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VORWORT

Mit den hier dargebotenen FForschungen wollte ich zur
Aufhellung der mittelniederdeutschen Grammatik und
der niederdeutschen Sprachgeschichte vorziglich in der
Weise beitragen, dass ich die éltere Sprache durch verglei-
chende Behandlung der heutigen niederdeutschen Mund-
arten beleuchte. Nur so schien es moglich, [ir die Beur-
teilung der mittelalterlichen Lautverhiiltnisse die gentigend
sichere Grundlage zu gewinnen. Und wenn ich bei den
ersten Vorarbeiten zu dieser Schrift, die etwa in das Jahr
1913 fallen, zur Aufhellung dunkler Fragen manchmal mit
Nutzen diese oder jene Darstellung einer heutigen Mundart
zu Rate zog, so fand ich es beil der endlichen Ausarbei-
tung vom grészten Wert, dies ganz systematisch zu treiben,
indem ich einen grészeren Kreis von Mundarten nach den
zuganglichen Quellen bearbeitete und deren Lautsysteme
sowohl untereinander als mit den entsprechenden mittel-
niederdeutschen Ueberlieferungen verglich.

Wir besitzen tiber die einzelnen niederdeutschen Mund-
arten eine ganze Menge monographischer Darstellungen,
sehr verschiedener Art und sehr verschiedenen Wertes,
wenige vorziigliche, manche brauchbare, seltener vollstin-
dige Grammatiken, 6fters nur Skizzen der Lautlehre oder
des 1mmerhin wichtigsten Teils derselben, des Vokalismus.

Meist wird in diesen auf mundartliche Entwickelung au-
1*
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szerhalb des engsten Kreises keine Riicksichl genommen,
seltener noch auf die durch iltere ortliche Quellen vertre-
tenen Sprachstufen zuriickgegriffen, der planmiiszigen Ver-
gleichung zu geschweigen. KarL NERGERS mit den Mitteln
der sechziger Jahre tiichtig gearbeitete Grammatik des
meklenburgischen Dialektes ilterer und necuerer Zeit hat
keine Nachfolge gefunden. Wenn nun auch die enge Be-
schrinkung an der intensiveren Bebauung des erwiihlten
FFeldes ihre Rechtfertigung finden mag, so ist doch gewiss,
dass viele Aufschliisse sich nur dem Weiterblickenden er-
geben, wie auch dass die Dialektforschung erst bei der
Heranziehung flterer Sprachstufen fir die geschichtliche
Betrachtung recht fruchtbar wird.

Es schien mir nun der Versuch einmal zu wagen,
die vereinzelten Kréfte zu vereinigen, indem ich die mir
zuginglichen élteren und neueren Darstellungen nieder-
deutscher Mundarten zu einer vergleichenden Grammatik
verarbeitete und von hier aus die mittelniederdeutsche
Sprache mit deren mundartlichen Unterschieden untersuchte.
Benutzt habe ich dabei auszer den grammatischen Monogra-
phien die gedruckten Idiotika des 18. und 19. Jahrhunderts
von RicHEY bis BAUER, an mundartlichen Texten dagegen
nur Lyras Briefe und Grotus Schriften, die ich fiir zuver-
lassig halte, dafiir aber diese Quellen fleiszig ausgebeutet.
Von einer dhnlichen Bearbeitung der Schriften F. W. Grim-
MES, wie ich sie geplant hatte, musste ich schlieszlich ab-
stehen.

- Wollte ich nun bei dieser Arbeitsweise meine Darstel-
lung in absehbarer Zeit zu Ende fiihren, so musste ich
mir Grenzen stecken, und es ergab sich da als natiirlich
und angemessen, vor der Scheide zwischen Stammland und

Kolonisationsgebiet stehen zu bleiben. Was jenseits dieser
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Grenze liegt, sich von da in weile Fernen zieht, das Amerika
des deutschen Mittelalters, scheint eine wesentlich andere
Behandlung zu erfordern als die Mundarten alteingesessener
Bevolkerungen und liegt jedenfalls meinem Interesse ferner
als das Stammland. Auch so blieb genug zu tun abrig.
Doch wollte ich mir die Grenzen nicht noch enger zichen.
Denn gerade der stindig forthetriebene Vergleich der drei
hier in Frage kommenden Hauptmundarten untercinander
schien mir besonders fruchtbar und lehrreich. Auch konnteich
es doch nicht lassen, besonders bel der Darstellung der élte-
ren Sprache, manchmal tiber jene Grenze hinauszuschweifen.

Dass ich weit davon entfernt bin, meinen Gegenstand
zu erschopfen, bin ich mir natiirlich bewusst. Jeder neue
Text, den ich zur Hand nehme, bietet etwas, wenn auch
in der Regel nur weniges, zur Vervollstindigung des Bildes.
So konnte es wohl noch lange weitergehen. Fir jeden
Lautwandel léisst sich vielleicht durch fortgesetzte Arbeit
eine genauere Zeitbestimmung finden, fiir jede mundartliche
Sonderentwicklung festere Grenzen ziehen, fiir manche
Abweichung vom regehmiszigen Verlauf der Lautbewegung
durch weitere Hiufung der Belege eine strengere Fassung
erreichen. Es kommt aber schlieszlich die Zeit heran, wo
die Frucht nicht mehr in der Hiilse bleiben will, und so
mag sie denn mit ihren Mingeln dahingehen.

Fir die mittelniederdeutsche Grammatik war man seit
1882 auf A. LUBBENS leicht hingeworfene Skizze angewiesen,
die keinerlei wissenschaftlichen Anspriichen geniigen konn-
te. Indessen wurde von verschiedenen Seiten und in ver-
schiedener Weise die sprachgeschichtliche Durchdringung
des Stoffes angebahnt und auf eine wissenschaftliche nieder-
deutsche Grammatik hingearbeitet, von F. HOLTHAUSEN in

seiner Darstellung der Soester Mundart (1886), von F.
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JosteEs wie von W. SEELMANN und H. ScurUtrer durch
Textausgaben und grammatische Studien, von H. TUMPEL
durch scine Niederdeutschen Studien (1898) u. a. Riistig
sammelnd und schaffend hat dann AcatHeE Lasch ihre
(1914 erschienene) Mittelniederdeutsche Grammatik aufge-
baut, welche, mehr durch umfassende Belesenheit und
Fille des zusammengetragenen Stofles als durch ausgereifte
und tdbersichtliche Darstellung sich auszeichnend, zwar
gegen LUBBEN einen entschiedenen Fortschritt bezeichnet,
aber doch noch manchen Wunsch nach tieferer Durch-
dringung und klarerer Gestaltung, nach Objektivitit und
ruhigem Ueberblick rege werden lésst.

Insofern wiire eine neue Darstellung dieses Gegenstan-
des in der Form eines Handbuchs kein iiberfliissiges Unter-
nehmen. Indessen sind die Zeitverhiltnisse fur einen der-
artigen Versuch wenig glinstig, und so zog ich es vor, in
der freieren Form, wie sie ausfiihrliche Erérterungen man-
cher schwierigen Irage gestattet, meine Sammlungen und
Forschungen vorzulegen. Vielleicht wird ein und der an-
dere Kundige aus meinen Ausfiihrungen Anlass nehmen,
diesen oder jenen Punkt der niederdeutschen Lautgeschichte
zur erneuten Priiffung vorzunehmen, und so der Forschung
ein groszerer Gewinn zugefiihrt werden, als er durch eine
knappe Paragraphendarstellung erreicht werden koénnte.
Einen kurzen Abriss der mnd. Grammatik, der das fir
den Anfanger oder Nichtspezialisten Wichtigste tibersichtlich
zusammenfasste, glaube ich ftbrigens, wenn ein solcher
erwinscht sein sollte, ohne viel Zeitaufwand herstellen zu
kénnen.

Was ich tber das Mittelniederdeutsche lehre, beruht,
wo nicht das Gegenteil ausdriicklich gesagt ist, durchweg

auf meinen eigenen Sammlungen, die ich jedoch an man-
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chen Punkten aus dem Zitatenschatz des mittelniederdeut-
schen Worterbuchs, nicht ohne Vorsicht, erginzte. Dieses
Werk hat mehr den Nulzen des Literaturlesers als die Be-
diirfnisse des Sprachforschers vor Augen — ecine Einseitig-
keit, die das aul dessen Grundlage hergestellte Hand-
worterbuch von Lissex und Wartner noch entschiedener
vertritt. Doch haben die Samimlungen SchiLLirs und Lis-
BENS auch fir den Grammatiker cinen bedeutenden Wert,
besonders wenn er sich von deren Quellen einige Kenntnis
oder mindestens eine richtige Vorstellung verschafft.

Die mittelniederdeutsche Literatur ist ecine ungeheure
Masse, wovon nur ein winziger Teil grammatisch ausge-
nutzt ist; selbst die in guten Abdrucken vorliegenden
sprachlich wertvollen Texte sind meistens noch lange nicht
durchgearbeitet. So steht dem Grammatiker, der sich an
die Arbeit macht, ein weites Feld offen. Indem er aber
aus der tibergroszen Fiille eine angemessene Auswahl tref-
fen muss, so wird er selbstverstindlich vorzugsweise solche
Texte benutzen, die eine bestimmte Mundart, eine gewisse
Zeitstufe klar widerspiegeln, dagegen die in einer ver-
schwommenen oder aus Verschiedenartigem zusammen-
gemischten Sprachform abgefassten Schriften lieber bei
Seite lassen. Je ausgeprigter der Text die gesprochene
Sprache vertritt, um so schneller kommt er zum Ziel. Dabei
ist es aber keineswegs notwendig oder wiinschenswert, dass
er sich auf Urkunden beschriinke. Die Urkunden sind ja
freilich nach Zeit und Ort ganz genau bestimmt, diese
Vorziige sind aber fir den Sprachforscher nicht so gar
wichtig, weil die Sprache sich nicht von heute auf morgen,
sondern in langen Zeitriumen andert, und die mundart-
lichen Hauptziige — von Absonderlichkeiten rede ich nicht
— nicht von Liindchen zu Lindchen oder von Stadt zu Stadt
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wechseln, sondern innerhalb weiterer Gebiele sich wesentlich
gleich bleiben. Und die mundartlichen Eigenheiten, die von
Waldeck bis Mecklenburg konstant bleiben, gehoren mit
groszerem Recht in die Grammatik als die Unterschiede der
Mundarten von Hamburg und Altona. Fir den Literatur-
forscher freilich 1ist der entgegengesetzte Gesichtspunkt
maszgebend. Wer etwa darauf aus ist, einen Autor zu identifi-
zieren, der stiitzt sich mit Fug gerade auf das Absonder-
liche, auf Eigenheiten des Wortgebrauchs, des Satzbaus,
der Reimtechnik, der Orthographie, der graphischen Schnor-
kel, der Wasserzeichen des Papiers — und natiirlich auch
auf kleine sprachliche Uebereinstimmungen mit zeitlich
und ortlich genau bestimmbaren Urkunden. Das alles hat
flir 1thn seinen Wert als Mittel zum Zweck, und das Be-
streben ist 16blich, wenn das Wild der Jagd wert ist —
aber was soll uns das? Fiir uns kommt es darauf an, die
Hauptlinien abzustecken, und da sind wirkliche Texte, die
nun denn auch nach Ort und Zeit ganz gut bestimmt sein
koénnen, vielfach wertvoller als die mageren Urkunden, bei
deren starrem Einerlei uns um Kopf und Busen bang wer-
den muss. Und so ist jeder Text uns recht, aus dem wir
tiber die Sprachentwickelung sichere Aufschliisse gewinnen
Iz6nnen, mag er sonst sein wie er will und behandeln was
er will. Auf solche Texte war mein Augenmerk stets ge-
richtet, und gern und dankbar bin ich den Winken orts-
kundiger Forscher gefolgt, wenn der Hinweis auf einen
sprachlich reprasentativen Text mich des langen zeitrau-
benden Suchens iiberhob. Nicht aber der Staub der Kanz-
leien, sondern der freie Fluss der Rede, wie er heute wal-
tet und aus den besten Erzeugnissen der alten Literatur
zu uns hertiberweht, kann die niederdeutsche Sprachfor-

schung beleben und befruchten.




Niederdeutsche Forschungen I v

Die Kriterien fir die Bodenstiandigkeit sprachlicher Er-
scheinungen der alten Texte sind nun zweierlei. Zuniichst
diirfen wir, was zum heutigen Gebrauch stimmt, auch fir
den damaligen Stand der Mundarten in Anspruch nehmen.
Dabei ist freilich immer die dazwischen liegende Entwick-
lung in Anschlag zu bringen: wir haben kein Recht, vor-
auszusetzen, dass alle heutigen Eigentiimlichkeiten schon
im Mittelalter entwickeltl waren, noch dass alles damals
Uebliche bis aufl heute erhallten blieb. Das ist eben erst von
“all zu IFall festzustellen. Was also als Vorstule des heu-
tigen Standes betrachtet werden kann, darf als unverdiich-
tig gelten. Besteht aber ein schwerer auszugleichender
Gegensatz, so wird in vielen Fallen das tibereinstimmende
Zeugnis mehrerer Denkmiiler aus derselben Gegend den
Ausschlag geben koénnen: eigenartige Erscheinungen, die
gleichmiiszig durch alle Quellen hindurch gehen, sind eben
zweifellose Kennzeichen der betreffenden Mundart. Wenn
man dies beachtet und stindig hin und wieder vergleicht,
so gelangt man schlieszlich dahin, die tberlieferten Formen
und die Zuverliissigkeit der Texte wiirdigen zu koénnen.

Was ich nun nach solcher Vorbereitung hier zu bieten
wage, ist eine vergleichende Lautlehre der westféilischen,
ostfilischen und nordsichsischen Mundarten dlterer und
neuerer Zeit. Dabei steht wie billig immer in erster Linie
die altertiumlichere westfilische Mundart, deren treu er-
haltene Lautunterschiede die Schwestermundarten mehr
oder weniger zusammenflieszen lassen.

Mit Bezug auf die Anordnung des lautgeschichtlichen
Stoffes mochte ich dringend betonen, dass man nicht
ohne schwere Einbuszen an Klarheit und Uebersichtlich-
keit von der Praxis abgehen kann, welche bisher in den

fithrenden Grammatiken germanischer Mundarten die tbliche
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war, dass die IErscheinungen von oben herab verfolgt und
in genetischem Zusammenhang vorgefiithrt werden. Es hat
die Darstellung bei A. Lascun arg geschidigt, dass sie, statt
an diesem Grundsatz festzuhalten, besonders in der Vokal-
lehre von den bunt schillernden Schriftzeichen des Mittel-
niederdeutschen ausgeht: darauf beruht in hohem Grade
der Eindruck des Zerfahrenen, den die Benutzung des Buches
hinterlisst. Man muss, wenn man dem Sprachforscher
nutzen will, die lautgeschichtlichen Kategorien klar her-
vortreten lassen, die mundartlichen, zeitlichen, sporadischen
Erscheinungen der Darstellung jener unterordnen. Dabei
ist es aber weder notwendig noch zweckmiszig, die Aus-
gangspunkte der mittelniederdeutschen Lautentwicklung im
Urgermanischen zu suchen; es gentigt vielmehr in der
Regel, dort einzusetzen, wo die altniederdeutsche Gramma-
tik den Faden fallen lasst. Ich habe mich hier mit andeu-
tenden oder stillschweigenden Hinweisungen auf das jedem
Germanisten bekannte begniigt.

Die weitgetriechene Haufung der Belege, die die Laut-
kategorien festlegen und den Lautwandel beleuchten sollen,
moge man dem Verfasser zu gute halten: sie hat eben ihre
ausreichenden Grinde. Wenn etwa die mittelhochdeutsche
Grammatik manche Punkte ganz kurz abhandelen kann,
weil das Worterbuch eine bis ins einzelne genaue Durch-
arbeitung des gesammten Wortschatzes bietet und somit in
Bezug auf die bestimmte Lautgestalt jedes einzelnen Wortes
der Divination des Lesers wenig tiberlassen bleibt, so steht
es mit dem Mittelniederdeutschen ganz anders. Unsere
Worterbiicher geben wenig mehr als die phonetisch un-
bestimmten, oft vieldeutigen Schrifthilder der landliaufigen
Kanzlei- und Literatursprache, und es ist kein Kleines, von

diesen graphischen Andeutungen bis zur genauen Wort-
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gestall vorzudringen. Was in dieser Hinsicht von dem in
der Schrift verwahrlosten Umlaut gilt, trifit auch fiir viele
andere Lautverhiltnisse zu. Die langen Beleglisten sollen
nun in erster Linie dem angehenden Forscher einen Teil
der Arbeitslast abnehmen, dann aber zugleich einigen ISr-
salz fiir die ganz im argen liegende niederdeutsche Wort-
bildungslehre gewiihren.

Die Anfithrung mundarticher Belege in lautschriftlicher
Form war mit vielen Schwierigkeiten verkntpft. Iis war
vollig ausgeschlossen, dass ich all die seit funfzig Jahren
erfundenen und in dieser oder jener Darstellung nieder-
deutschen Lautwesens zur Verwendung gelangten Laul-
schriftzeichen verschiedenster Arl und Bedeutung hiitte
unveriindert genau wiedergeben Lkoénnen. Anderseits durfte
ich nicht das Wagnis bestehen, die zwanzig Systeme durch
ein Gberall durchzufiihrendes einheitliches System zu erset-
zen, auch habe ich diesen Ausweg, der allerdings etwas
Verlockendes hat, nie ernstlich erwogen. Denn wenn auch
meine Einsicht hingereicht hétte, um ohne Verwischung
des Lautbildes die Formen zahlreicher Mundarten in eine
einheitliche Lautschrift umzuschreiben, so wire dem nach-
prifenden Leser mit einer so weitgehenden Stérung des
Schriftbildes gewiss schlecht gedient gewesen. So blieb
nur der mittlere Weg tibrig: wo es anging, die Lautbezeich-
nung der Gewahrsméanner zu wahren; wo die zur Verfiigung
stehenden Lettern nicht reichten, mdoglichst schonend zu
andern, und nur in besonderen Fillen, wie bei KauMaANNS
Darstellung der mi'mstel"ischen Mundart, die ich sonst tibher-
haupt nicht hitte zitieren konnen, tiefer eingreifend das
Schriftsystem mehr oder weniger umzumodeln. Zu den
geringen Aenderungen sind besonders diese zu rechnen, dass

gewisse entbehrliche Pinkichen und Hikchen weggelassen
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wurden, dass unter Umstéinden @, 6 und i stillschweigend
mit ¢, v und y vertauscht, manchmal auch der uUbergesetzte
Lingestrich durch nachgeselztes : ersetzt wurde. Wo ich
sonst andern musste, habe ich selten verwendete Zeichen
durch landliufige ersetzt und so die Buntheit der konkur-
rierenden  Systeme etwas vermindert. Selbstverstiindlich
muss der Leser, der das Verhiltnis zwischen Laut und
Schrift bis ins feinste kennen will, die zugrunde gelegten
Darstellungen selbst zur Hand haben. — Ich fiige noch
hinzu, was freilich dem kundigen Leser gleich klar sein
wird, dass manche Zeichen in der Darstellung dieser Mund-
art einen ganz anderen Wert haben als in jener, dem war
aber garnicht abzuhelfen; auch wird man sich wohl ohne
grosze Miihe zurechtfinden. Der Doppelpunkt wird in dieser
Schrift (neben Querstrich und Cirkumflex) nur als Léinge-
zeichen, ein Punkt unten rechts nur aushilfsweise zur An-
deutung geschlossener Qualitit verwendet. Die Zeichen ¢ ¢ ¢
bezeichnen durchweg nur tiefes (offenes) e o o. Mit diesen
Andeutungen durfte das wesentlichste gesagt sein.

Die benutzten Abkiirzungen werden ohne weiteres ver-
stindlich sein; doch bedarf eine Distinktion der Erklirung.
Da ich das Altsichsische nicht ohne Vorbehalt als die
Vorstufe des Mittelniederdeutschen betrachten kann, so
gebrauche ich as. zur Bezeichnung der Sprachform, in
welcher die biblischen Dichtungen und die kleineren Denk-
maler iiberliefert sind, and. dagegen in etwas freierer Weise
ohne Riicksicht auf die zuféillige Ueberlieferung. Bei der
Anfihrung mundartlicher Belege habe ich mir gestattet,
bald nur den Ort, bald nur den Gewiahrsmann anzufithren;
der Leser, der mit der mundartlichen Literatur weniger ver-
traut ist, wird auf den ersten Bogen der folgenden Darstel-

lung die henutzten Quellen der Reihe nach angefiihrt finden.
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Welche Vorgiinger mich gefordert haben, das ist teils
oben angedeutet, teils geht es im einzelnen aus der folgen-
den Darstellung hervor. Dass die wissenschaltliche Behand-
lung der néchstverwandten Sprachzweige auch fir das
Niederdeulsche vielfachen Nutzen gestiftet hat, brauche ich
nicht ausdriicklich zu betonen, und ein Hinweis aufl die
allbekannten grammatischen lexikalischen und etymologi-
schen Werke aus diesen Gebieten versteht sich von selbst.
Ausdriicklich muss ich hier Francks Etymologisch Woorden-
boek in der Bearbeitung vax Wuks namhaft machen, wel-
ches nebenbei das Verstindnis der niederdeutschen Sprach-
entwicklung in hohem Grade f(ordert. Auch der mitlel-
niederliindischen Grammatik Francks verdanke ich manche
Anregung. Die grammatische Literatur, die sich dirckt auf
das Niederdeutsche bezieht, habe ich nach meinen Kriiften
und Einsichten verwertet. Sollte man trotzdem in dieser
Hinsicht Wesentliches vermissen,- so miisste ich darauf hin-
weisen, dass die Beschaffung deutscher Schriften seit ein
paar Jahren mit groszen Schwierigkeiten verbunden war,
jedenfalls nur langsam von statten ging, so dass ich mich
schlieszlich darauf angewiesen sah, mich mit dem zu be-
helfen, was hier vorhanden und mir zuginglich war. Doch

hat mir, wie ich hoffe, nichts Wichtiges gefehlt.







Der niederdeutsche Vokalismus.

Die folgende Darstellung der Geschichte der niederdeut-
schen Vokale behandelt an erster Stelle die kurzen Vokale
in offener Silbe, um die wesenltlichsten Unterscheidungs-
merkmale der mundartlichen Hauptgruppen gleich eingangs
vorzufiithren; an zweiter die kurzen Vokale in geschlossener
Silbe nach ihrer mundartlich weit weniger differenzierten
Wandelung in qualitativer und ¢uantitativer Hinsicht. Dann
folgt die Darstellung der langen Vokale in dieser Folge: @, die
langen é-Laute, die langen o-Laute, die langen hohen Vokale
(fd 1), die Kiirzung alter Linge; darauf cin Abschnitt iiber
die Diphthonge ei ou 0i. In einem besonderen Abschnitt wird
die Geschichte des i-Umlauts vorgefiihrt, insofern er pro-
duktiv blieb; weiter folgt ein Ueberblick tiber die Erschei-
nungen der Vokalrundung (Labialisierung) und der Entrun-
dung. Endlich wird tiber die Vokale der unbetonten Silben

kurz zusammenfassend gehandelt.

Die kurzen Vokale.

Zu den in den altsiichsischen Quellen begegnenden
kurzen Vokalen a ¢ e (Umlaut) 7 o u kommen noch durch
spétten -Umlaut d ¢ ii, so dass fur das Spitaltniederdeut-
sche mit neun kurzen Vokalen zu rechnen ist. Fir das
Mittelniederdeutsche ist es nun von durchgreifender Bedeu-
tung, dass diese Kiirzen in offener Tonsilbe ganz anders

behandelt werden als in geschlossener. In letzterer Stellung



16 < ONE 1. GHBISS reuT:

sind sie mit wenig bedeutenden Abweichungen bis aul den
heutigen Tag geblieben, was sie waren, so jedoch dass é
und ¢ meist zusammenfielen, dass a und dessen Umlaut
vor [+d, { Rundung erfuhren, dass r-Verbindungen die
davor stehenden Vokale verfiirbten, und dass in gewissen
Fillen Dehnung und Zusammenfall mit den alten Lingen
eintrat. In offener Tonsilbe dagegen fielen é und G, ¢ und
{ je mit einander zusammnien, so dass sich zunichst sieben
Qualititen ergaben, welche gemeinniederdeutsch durch
geringe Senkung von den Kiirzen. der geschlossenen Silbe
differenziert wurden, um dann mundartlich eine reiche
Sonderentwicklung durchzumachen, die im Nordséchsischen
durch starke Senkung, Dehnung und Zusammenschmelzen
aufl nur drei Qualititen ¢ ¢ g; im Westfilischen durch treue
Wahrung der qualitativen Unterschiede, durch weitgehende
Hemmung der Neigung zur Dehnung und schlieszlich durch
Diphthongierung; im Ostfilischen, insofern gedehnt wurde,
durch Zusammenfallen mit den alten Lingen gekennzeich-

net ist.

Die kurzen Vokale in ofiener Silbe.

Wir behandeln zuerst die westfilische, dann die ost-
falische, schlieszlich die nordsachsische Entwickelung.
Ueber die Quantitit der den nordséichsischen Ton-
langen entsprechenden westfilischen Diphthonge sind die
westfilischen Forscher verschiedener Ansicht, und zwar
steht einer alteren Richtung eine neuere gegeniiber. Nach
der élteren Auffassung, die aber auch heute noch Vertreter
hat, sind — vom regelmiszig gedehnten a abgesehen —
die kurzen Vokale in betonter offener Silbe meist nicht
(oder wenig) gedehnt worden. So lehrt Honcamp (Herrigs
Archiv 1V (1848), S. 162 f.): ‘an die Stelle der urspringli-
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chen Kiirze ist ein gebrochener Laut getrelen, der zwischen
Kiirze und Linge schwebt, doch in den meisten Fillen
noch als Kirze erscheint.” Nur der erste Laut ist klar und
vernehmbar, der zweite, nicht ganz bestimmte und ent-
schiedene, klingt kurz voriibergehend an. Diese Brechungen
unterscheiden sich von den Diphthongen ‘dadurch, dass

sie nicht von Natur lang sind, sondern als urspriingliche

Kiirzen auch jetzt noch den Charakter der Kiirze an sich
tragen, nur dass sie durch die Verschmelzung zweier Laute
mehr oder weniger an Quantitiit gewinnen.” Achnlich schreibt
Woeste (Kuhns Zeitschrift 11 (1853), S. 92) iiber die
‘zusammengesetzten Vokale von verschiedenem Zeitmasze’
oder Brechungen: ‘Wihrend viele dieser Laute wahre Kiir-
zen vorstellen, sind andere deutliche Léingen, und wieder
einige werden bald lang, bald kurz gebraucht. Sehen wir
hiervon wie von dem Umstande ab, dass ein kleiner Teil
zu den Schwichungen gehort, so berechtigt uns die unter
konsonantischem Einflusse liegende Entstehung der meisten,
sie Brechungen zu nennen. Im allgemeinen liuft dieser
Einfluss auf das hinaus, was wir schwache Konsonanz
nennen, wohin auszer den einfachen Konsonanten gewisse
Verbindungen zweier Liquiden (Geminaten nur rr) und
der Liquiden mit Muten gehoren. Man suchte der Silbe,
die sich schwach fand, durch Brechung, wenn nicht Ver-
stirkung des Zeitmaszes, doch groszeres Gewicht zu
geben.” WoESTE setzt nun fiir alle sechs Vokalqualitiiten
dieser Gruppe doppelte Quantitit an, indem er erkannt
hatte, dass vor einfachem r, g, v (nur teilweise) und bei
ausgestoszenem d tatsichlich gedehnt wurde. Er gibt also
fiir e (offenes e aus é und dem sekundiren Umlaut) id bezw.
iz (nidmen, plizgen), fir e (geschlossenes e aus i und dem

priméiren Umlaut) ie bezw. ie (diele, biewen, iege), fir ¢

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. V, 1. 2
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(offenes o) ua ohne besondere Bezeichnung der Linge
(hudnech, budge), fir ¢ (offenes ) iid, Linge und Kiirze
nicht ausdriicklich unterschieden; fiir o (geschlossenes o
aus u) ue (suemer); entschiedene Liinge hat siege (Sau);
fiir o (geschlossenes & aus i) iie und ie (miiele, driiewen,
litege).

Wesentlich denselben Standpunkt vertritt JELLINGHAUS
in seiner Westfilischen Grammatik. Die Laute und Flexionen
der Ravensbergischen Mundart, Bremen 1877, §43: ‘Wo in
den norddéstlichen und nérdlichen Mundarten die Tonlénge
herrscht, da tritt in den westfilischen und ganz besonders
in den siid- und ostwestfilischen an die Stelle der ur-
springlichen Kiirze in der Regel ein zusammengesetzter
Laut, dessen Dauer zwar ortlich und individuell variiert,
dessen beide Vokale aber nicht verhindern, dass er ein
kurzer, einen einzigen Moment beanspruchender bleibt.
Beide Vokale besitzen nimlich eine gewisse Abgeschliffen-
heit, und so geht bei gleichem Werte beider die Sprache
rasch von dem einem in den anderen tber ... Was die
Dauer der zusammengesetzten Laute angeht, so gilt die
kiirzeste Aussprache derselben fiir die beste’. JELLINGHAUS
setzt also als kurze Diphthonge an: ia, ie, ua, iia, uo, iie (iio).
Vor v, d, g gibt er, seiner Mundart gemész, nicht wie WoESTE
lange Diphthonge, sondern einfache Léngen: biwen, krigel,
lich (ledig) u. s. w., fugel, kagel, siige, fijgel, hjvel u. s. w.
(8§ 24—28). Aehnlich behauptet Kaumann in seinem Ent-
wurf einer Laut- und Flexionslehre der Munsterischen
Mundart, Minster 1884, § 6: ‘Was die Quantitidt der Bre-
chungen anbetrifft, so haben im Allgemeinen beide Bestand-
teile derselben zusammen den Wert einer Kiirze. Sehr oft
jedoch bewirkt ein auf einen gebrochenen Vocal folgendes
b, g, zuweilen auch z, w oder r Dehnung desselben, wenn
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auch nicht ohne Schwanken. Ganz entschieden haben den
Wert einer Kiirze die Brechungen vor den im nm. sehr
scharl ausgesprochenen Tenues, sowie vor [, m, n.’

Infolge dieses Lautwandels, durch welchen in offener
Silbe sowohl die kurzgeblichnen als die tonlangen Vokale
diphthongiert wurden, ergaben sich im Minslerischen

nach Kaumany, dessen Lautbezeichnung ich ein wenig

vereinfache:

1. aus e (As. é¢ und sekund. Umlaut des a) ie, aus ¢ fe,

2. aus e (As. { und priméir. Umlaut des «) fe, aus ¢ Te,

3. aus 9 (As. 0) . ... ... g, aus ¢ iog,

4. aus ¢ (Umlaut des ¢)............... .. yo, aus 9 ijo,

Bas 0 (As. 1) . ... e, aus o e,
aus ¢ (Umlaut des o). .. ... .. ... .. ... ye, aus o je.

Die kiirzeren Verireter von ¢ ¢ ¢ betonen das zweite
Element, alle tibrigen das erste.

Belege (nach KaumaNN):

[u—y

wieke (Woche) liez'n (lesen); fiete (Fiisser); wiege (Wege)

lieb’m (Leben); stiewe (Stibe) nieze (Nase).

biek’r (Becher) liedich (leer); kniew’l (Knebel) iez’'l (Esel);

piek (Mark) stiege (Stiege); kiede (Keite) kieg'l (Kegel).

3. gugte (Gosse) hugp’m (hoffen) lugde (Setzling) kuole
(Kohle); biigd’'n (Boden) bitgg’'n (Bogen) riigwe (Schorf).

4. hyel'n (hohlen) slygte (Schlosser) hyek’'r (Hoker)

o

byowere (obere); trijoge (Troge).

5. wuen'n (wohnen) fruem (fromm) stuetern (stottern);
sitege (Sau) fiieg’l (Vogel) kitem’'m (kommen).

6. slyet'l (Schliissel) yew’l (iibel) myele (Niihle) hyew’l
(Hobel); bijede (Bottich) bijeg’l (Bigel) ljege (Liige)
rije (Riide).
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Zu beachten sind gewisse gelegentlich angefiihrte neben-
einander bestehende Doppelformen: stiede : stiere (Stétte) § 59,
fied’r : fier, lied'r : lier, wied'r : wier (cbd.); liedich § 8 b : liech
§ 58.3; fueq’l : fiieqg’l § 26.

H. GrimME behandelt im Biichlein »Plattdeutsche Mund-
arten«, 1910, u. a. eine sauerlindische und eine munster-
landische Mundart. Er unterscheidet in letzterer (§ 28, vgl.
$ 30 und § 33): 1. Ueberkurzdiphthonge, die steigenden
Diphthonge in ‘etin (essen), h'oppm (hoffen); 2. schwebende
Diphthonge: befielln (befehlen), huol (hohl), hiipwwe (Hofe);
3. gequetschte Diphthonge (§ 33), die Produkte von As. i, u,
‘geschrieben ¢ u‘ @i, zu sprechen fast wie ° a° j°." — In
zwel sehr wesentlichen Punkten weicht GRiMME von KauMAaNN,
und wohl von der gesammiten westfilischen Dialektforschung
ab: der Gegensatz zwischen kurzen und gedehnten Diph-
thongen, also die besondere Einwirkun'g der Lenes, bleibt
unerwihnt; dann wird angenommen (§ 30), dass Silben mit
steigendem Diphthong stark geschnittenen Akzent haben,
und demgemész hinter den Ueberkurzdiphthongen und
den schwebenden Diphthongen der Konsonant doppelt
geschrieben. Ueber diesen Punkt heiszt es bei Kaumann,
S. 10: ‘Den auf eine Brechung folgenden Consonanten dop-
pelt zu schreiben ist unberechtigt, weil man einfachen,
nicht verschéarften Consonanten nach einer solchen
spricht.” Dass in beiden Punkten Kaumanns Darstellung
die bessere ist, kann nicht wolhl bezweifelt werden.

Endlich hat E. Sievers, Grundziige der Phonetik®, 1901,
§ 507, die ‘kurzen Diphthonge’ oder ‘Brechungen’ an Stelle
betonter kurzer Vocale, wie sie in den westfilischen Mundarten
vorkommen, in Bezug auf die Quantitit dahin bestimnmt,
dass sie nur die Zeitdauer gewohnlicher kurzer Vocale haben.

Die neuere Richtung datiert von dem Jahre 1886, in
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welchem Hovrrnausens vorzigliche Darstellung der Soester
Mundart ans Licht trat. Wihrend noch JerLniNnGnaus
(Westf. Gr. § 43) und Josrtes (Nd. Jahrbuch XI, 1885, S. 91),
letzterer jedenfalls {iber das Ziel hinausschieszend, sich
gegen die Annahme der ‘Tondehnung’, wie siec NErGER fUr
das Meklenburgische festgestellt hatte, [iir die westlilischen
Mundarten striiubten, stellt HorLrnavsen (§ 57 (1) die Soester
Kurzdiphthonge unter ‘die tonlangen Vocale’' und teilt
ihnen (§ 27) die selbe Quantitiit zu wie den aus aller Liinge
entstandenen Diphthongen oé (gespr. wie nordd. eu, du),
aé (= nordd. ei, ai), aé (= nordd. au) u.s. w. Vgl. auch
S 47 f. iiber die Quantitit im Mittelniederdeutschen. Als
lange Diphthonge betrachtet er (auszer gewissen r-Ver-
bindungen) die vor 3 » und geschwundenem d gedehnten
kurzen (§ 99 ff.). Ob jene Neuerung — denn das ist es
doch — sich aus eigenartigem Verhalten der Soester Mund-
art oder anderweitig erklirt, entzieht sich meiner Beurtei-
lung. Bei allen Diphthongen ist (§ 28) der zweite Bestand-
teil tberkurz, der Druck ruht somit auf dem ersten Teil.
Die geschlossenen Qualititen liegen als wa, i, ya, gedehnt
2, 12, ijo vor; die offenen als o¢a, ea, 0a, gedehnt aa, éa, 0:a.”
Dass sie siimmtlich mit schwach geschnittenem Akzent ge-
sprochen werden, ist wohl aus § 12 zu entnehmen.
HoLrLTHAUSEN theoretisch nahe steht BEiseNnHERz, Voka-
lismus der Mundart des nordoéstlichen Landkreises Dort-
mund (Courl), 1907; dessen wichtigste Abweichung von
jenem, die Betonung des zweiten Bestandteils der offenen
Qualititen: v Ie je stimmt materiell zu Katman~Ns Angaben

fir Miinster und erklart sich einfach aus der Natur der

! Vgl. aber HoLTHAUSEN, AfdA. 26, S. 30.
2 Meine Wiedergabe ist nicht ganz genau, die o e sollten unter-
punktiert sein.
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Mundart. Sowohl diese steigenden als die fallenden Diph-
thonge wa yo i stellt BriseNunerz wie HovrrHavsenN mit
den aus alter Léinge hervorgegangenen als Kurzdiphthonge
zusammen (§ 11), und setzt wie dieser daneben Langdiph-
thonge und zwar an, je, & (§ 1), @2, o, 12 an. Auch
BeiseNHERzZ schreibt dem Mitlelniederdeutschen tonlange
Laute zu, z. B. S. 27.

'R, SCcHWAGMEYER, Der Lautstand der Ravensbergischen
Mundart von Hiddenhausen, 1908, behandelt im wesentli-
chen dieselbe Mundart wie 30 Jahre vor thm JELLINGHAUS,
nach neueren Principien zwar, jedoch kaum mit so griind-
licher Kenntnis des Gegenstandes wie der Vorginger. Wenig-
stens gewihrt seine Darstellung ein Bild mundartlicher
Zerrittung. Von den sechs westfilischen Kurzdiphthongen,
wie sie noch JeELLiNgHAUS sorgfilltig unterscheidet, sind in
der neueren Darstellung zwei eingegangen, indem sowohl
offenes als geschlossenes e durch 7 (§ 63, nur vor r steht
1@), und ebenso beide o-Laute durch ja (§ 47) vertreten
sind; dagegen werden die beiden o-Laute als aa (§ 35) und
@ (§ 34) unterschieden. Im allgemeinen lehrt der Verfasser
(§ 14): ‘Die Diphthonge der Mundart sind fallend, doch
wird bei den zahlreichen unechten Diphthongen durch die
groszere Schallfiillle des zweiten Komponenten der Eindruck
hervorgerufen, als ob die Betonung schwebend sei, also
kein Komponent besonders hervorrage. Die Diphthonge
lassen sich als lang oder kurz bezeichnen, je nachdem der
erste Komponent linger oder kiirzer gesprochen wird’. Als
lange Diphthonge fasst nun ScHWAGMEYER, nach seiner
Lautschrift zu urteilen, die 12 in tiona (Zihne), sioka (sicher),
die aa in aabm (offen) u. s. w., die fga in hiawas (Hofe),
mijala (Miihle); Kiirzung go > yo wird (§ 47) vor -del, -der
angenommen, auch ein i (§ 14) angesetzt, jedoch in der
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Einzeldarstellung, soviel ich sehe, nicht belegt, vielmehr
biada, kiadl (3 63) geschriechen. Einfache Liange vor v d g
(yibm, fumal, [yjols, liy u.s. w.) gibl Schwagmeyer dhnlich
wie Jellinghaus; so gewinnt es den Anschein, als wiiren
die den Soester Langdiphthongen entsprechenden Lingen
kiirzer als die Entsprechungen der Soester Kurzdiphthonge
— was aber vielleicht nicht beabsichtigt war.

Auszerhalb beider Reihen steht die, meines Wissens
neueste, Darstellung einer westfilischen Mundart, A. NisLETTS
Grammalik der Osnabriickischen Mundart, Osnabriick 1913.
Der Verlasser lehnt sich an ScuHonnorrs Emslandische
Grammatik an, die fiir die Behandlung westfilischer Laut-
verhiiltnisse kein gutes Vorbild abgeben konnte. Der be-
stindige Vergleich der Osnabriickischen Formen mit den
Aufstellungen alterer westfiilischer Forscher wiirde die
Darstellung der Osnabriicker Mundart gewiss geférdert und
verschiedenen Versehen vorgebeugt haben. Dass die Osna-
briickische Behandlung der alten Kiirzen in offener Silbe
sich von dem Minsterlindisch-Ravensbergischen Gebrauch
nicht wesentlich unterscheidet, das lehrt aufs deutlichste
Lyras Schreibgebrauch in den »Plattdeutschen Briefen«
(1845). Lyra unterscheidet (mit gewissen Ausnahmen)

ziemlich genau die sechs alten Lautqualitiiten:

e > id: gliaser 37 tiine (Zihne) 6. 93 nidse 45 schidmen 1
dridgen 93 schlidge 122 idle (Elle) 134; licisen 1. 94
idten 43 midl, Dat. midle 6 knideden (gekneteten) 15.
Freilich schreibt er fiir diesen Laut auch ie, so
hiewen 37 : hidwen 104 sprieken 2 iewen 27 biedelsack

35 u.s. w.;
e > ie: liepel 11 schiepel 64 kietel 23 hiemde 202; bieten 16
wieten 11 siecker 80 bieker 114 quieckentiiiig 117
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begriepe 89 viele 9 spielen, spielde 29 hiemel 136
schiemern (dunkel werden) 121 schiene 159;

¢ > ua: uapen 93 huapen 29 struate (Kehle) 38 luatel-
waart (Losung) 18 kuacken 23.117 ruacken
(gerochen) 22 knuacken 79 stuackern 10 schuaken
(Schenkel) 118 buawen 130 uawen (Ofen) 119
luawede 18 tuage (Zuge) 9 suagen (gesogen) 28
bedruagen 14 huasen 12 suahlen 151;

0 > uno: suomer 47 kuomen 8 gewuohnde 9 wuohnet 118
buokemiole 200;

0 > ud: hudcker (Hoker) 11 knudckskes (Knochlein) 22
kudckske (Kochin) 44 (up)tudge 6.23 vudgede
(Vogte) 72 udwer 24 budweste 9; '

0 >uo=16: fluéte (rheuma) 73 : flibte 57 schiéte 26 miote

(miisse) 64 ricke 45 uutsprioke 18 jiocke (Jucken)
70 jiocken 193 : juicket 66 micle 21 piéle (Pfithl)
31 schiolet (sollen) 144 uutgquélen (ausfallen)
115 kiomel 92 sudohne (Sohn) 138 biéne 176
mudontkekappen (Monchskappe) 58 stiénen 7.

Bei NisLETT fehlen die Entsprechungen von o und g.
Den Ravensbergischen Verhiltnissen entsprechend setzt
Lyra fiir die geschlossenen Qualitidten vor g, geschwunde-
nem d, manchmal auch vor o, r, zuweilen vor s einfache
Langen an: striiwsk (bestrebsam) 94 striiwen 141 griiweling
(Dachs) 71 kniiweljahre 111 tiigen (gegen) 7 giigend 6 stiie =
(Statte) 2 kile (Kette) 6. 78 miike (Eggerlinge) 26 kiiren (fegen)
60 diitirschiiret (abgeteilt) 31 wiiren (wehren) 25. 41 wiirbiete
(Notwehrbiss) 103 iisel (Esel) 23; biiwen 87 lLiwen 13.100
schiiwen (Flachsschuppen) 114 giiwen (geben) 13. 14 schrii-
wen bliwen 9 niigen 56 kriigen 23 diiger (iiberaus) 129
miie (mit) 13.43.63.78 schniie (Schnitt) 74 wiiehopp 126
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e liten (verstrichen) 115 liig (ledig) 7 piik (Mark) 81 towiiren
(zuwider) 33. 41 biiren (Birnen) 156 twiiskes (Zwillinge) 56.
— suuge (Sau) 3.7 vuugel 36 kuugel 137 fuhr (‘IFulre,
Graben’) 49. — ddiwel 61 driiiiwe (dirfe) 41 miiiigen 141
diitigel 22 ditiigenicht 26 liitigenhaft 113 jiiigde 39 kiiiigeler
39 wiiiigel 36 riiiie (Riide) 14 Dbiiiiker (Bottcher) 151 diiiir
(durch) 1 didren 16 miiiir (miirbe) 43 spiiiiren 31 gebiiiirel
stk 30 toviitiren (zuvor) 16.62 achter oder wviiiiren XIII
unniitisel (ekelhaft) 41.46. Bei den offenen Qualitaten ist
die Dehnung meist nicht bezeichnet; vgl. jedoch buaae
(Bote) 140 und etwa truaaen (Wagengeleise) 48 (vgl. Corrig.)
193 (irgendwie zu mnd. {rade?).

Bei NiBLETT fehlen diese Dehnungen zum groszeren
Teil; doch kennt er (§ 57) das gedehnte y, und unter sei-
nen Beispielen stehen § 92 nian (unten), li:iy (ledig), § 100
hwi:skn.

Ueber die Natur dieser Diphthonge lehrt NiBLETT (§ 8):
‘Steigende Kurzdiphthonge, die aus alten kurzen Vokalen
hervorgegangen sind, deren zweiter Bestandteil aber infolge
der langsamen Aussprache an Quantitiit gewonnen hat und
heute halblang gesprochen wird, wihrend der erste fiiber-
kurz geblieben ist. Es finden sich jetzt noch drei: us’ in
huo'l (hohl); i’ in rie'sn (Regen); yo' in kryo'pl. Friiher
war (§ 44, nach ausdriicklicher Angabe KrLoNTRUPS um
1820) i ebenfalls eine Brechung 6.’ Dieser Diphthong ist
heute fallender Kurzdiphthong.

In der von Corritz (Einleitung zu Bavers Waldecki-
schem Worterbuch, 1902) bearbeiteten Adorfer Mundart
in Waldeck ist der Vokalismus der offenen Silben weniger
reich gegliedert als in den meisten westfilischen Mund-
arten; doch lésst sich der enge Zusammenhang mit diesen

nicht verkennen. Die Adorfer Mundart hat besonders an
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den gedehnten Entsprechungen der tonlangen Vokale
Einbuszen erlitten. Gedehnt wird (auszer «) ecigentlich nur
e, und zwar zu @: dr@zn flezpl ha@zan ka@zal gleforan
fazan plazon @wan frieds badan lefon weefon (S. 42%), also,
wenn man die ebd. angefiithrten, gewiss jungen Diminutiva
abzieht, vor den Lenes, genau wie in Minster u.s. w. Sonst
liegen nur die kiirzeren Entsprechungen vor, und zwar
die offenen Qualitiiten als f, o, ii'é, die geschlossenen als
geschlossene kurze Monophthonge, hier durch i, u., ii.
bezeichnel. Doch steht langes i vor r in fiir, fiirna, diir
(durch), S. 47%. Was das Verhiiltnis zwischen i und i. be-
trifft, die augenscheinlich Kaumanns ie und ie, HorLTHAU-
SENS ea und i3, WOESTES id und ie genetisch entsprechen,
so glaube ich, gegen Corritz (S. 48%), an HOLTHAUSENS
Auffassung festhalten zu sollen. Das i steht fiir altes ¢ und
fir einen sekundiren Umlaut : iafon (essen), liadar (Leder),
gibl (gelb); tiana (Zihne), hiafslbusk, sxiadlbk (‘schlecht’).
Das (. dagegen vertritt altsichsisches i: wi.tan (wissen),
fiwan (sieben), aber auch den Umlaut des a in dhnlichen
Fillen wie sonst in Westfalen i: bi.ka (Bach), ji.zon (gegen),
ni.ftalh (Nessel), sti.do (Stétte), S. 46%; ferner wi.spa (Wespe),
kni.wal (Knebel); dazu kommt noch mit sekundidrer Run-
dung frii.mads (fremd), fiir welche Form Corritz S. 47%
(vgl. Holthausen § 66) unnétigerweise Schwundstufe an-
nimmt. — Zuzugeben ist allerdings, dass in verschiedenen
Adorfer Formen mit i wie etwa kiabl, liapal vielmehr i. zu
erwarten wéire. Vgl. weiter unten.

Ueber den Charakter des Silbenbaus spricht COLLsz
sich leider nicht aus.

Eine andere Waldeckische Mundart, die des Upplandes
(Usseln), hat nach Corvritz, ebd. S. 15%f., fiir o ein kurzes

offenes d: dfal, bdtor, brdikan, kditsl. ndman, tina; vor 3
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und w tritt dafir @ ecin: drazon, lewsn. Dagegen steht
| diphthongisches uo z. B. in kuobn (Kohlen), und langes «
| in ecinigen [Fillen vor [I: bafabn, astalon. Schon hieraus
| hiitte CoLLirz entnehmen kénnen, was uns bei der Betrach-
tung emmer anderen, dem Waestlilischen zugehérigen oder
eng verwandten Dialektgruppe solort klar werden wird,
dass der von ihm vorgeschlagene Ausdruck ‘Steigerung’,
wenn auch, weil neutral, fir Tondehnung und Diphthongie-
rung anscheinend gliicklich gewihlt, doch nicht der Gesammt-
| heit der in Rede stehenden Lautentwickelungen gerecht
wird: in welchem Sinne koénnte man bdter Steigerung von
beter, d. h. eben bdter, nennen? Anscheinend ist dieser e-
Laut geblieben, was er von jeher war, hochstens dirfte
vielleicht fester Anschluss der Konsonanten an dic Stelle
des losen Anschlusses getreten sein — diesen Lautwandel
wiirde man aber nicht als Steigerung bezeichnen konnen.

An das westfillische Diphthongierungsgebiet grenzt! im
Westen und Norden ein mundartliches Gebiet, das statt der
Diphthonge einfache Kiirzen bezw. Lingen hat; und zwar
gehort der westliche Rand des Miinsterlands der monoph-
thongischen Mundart an. Schon Hoxcamr (a. a. O., S. 409)
wies darauf hin, dass in Coesfeld ped (Pferd), lewwen, mell’,
fleddermiis, bowwen, stowwe, boller, gewwen, sewwen, stewwel
gesprochen wird. Dann hat JELLingHaus (Nd. Korrespondenz-
blatt VI, 1881, S. 74 f.) diesen Grenzstrich, fir welchen das
kurze ¢ und o in wekke (Woche) und bedroggen (betrogen)
charakteristisch 1st, dahin bestimmt, dass er ‘nordlich von
Haltern beginnend, sich tiber die Gegend westlich von Coesfeld
nach Ahaus, Gronau und Rheine erstreckt’. Nach WEgsmOL-
LER (ebd. VII. 2) gehort Rheine nicht mit dazu. Dieser
Grenzstrich gehort nach JeLLiNgHAvus mit der niederliindi-

! Ueber die Grenzen vergleiche man WgEDE, AfdA. 20, 329; 22, 98 f.
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schen Grenzgegend von Oldenzaal und Enschede mundart-
lich eng zusammen. Die Proben, welche G. HumMPERDINCK
(ebd. IX, 1884, S. 66 ff.) aus der Gegend von Ahaus, Bor-
ken u.s. w. mitteilte, geniigen zwar lange nicht, um die
Lautentwicklung dieser Mundart klar zu stellen; doch sieht
man, dass gedehnte und kurze Monophthonge nebenein-
ander liegen: bd:de (bete), drd:gn (tragen), ld:vn (leben),
ik li:v gegentiber kdmn, ik kdm, hdpn (hoffen), hdml
(Himmel), gdvn (geben), dm (ihm), fogl (Vogel).! — Ueber
die #dhnlichen Verhiltnisse in den Grafschaften Bentheim
und Lingen vgl. die Angaben Staenres (ebd. VIII, S. 84 f,,
X, S. 17), auch ScuonnHorrs Emsliandische Grammatik
§ 126: ‘In der Plantliimner Mundart (S. O. von Lingen)
wird nur a gedehnt, wihrend o e 6 ausser vor 3 v d r die
Kiirze erhalten. Auch hier bleibt der Vocal kurz, wenn r,
I, n folgt” — Man darf wohl voraussetzen, dass in diesen
nordwestlichen Mundarten die Kiirzen mit stark geschnitte-
nem Accent gesprochen werden.

Zu jener von JELLINGHAUS gekennzeichneten Mund-
artengruppe des westlichen Miinsterlands - gehort augen-
scheinlich noch die uns neuerdings von Pickert (Zs. f. d.
Mundarten 1917, S. 132 ff.) erschlossene Mundart von Dor-
sten am linken Ufer der Lippe. Zwar betrachtet PicKERT
den ‘vélligen Mangel der sidmtlichen westfilischen Mund-
arten eigentiimlichen Brechlaute’ als ‘niederfrinkische’
Eigenttimlichkeit seiner ‘in lautlicher Beziehung sowie nach
grammatischem Bau’ entschieden niedersichsischen Mund-

art; dazu liegt aber gewiss kein zwingender Grund vor?,

! Der Aufsatz J. WiLLiNGs, Ueber die Sprache des Westmiinsterlan-
des, Westmiinsterland Bd. 5, S. 49—52 (vgl. Jahresbericht 1917—18),
war mir nicht zuganglich.

? Das gilt dagegen gewiss von der durch HorrtHausex (Beitrige 10,
403 ff.) dargestellten Remscheider Mundart, die eben aus diesem Grunde
in dieser Schrift unberiicksichtigt blieb.
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| denn auch im Punkte der Behandlung kurzer Vokale in
offener Silbe schlieszt sich die Dorstener Mundart den
westmiinsterlindischen und twenthischen Mundarten enger
an als den frankischen. So ist uns die einsichtsvolle und
sorglilltige Darstellung, die eine emplfindliche Liicke fillt,
| sehr willkommen.

Diese Mundart dehnt in der Regel das «, die tbrigen
Kiirzen aber regelmiiszig vor v, 3, dem stets ausgefallenen
d, I, n, z, r, wihrend dieselben vor pt k m regelmiszig
kurz bleiben. Dabei fillt i mit den e-Lauten in ee bezw. e,
u mit o in oo bezw. ¢, @i mit 6 in 60 bezw. ¢ in der Regel
zusammen, so dass also nur noch dreir lange und drei
kurze Vokale (auszer aa, a) erhalten sind. In gewissen
Fillen jedoch, besonders vor r, unterscheidet die Mundart
die engeren Vokale als ii, au, itii von den offenen ¢e, @9, 00.
So finden wir: vaator, hafk (Habicht); bekas, etn, xrepn
(griffen), beean (beten), wxeevn, neezn, seezn, keels, waleezn,
Sxeena (Schiene); kokn, dropn, somor, komn, vonn, boom
(Boden), boovn, koosl, (Kugel), koola; slotl, xgin, bioa, 163,
mooh, unéozl (dumm). Vor r steht ee fiir é und sekundiiren
Umlaut: axeern (giren), neern (nihren), i far ¢ und i: biira
(Beere, Birne), tiirn (zehren), viirn (wehren) § 30, auch in
fliirn (Flieder), viir (wieder); ihnlich scheidet die Mundart
fuura (Furche) und beor (Bohrer), biiiirn (heben), diiiir
(durch, Tir), fiiiirn (vorne) und frgorn (froren). Einzelne
Formen zeigen kurz i u ii: sixt (Schlagsense), bizn (westl.
biazn), sift (Sieb), sxudorn (frosteln) u. s. w., diiza (dieser),
S§ 28, 54.

Die Mundart von Geldern-Overyssel (GALLEE, Woorden-
boek van het G.-O. Dialect) dehnt das a: hane, haze; bei

den tiibrigen Vokalen kann jenachdem Dehnung eintreten
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oder unterbleiben. Im Falle der Dehnung unterscheidel

die Mundart:

1. offenes ¢ fiir altes é und den sekundiren Umlaut des
a: a) néve (Nefle), léver (Leber), meéél (Mehl), gel (gelb),
lézen, wézen, géven, éven, régen (Regen), schéren (st. Vb.),
stélen, téér (Teer), bére (Bir), bédelen, vréten; b) drégen
(tragen), négel (Nagel), péérd, mére (Mihre), néring
(Nahrung);

2. geschlossenes ¢ fiir urspr. { und den priméiren Um-
laut des a: a) zége (Sieg), gével (Giebel), béver (Bieber),
hémel (Himmel), wédevronw (Witwe), négen (neun), lédig
(auch léég, sic), benéden (Adv.), nével (Nebel), schéven
(Flachsabfall: schif), sméén Plur. von smid, schépe Plur.
von schip, schré (Schritt), réte (Riis), gewéten (Gewissen),
zéker (sicher), drével (Treibel, ahd. tribel), lée Plur. von
lid, slee (sic, Schlitten), schreeve (sic, Strich), Ptcpp.
edréven, eléden, eléken; b) édel, édik (: eddik, Essig), ézel,
hégen (umziunen), kégel, knével, tégen, intégen. Aller-
dings kommen in Gallées Sammlung manche Ausnah-
men nach beiden Seiten vor; vgl. dazu N. van WuK,
Tijdschrift 31, S. 302 f.

3. offenes 0, ao fir altes o: aoven, aover, baoge, baom
(Boden), kaole (Kohle), haoze (Strumpf, vgl. hooze, hdze),
aopen, kaote (Hauslein), paote (Stichling), paoten.

4. offenes ¢, do, Umlaut des vorigen: kdoter (Kotner),
krdote: kro'te (‘klein mensch’). Merkwiirdig dovel (iibel).

5. geschlossenes ¢ fiir altes u: vdgel, wénen (wohnen),
gewoon(e), Adj., vére (Furche). Dagegen bdde (Bote),
béren (bohren), kéte (NI. koot ‘Knochel), héze — Lehn-
worter ?

6. geschlossenes ¢ fur altes ii: logen (Liige). noze (Nase)

e R e TR



Niederdeutsche Forschungen 1. =3

6a, logel, bigel, biren (heben), dore ('Tir), dor (durch),
héoge (Erinnerung), hégen, ro (Rade), kire, kioze (Wahl),
schovel (Schlittschuh), hépe (Hifte), schite (Schuss),
roke (Geruch), sproke (Spruch).

Blieb dagegen der Vokal kurz, so steht fir die e-Laute
durchwég e, fir dic o-Laute o (o [tir u?), fir die o-Laute
6. GALLEE bemerkt ausdriicklich (p. X, Anm. 2), dass er
hinter kurzem e keine Doppelkonsonanz schreibt, was er
freilich nicht durchfithrt. Demnach ist z. B. in beke (Bach),
weke (Woche) ein kurzes e zu lesen, und es ist anzunchmen,
dass z. B. weken (Wochen) wie wekken (wecken) laulet;
mindestens wird nirgends gesagt, dass Silben mit ‘sekun-
darer Geminata’ anders gesprochen werden als die mit pri-
mérer. Die Kiirze steht hauptsiichlich vor p ¢ &, manchmal
auch vor I m n. GaLLEE bemerkt (§ 7) selbst, dass der ge-
dehnte Laut (¢é) hauptsiichlich vor rlv z g d, also vor den
Lenes, vorkomme. Anderseits finden wir doch auch Dch-
nung vor pt k.

Mit e: leppel, pepper, reppelen (Flachs riffeln), sleppen
(Vb.), slepe (oder sleppe?): slépe, grepe (Griff), eqrepen, zwepe:
zwd'pe, beter (auch béter), etten (essen) 72: efen, egetten 117,
552, wvergetten 43, eweten (gewusst), edreten, smedde (sic,
Wurf), nettel, bret, bretter, beke (Bach), wekke 48Y: weke 52°
(Woche), breken, deken (Decke), steken (st. Vb.), anspreken;
dele : delle (‘dorschvloer’), melk, scheme : schemme (Schatten),
nemen, schemel (‘schimmel’), bremme (‘genista’), schenne
(Schiene), mennig (manch). Mit o: hopen (hoffen), ekropen,
edroppen (Ptcp. von dripen), botter 13® = boter 6P, strotle
(Kehle), koken, koker : kokker (Kocher), kole = kaole (Kohle).
Dagegen: ekommen 23*: ekomen p. XXVI, zommer (Sommer),

honig. Mit 0': go'tte (Gosse), naé'tte (Nuss), scha'ttel, slé'ttel,
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Jjo'kken (jucken), kno'kkel (Knochel), ki'kene (Kiche), jo'dde
(Jude), cf. ji'denbaord 58*, mdi'lle (Mihle), é'lli (Oel),
vi'lle (viel), spé'len (spielen) : verspd'llen, zé'nne (Sohn) : zi'ne
p- XXII, bonne (sic, Bithne), std‘nnen (stiitzen, stohnen).

Man bemerke besonders das gelegentliche Schwanken
zwischen Kiurze und Lénge, z. B. beler : béter, slepe: slépe.
Mehr Belege fiir solche Doppelkeit ergeben sich, wenn wir
GaLLEEs Angaben fur Twenthe : péper (. G.-O. pepper),
negene (: G.-O. négene), slegel (: G.-O. slégel), ni'sse (Nase
: G.-O. noze 6*), oder die Cosuins fiir Dalfsen: potten (: Gal-
lée paoten), beeken (Gallée beke), jeuden (:-Gallée ji'dden)
heranzichen.

Das im Nordosten an das Westfillische grenzende Lip-
pische (vgl. Emma HorrmanN, Die Vokale der Lippischen
Mundart, 1887, worauf sich die folgende Darlegung stiitzt)
vermittelt den Uebergang zum Ostfilischen. Von Diphthon-
gierungen alter Kiirzen ist hier keine Rede, anderseits
erinnert die Dehnung zu einfacher Linge vorzugsweise vor
stimmhafter Konsonanz recht sehr an die Ravensbergischen
und Osnabriickischen Entwicklungen. Das a ist wie anderswo
fast durchgiingig gedehnt (§ 89): lakan, saka, watsr, wazan,
hazan, kamar, dana (Talgrund); Ausnahmen sind z. B. haniy
(Honig, § 65), fador, hamor. Die iibrigen sechs Vokale
blieben, wenn gedehnt, auseinandergehalten und zwar ent-
spricht é (der Laut ist wie die anderen alle geschlossen,
von Verf. unterpunktiert) dem alten € und dem sekundéren
Umlaut: heéjan (aufsparen), jejor (Jéger), e (Egge), bewejan,
yrézan (grasen), stk farSweran, mekan (Miadchen), (§§ 15. 89.
98); heban (Himmel), réjan (Regen), wéjon (wiegen), lezan,
keb, $Sméran (§ 89). Fiir geschlossenes e (aus i und primé-
rem Umlaut) steht i: yijan (gegen), kijal (Kegel), kriwat
(Krebs), ki» (Kette), wia (Weide), mika (Regenwurm), izal
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(Esel), wiran (wehren), winan (gewdhnen), tinan (reizen,
irgern, mhd. zenen) (S5 27.68.69.98); yibol (Giebel), nibal
(Nebel), yibon (geben), liban (leben), kliban (kleben), biban
(beben), siwat (Sieb), suwo (Flachsablall), nijon (neun), dijal
(Tiegel), sijo (Ziege), hijart (Hiher, A:gs. higora, Osnabr. nach
Strodtmann hieger), wiza (Wiese), pik (Mark), wima (Pfarre),
forlidan (vergangen), [rio (Friede), nimon (nehmen) (55 68.
89. 98. 121). Fiir das offene ¢ steht geschlossenes o: loban,
boban, oban, bozon, roz (grob), boa (Bote), bo'rn (geboren),
hozan (§§ 20. 89. 95). Den entsprechenden Umlaut kann ich
nur durch Akaks (Kéche) § 88 belegen, doch darf man wohl
getrost haba, trajo anselzen. FFar das geschlossene o (aus u)
steht @: fizal (Vogel), suzo (Sau), tuza (Zuge), kumon (kom-
men), siing (Sohn) (§§ 30. 60. 87. 89), auch miiks (versteck-
ter Vorrat, wenn aus * modeke, vgl. Woesle) (§ 103). Der
Umlaut dazu ist j: sgban (schoben), tijan (zogen), flijon
(flogen), dijon (taugen), mijon (mogen), frgran (froren), bijran
(heben), dyr (darch), mgr (miirbe), drignan (drohnen), stijnan
(stohnen), rgo (Riide, dafiir auch mit Diphthong wie aus i:
riiia § 99) (S8 21. 49. 55. 89).

Wenn dagegen die sechs Vokale kurz blieben, so fielen je
zwel zusammen, und zwar ergaben sich e o 6. Diese Kir-
zen stehen teils vor p t k, vielfach mit den Lingen wech-
selnd, teils auch vor anderen Konsonanten, besonders wenn
die Silben -el, -er, -en folgen. So etwa: edalman (§ 15), betor,
(§ 47), ketal (§ 47), dekor : dekar (Dicher, § 88); fedar, wedar,
ledar, lebar, stebon (stehlen), stekal (steil), (5 16); yefan (geges-
sen, § 88); schwankend (§ 88): efon:éfon, meton : meétin,
drepan : drépan, sprekan : sprékan. So beka : bika (Bach, § 69),
weka : wika (Woche, § 68), sebon : siban (68), lebarn (liefern),
wedor : wior (wieder, § 70), wefon (wissen), beton (bisschen),
ena (ihn) (§ 17), hemal (§ 38), kesorlink (I\lesel, S 38), popar

Vidensk, Selsk. Hist.-filol. Medd. V, 1. 3
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(Pfeffer, § 63), und nebeneinander die Participialformen
betan : bifan, slekan : Slikan, refon : ritan, yrepan : yripan (§ 70).
Mit o: Dbodan (§ 39), rodan (Flachs beizen, § 78), loza (er-
schopft, mide, § 73, mnd. loge ‘schlaft’) und schwankend:
hopan : hopan, kokan : kokon, sprokan : sproken, brokan : brokan,
dropan : dropan (§ 88); dazu mit é: kéka : kaks (§ 88). Mit o
aus a: somar (§ 22), und mit 6 aus ii: mébn (Miihle, § 48),
somiv (ziemlich viel, § 22), slétal, sétal (§ 21), Prt. Conj.
rékan, dékan, kropan, sépan, yoton (§§ 21.72) und schwan-
kend: bdna : bijna (niedriges Gemach), kékan : kijkan (Kiiche),
néla : njla (Nusse). Dass die Kiirzen mit ‘stark geschnittenem
Accent’ zu sprechen sind, erhellt aus § 87, Anm. 2.
Versuchen wir nun zusammenfassend uns die Schicksale
der kurzen Vokale in offener Silbe im Westfiilischen klar
zu machen, so werden wir, insofern wir nicht selbst in der
Lage waren, westfdlische Lautverhiltnisse an Ort und
Stelle zu studieren, tiber die absolute Dauer der sogenannten
Brechungen kein Urteil abgeben, betrachten auch diesen
Punkt als wenig wichtig; wichtig ist dagegen und voll-
kommen sicher, dass in offener Silbe aus alter Kiirze
zweierlei Quantitiiten hervorgegangen sind, eine kiirzere
und eine langere, diese fast alle alten a-Laute, die tbrigen
Vokale jedoch hauptsichlich nur vor v d 3 r, seltener vor
s oder gar m, nirgends in ganz reiner Durchfiihrung um-
fassend, jene sich meist auf die Stellung vor ptk [ m n
beschrinkend. Ferner hat sich ergeben, dass die (meisten)
Mundarten im Westen der Weser, vom a abgesehen, noch
sechs in offener Silbe aus Kiirzen entwickelte Vokalquali-
taten unterscheiden, welche also auch im Mittelalter vor-
handen gewesen sein miissen, fir welche aber der diirfti-
gen mittelniederdeutschen Schrift nur zwei Zeichen: e und

o zu Gebote standen. Diese sechs Qualititen liegen heute
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nur in einem Teil des Gebietes in diphthongischer Gestalt
vor, die Diphthongicrung ist durch engere Grenzen um-
schrieben als das was wir als gemeinschaftliches Charac-
teristicum der ganzen Mundartengruppe erkannt haben:
die Wahrung der sechs Qualitiiten (ohne «) und die Unter-
scheidung einer kiirzeren und einer liangeren Quantitit.
Dieses im weiteren Kreise geltende Merkmal haben wir far
das iiltere, die im engeren Bereich entwickelte Diphthon-
gierung fiir das jingere zu halten. Doch miissen sich die
zweierlei Mundarten schon frith von ecinander geschieden

haben. Die Diphthongierung setzt, da sie nirgends in ge-

schlossener Silbe — bei festem Anschluss (Sehiirfung) der
Konsonanten — eintritt, offene Silbe und somit losen An-

schluss voraus, sie ist unter derselben Bedingung wie die
Tondehnung eingetreten; loser Anschluss hat also in den
diphthongierenden Mundarten wie heute so auch im Mittel-
alter bestanden, wenn auch zuniichst die Diplhithongierung
unterblieb. Dagegen hindert nichts die Annahme, dass
in den monophthongischen Mundarten, insofern die Deh-
nung unterblieb, an die Stelle des urspriinglichen (gemein-
deutschen und gemeingermanischen) losen Anschlusses
schon im Mittelalter fester Anschluss trat, dass also solche
Silben schon damals geschérft wurden, und die Richtigkeit
dieser Annahme dirfte sich durch die Schreibgewohnheiten
der alten Denkmiiler dartun lassen.

Es handelt sich dabei um einen Punkt, auf welchen
schen 1885 Jostes (Nd. Jb. XI, S. 91) die Aufmerksamkeit
hinlenkte, nidmlich die héiufigen Konsonantendoppelungen
in mittelwestfillischen Texten und Urkunden. ‘Sicher ist es,
dass das Gesetz (der Tondehnung) im Mnd. nicht durch-
wegs Giltigkeit gehabt hat. Woher kommen denn die

Doppelkonsonanten nach tonlangen Vokalen? Kann denn

O
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etwas mehr der »Tonkinge« widersprechen als die Ver-
doppelung des folgenden Konsonanten? In den Gegenden,
wo (inlautend) Doppelkonsonanten geschrieben werden, ist
der vorhergehende Vokal stets kurz gewesen.” Dies wird
gewiss richtig sein; nur darf man nicht, wie A. LascH,
Mnd. Gr. § 69, darin ‘den Versuch sehen, die hier (in West-
falen) gesprochenen Kurzdiphthonge auf diese Weise zu
bezeichnen, so in Coesfelder Texten, in denen Doppel-
schreibung besonders frih auffillt, und zwar erstens aus
dem speziellen Grund, weil in Coesfeld keine Kurzdiph-
thonge gesprochen werden (s. o. S. 27), zweitens aus dem
allgemeinen, weil Doppelschreibung der Konsonanten im
Deutschen zwar eine seit dem Mittelalter eingebiirgerte Be-
zeichnung der vokalischen Kiirze, keineswegs aber ein
Ausdruck der Vokalbrechung ist. Besser driickte sich
Kaumann in seinem Entwurf, S. 9, aus: ‘Die namentlich
in spiiterer Zeit so hiiufigen Schreibungen der Doppel-
konsonanz nach sogenannten tonlangen Vokalen beweist
doch schwerlich etwas anders, als dass diese Vokale nicht
lang gesprochen werden.” Doch miissen wir es genauer
fassen. Die Doppelschreibung bezeichnet nach deutscher
Art und Weise entweder die echte (oberdeutsche) Fortis-
aussprache ohne Riicksicht auf die Quantitit des Vokals,
was aber fiir diese Gegenden nicht in Betracht kommt;
oder aber Schérfung, d. h. festen Anschluss an kurzen Vo-
kal, nicht aber den losen Anschluss, den sogenannten
schwach geschliffenen Silbenaccent, zu dessen Bezeichnung
von jeher einfache Konsonanz hinreichte.

Es wird notwendig sein, den Gebrauch einiger mittel-
westfilischer Texte einer Prifung zu unterziehen, damit
wir genau wissen, wovon im einzelnen die Rede ist; dabei

werden wir aber nicht blosz die Bezeichnung der Kiirze,
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die Doppelschreibung der Konsonanz, sondern cbensogut
die Einfachschreibung, auch die nicht seltenen Dehnungs-
zeichen (e und i), die in denselben Quellen vorkommen
und das gerade Gegenteil zu beweisen scheinen, zu berack-
sichtigen haben. Wir langen mit einigen mansterlindischen
Texten, und zwar mit zwel im ersten Bande der munsteri-
schen Chroniken des Mittelalters, hrgg. von Ficker (1851),
enthaltenen an.

In Arnd Bevergerns Chronik, S. 244—288, Hs. kurz
nach 1466 (s. p. XXXV), findet sich Doppelschreibung in
folgenden Iillen:

11: velle (viele) 244. 245. 255 und oft; twischellich 253 f.; bevollen
(befohlen) 258; mollen (Miihle) 259; Sellemaker 264; volle
(viel) 276.

mm: emme (ilun) 244, 246. 253. 275; Bremmen 244, 251. 287; demme
253; kommen 253. 238. 254. 265. 261 gekommen 266. 274; afl-
kommen 279; vullenkommeliken 262; nemmen 247 f. genom-
men 253 f. 257; fromme 260. 264; Gemmen 264; unschemme-
lyken 252.

nn: wonnende 246 wonnen 284 wonnet 268 wonnvnge 265 enne
(ihn) 247.250 (Konnen 257) sonnc (Sohn) 265.267.268 men-
nygen 267 genne 269.

dd: wedderumme 245 medde (mit) 245. 247. 253. 257 stedde(n)
247. 251. 254. 259 wedder 2533 redden (ritten) 246. 257. 259. 262 f.
269. 272 f. 288 eddel(er) 245.277.286 bodden (Boten) 2535.269.
274 beddce (Bitte) 257 beddeselich 258 godde 238. 261 redde(n)
(Grund etc.) 238. 263. 266 ledde(n) (legten) 259. 247 sedde (Sitte)
260 bodden (laden) 261 edder 261 boddeschap 262 tho vred-
den 262 fredde 274 vredde 286 bis Joddevelder 266 seddeler
(Sattler) 274 nedder 281.

ck: wecken (Wochen) 250 domdecken 257 besprocken 238 recke-
liken 270 sprecken 273 oversprocken 277 reckenschap 234.

tt: gesetten 251 botteren 252 etten 233 wetten 255. 260. 262. 273
wette 256. 270 slotthe 259 slotte 259 slotten (Ptcp.) 261 slot-
tele 261 better 263 gesprotten (gesprossen) 287.

pp: hoppeden 263 scheppel 252.

sz:ss weszen (sein) 257 f. leszen 269 dusse 244 und sonst.

Dagegen Einfachschreibung:
1: wyndemoilen 263.
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Emeslant 259 Bremen 265.

dede (tat, vielleicht mit &) 245 edelman 252 stede (Stadte)
257 steden 264 stede 280 gode(s) 258. 255. 256 eder 260 thovre-
den 262 unredelick 263 mede 267.276. 286. 278. 279 boedeker
267 boden (laden) 270 smedegylde 285.

: rekenschap 254 spreken 257.
¢ besloten 270.
s over 245.2406 : aver 274 gegeven 246 uthgeven 250 overgeven

261 (ge)bleven 246.274. 277 seven 246. 279 seventein 279 love-
den 250 levede 254 dreven 250. 264 hovelueden 252 hove : have
259 boven 263. 265 geschreven 260 overleverde 260 overs (aber)
265 verloven 265 schreven 269 gedreven 272 loevelick 287.

: tegen 245. 252 swegen (schwiegen) 246 bogen (Subst.) 246 de-

gher 250 : deger 274 besegelden 250 versegelen 265 toegen
(zogen) 250. 258. 279. 273 thogen 263 getoeghen 273. 281 thoegen
278 und sonst. mogen 270 moegen 255. 256. 258. 273 moeg(h)e
256.262 moeghen 257.278 unmoegelick 264 doegen (taugen)
dogeden 287 wegen 257 doitschleger 258 negen 260 teghe
(ziehe) 264 geflegen (geschlichtet) 274 regen (Subst.) 283.

: gelesen 246 gewesen 258 wesen 258.

r: gekoren 244. 253 : gekaren 259 to voren 247 koere 257 koeren

258 bis koeren (Ptc.) 266.277 ere 247 : eeren 256 : eere 271
versweeren 254 hegeren 257 enthoren 261 verloren 261 : ver-
loeren 281 weere 283.

Das Leben Ottos von der Hoya (ebd. 156—187, Hs.
spatestens Anf. 16. Jhd., p. XXV) bietet ein ganz dhnliches

Bild.
1:

Doppelschreibung:

volle (viel) 158.159.160 bis. 161.162 bis. 163. 164. 166. 168. 172.
173.178.181. 183. 185 : velle 176 spellen (spielen) 158 myt melle
(Mehl) 159 mollen (Muhle) 182 bevollen 182.

mm: kommen 175 summyge 156. 163.180.

nn:

dd:

ck:

tt:

zonne (Sohn) 157. 174 : sonne 157. 160. 169. 170 bis. 171. 178. 184.
185. 186. 187 : sonnes 183 enne (ihn) 166.171 degenne 171.173.
(mennich 178). :

redden (ritten) 158 bodden (Fisser) 163 bodden (zitieren) 169
medde 166 wedder 167.174 sedden (sagten) 169 gadderde 174
godde (Acc.) 182 bedde (Bitte) 184.

wrecken 159.182 Bylderbhecke 160 Rysenbecke 164 Kerne-
bhecke 172.

slotte {(Dat. Sg.) 158.163.173 bis (Plur.) 163: slottes 177: slot-
ten 179 walnotte 181 kretten (schrien) 161 smetten 177 etten
163. 166. 182 gesetten 167 geschetten 179 botteren 163.




R RRIRRRR——“S“S"—

pp:
s8:

Niederdeutsche Forschungen 1. 39

greppen 170 to scheppe 173 ick hoppe 182.
dusse(n) 164.

Einfachschreibung:

1:
m:

velen (vielen) 180 gy solt 161 (: salt 160).
komen 158: kumen (kommen) 163 gekomen 171 bekomen 171
eme (ihm) 160. 163 nemen 158. 166 vornemen 157 vorschemen
173 unverschemet 169 genomen 156. 172.

: monyke 157 sone 170 der gener 173 wonede 181 wonende 160.
¢ weder (wieder) 157. 163 1. vrede 159.163. 172 dede 160 redeli-

ken 159 steden 159. 167 stede 171 steten 173 struesfederen
160 edele 160.177 mede 161 bis. 162.167. 169 {. 181 predyker
161. 179 browboden 163 bodeme 163 boneden (unten) 164. 173
Nedersolmis 179 medegesellen 166 ledych 166. 170 Jodevelder
166 wedervaren 167 wederwyllen 170 wederstandes 176 bode
(Bote) 169 : boden 172 gode 182 schedigen 173 leden (litten)
173 wer (ob) 170.

: seker 162 gebroken 165 gerekent 175 rekenschop 179 kokene

179 gekoket 179 koken (Kiiche) 181.
smeten (schmissen) 157. 158 vermeten 165 kote 179 beter 182.

: gegrepen 171 andrepede 185.
¢ Ovelgunne 157 bevede 161 bleve 162 bleven 169 screve 166

ingescreven 158 f. bever 163 neven 163 geven 163 gedreven
172 neve 158 boven 163.176 bis 178. 180 domhove 166 gelovet
157 lovede 138.160 hoveman 161 belegen 157.

: togen 157 getogen 160 toge 170 kregen 159.161 gekregen 164

tegen 160 zegeler 165 vorsegelt 157 geleget 166 segeden 167
tege (ziche) 168 kleger 170 logene 173.

: wesen (sein) 159 wesen (wiesen) 16 gewesen 163. 165 grese-

like 161.

: were 158 weren 161 f. ere 157 erer 161 gekoren 169 vorloren

157 vorsweren 171 vorsworen 171 tovoren 160.

In den bei Nieserrt, Minsterische Urkundensammlung,

11:

Bd. III, Coesfeld 1829, S. 108—143, mitgeteilten Alten Sta-
tuten der Stadt Miinster aus dem XIV und XV Jhd., Ex Copia
Seec. XVI, begegnen uns mit geringen Abweichungen' die-
selben Verhiltnisse. Hier kommt auch gg vor. Doppel-

schreibung:

sullen 115.133 : sollen 119. 129 wellich 118 velle (feil, vgl. vele
(#!) Brem. Wb.) 121 beuollen 122.132 bis. 133 velle (viel) 134.
140 spellen 137 kollen (Kohlen) 140.
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mm: kommen 110. 128. 129. 131. 134. 138 nemmen 112 bis. 113. 114.
128 tho nemmene 117 nemmet 121 emme (ihm) 122 wemme
126. 136 frommede 129 : fremmede 132 (hemmeliche 139).

nn: de genne 110. 135 der gennen 142 verschennen (verfallen) 113.
114.117.133 sonne 124 bis enn (ihnen) 122. 133. 143 inwonnere
138 bis bonne (Buihne) 139.

dd: edder 111.122. 136 wedder 111.116.119. 122 wedderleggen 112
weddertal 136 weddertalle 119 wedderwillen 134 medde 115.
137. 143 darmedde 128.133 nedderlegge 128 bedde (Bitte) 135
geledden 128 sick entredden 131 wolreddende 134 badden
(Boten) 139. 142 stedde (Stadte) 142 getredden 143.

gg: auerdreggen 115.119 vermoggen 131 segger (Siger) 139.

ck: brocke 123.129 gebrocken 133 hocken (Hoker sein) 140.

tt: metten 111 wette(n)schap 114 wetten 121 betteren 118 ver-
betteren 120 verbettert 131 gesetten (gesessen) 126 geslotten
128 : geschlotten 129.

pp: scheppen (Schoffen) 109.113.115.122 andreppende 131 an-
dreppent 143 appenbarlich 131.

ss: wessen 114.115.117 dussen 109 dusse 110.

Einfachschreibung:

1: solen 110.111 welich 119 beuohlen (scheint hd. Form des
Copisten) 110 verhehlde 114 jouweleke 122 beuelen 133 (spiel
137).

m: ohm (ihm) 124 : ehme 116 : chm 117.

n: (wohnachtig, hd. 118) ehn 128 inwoner 129 degeine 138.

d: redelichen 110 bederuen 112 sick entreden 131 bewedompt 141.

k: rekenschop 115 angesproken 126 angespraken 141.

verbetern 110 lote (Loose) 111 wethen 120.

apenbairt 113 openbar 120 apenbarlick 125 geapenbart 133

openbair 137 schepen 134.

v: auergedragen 109 auerdragen 112 -dreggen 115.119 bauen
110. 113 enbouen 137 enbaven 141 auerkommen 129 geuen
109. 110 gegeuen 134 bilauen 113 lauet 122 gelauet 127 lauen
137 aueringe (Ueberschuss) 142.

g: auergedragen 109 auerdragen 112 mogen 109 moge 112 ver-
mogen 130 vpsegede 116 bhesegelen 127. 142.

r: thouoeren (zuvor) 112 : thouoren 120 entberen 122 ehren 115
ohir (ihr) 122.134 erer 122 oren 122 oire (ihre) 141 ore 141
verlaren 134.139.140 geboren 135 begehrde 110.

Aehnlich finden sich in Veghes Predigten folgende
Doppelungen:
11: delle (Diele) 123 sollen 68.100 und durchweg.
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mm: anghenommen 9 ghekommen 151 (2 ghckomen ebhd.) vullen-
kommenen 256.

nn: mannych 66 u. sonst.

dd: rodde (Riide) 55 bis. 145 rodden 128 (: roden 173) kedden 350
(: keden 130) ledde (Glieder) 240 bi dussen redden 228 ghe-
roddet (gerodet) 316. 339 goddeshus 81 up den bredde (baar,
nach Jostes zu 360 noch heute: uppen bredde betalen) to
gadder 71 vergadderen 42 van den sodde unde van den wa-
seme 17 (nach Jostes von sot ‘das Sieden’, eher = mind. sode).

gg: pleggen 37.

ek: to jockene (jiicken, nl. jeuken, mnd. joken, Gallée jocken) 82
kockeden 1 gekocket 301 tinnemecker 125 (: potmeker) wecke
(Wochen) 66 : weke 164 brecken 165 ghilft er wat weckes
(gibt ihr nach) 361.

tt: wetten (wissen) 213.233 u. oft betters 206. 218 ghebettert 82
wetterken (Wasser) 87 vetteken (: veteken) 134 hettescheit
(Gehassigkeit) 193 potten (pilanzen) 314 ghepoltet 88 slotte
151 slottele 264 schottelen 125 vlottet (schwimmt) 197 ghe-
vlotten 129 invlotte (Einfluss) 264 overvlotte 119. 186 verrot-
tet 77 schottestu (schossest) 132.

pp: hoppene (Hoffnung) 199 : hopene 199 to hoppene 274 scheppe-
ken (Schifflein : -epe-) 41 propper (proper) 236 propperlike 117.

ss: desse 57 dessen 55 und so durchweg. dussen 228.

Dies sind nur wenige Félle im Verhéltnis zum groszen
Umfang des Texts; in der Regel wird also nicht gedop-
pelt. Dehnungszeichen werden 'in offener Silbe nicht, in
geschlossener Silbe vor r hiufig, vor I seltener verwendet:
veelheit 278.280 dweelde 342 gqheteelt 81. Zu beachten ist
noch die o6ftere Verwendung (ies a fir und neben tonlanges
0: gades : gadz 390 (: godes) ghebade 389 (: ghebode) ghespra-
ken 172.345 hapen 390 bis hapene 388 f. kalen (Kohlen)
132. 184. 371 kalenvuer 13 : kolekens 379 aver 232 averlanck
230 baven 11.305. 309. 318. 319. 322 : boven 318. 323.

Das Recht des Hofes zu Loen (1363. 1547, Grimms Weis-
tamer III, S. 145—161) zeigt durch Einfithrung mancher
hochdeutschen Formen durch den Abschreiber ein etwas
getriibtes Bild; doch lassen sich die Grundziige auch hier
nicht verkennen. — Doppelschreibung:



11:

mm:

nn:
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velle (viele) 94 holle (hohle) 14 heerpolle 36 sollen 1.10. 22.
45 socllen 10. 24. 27.

emme (ihm) 7.18.24.31.87.105 kommen 27.34.61.65.67.75
geckommen 54 nemmen 17 bis. 36. 108 nemmet 30 genohm-
men 108.

enne (ihn) 5 sonne (Sohn) 34. 50. 53. 65 (sohnne 50 soenne 97)
des gennes 36 des gennefl 41 den gennen 51.

: medde 4.16.31 darmedde 68 ledde (Glieder) 65 schmedde-

werck 90 vertredden 105 edder 38. 95.99.100 f. wedder 8. 65.
bis. 67 (widder 27.55 widderumb 71) unwedderachtet 63.
vaselsogge (Zuchtsau) 69. 108.

: Billerbecke 63 sprecken 93; vgl. noch: verbrocket 77. 94

verbroecket 78 gebroicket 84 gebroicken 95.

: gesetten (Ptep.) 60.87 wetten 104 vorwetten 92.99 slottel 11

schlottel 36 kettel 36. 69 botter 92.

: peppers 6 scheppel 43.

Einfachschreibung:

1:

getheelet (gebaut) 87 schelachtig 27 (Hd. sick verspielde 8
verspielet 74).

: nemen 11.20 annehmen 94 komen 65 ehme 48 : oeme 56

(wiemell 13).

: den geenen 2 die gene 70 oene (ihm) 52 sone 53 bis: sohne

30. 31 his. 32. soene 31 verschenen 57. 58 wonende 81 gewonet 89.

: eder (Zaun) 1 bodem 13 weder 24 wer (ob) 85 treden 36 rede-

lick 56 herfstbede 91.

: reekent 23 reekenschap 23 broike 26 : broicke 28 verbroket 42

verbroeket 43.77 verbroiket 76 verbroeken 43.56.95. 103
gebroiket 68.101 gebraeket 60 gebroeken 79 koekene 92.94.

: verbeterde 18 verbeteren 39 weten 62.

peper 48.

¢ houes 1 bis houe 31.12 u.s.w. haue 31.32.51 haues 41

hauesrecht 46 houesrecht 32 auetboeme 56 bauen 100. 106
ouerdrogen 10 ouerste 11.31.36 geuen 3 bis. 31 u. oft bleue
4 leuen 32 leuet 7 vorgescreuen 13 seeuen 20 seuene 1.

: tegedere 1.2.6 u.s.f. dregen 10.13. 102 upgedregen 52.65

wegen 1.21 krege 64 negedem 65 megede 19 gelegen 52
moege 41.91 moge 49.89 u.s.f. mogen 34.56 vermoge 94
(: vermuge 74) togen 45 afftoge 70 (Hd. siegel 62.73 insiegel
1 ingesiegel 20).

: gewesen 24 wesen 58. 66.71 deesen 107.

r: geschworen 1.20 boren 2.63 upboren 22 geboeren (Ptcp.) 60

verloren 38:104 verboeret 103. 104 hoerde (gebiihrte) 46 (: hd.
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geburen 100 geburth 102) were (Anwesen) 19 werich 31 tho-
uoren 8 te voren 10 oer (ihr) 2.3.5.8.12 ocren 12.29. 80. 97
ocrer 29 koer 17 voirkoir 16.

Wenn dies auch keine erschoplende Statistik ist noch
sein sollte, so tritt doch ein hestimmter Unterschied zwischen
zweterler Konsonanten deutlich genug zutage. Die [ m n
k t p werden viel hiufiger doppelt als cinfach geschrieben,
die v r werden nie, das ¢g nur selien gedoppelt, vielmehr
durch hiiufige Dehnungszeichen die vokalische Linge be-
zeugt; bei d und s ist die Doppelschreibung wenigstens
nicht seltener als die Einfachschreibung. Hieraus ergibt
sich mit Sicherheit zuniichst soviel, dass die westfilische
Vokaldehnung vor v g r bereits im 15 Jahrhundert bestand,
dass dagegen vor I m n k ¢ p und vielfach vor d ungedehnte
Vokale die Regel waren.

Wie kamen nun die minsterlindischen Schreiber zu
diesen Doppelungen, die mit dem wenigstens in den meisten
Fillen losen Anschluss der heutigen Mundart unvereinbar
scheinen? Vereinzelt kommt zwar fester Anschluss heute
vor, vgl. bei KaumaNN unn'rwegges § 9, féll'n (Fohlen) § 77,
was denn auch bei gekirzter Liange der Fall sein kann.
Aus Lyras Briefen ldsst sich verschiedenes von der Haupt-
regel Abweichende zusammenstellen: annerweggens 97 aller-
weggens 33. 94 preddigen 21.32 jedder 94. 17 (:jidder 17 =
Jeder 24) jeddewaart (‘Jedermannswort’) XI. 40. 95 daarmedde
61 — eine Form, die neben sonstigem miie wunderlich
aussieht und jedenfalls beweist, dass Doppelschreibung
nicht zur Bezeichnung der Kurzdiphthonge dienen musste.
Ich fithre noch an, ohne alles in ein und derselben Weise
erkliren zu wollen: schepp:scheppe 86 dampscheppen 76
scheppers 97 (vgl. Veghes scheppeken) trett 7 : pl. (trette 106.
108 spell 29: Dat. spelle 27 spette (Spiesze, D. sg.) 91 pecke-
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draut (Pechdrat) 55 wettfruwwe 142 lacke (Loche) 84 gattes-
hiilpe 36 batter (Butter) 53. 113 follen (Fillen) 38 .schdétlel
46. 93. — In dieser Weise aber lasst sich bei der groszen
Menge obiger Doppelschreibungen die Schwierigkeit gewiss
nicht aus dem Wege riiumen. Vielmehr wird man zugeben
miissen, dass manche jener alten Formen zu der heutigen
Mundart, wie wir sie aus Kaumanns Beschreibung kennen,
herzlich schlecht stimmen. Fiar kommen gibt KauMmANN
kuemen, fiir vredde : friere, fiir rodde : rije u.s. w. So scheint
es mir unuingingliche Folgerung, dass die Formen'in einer
anderen Mundart zuhause waren. Wenn wir nun bedenken,
dass in einem Teil des Bistums Miinster (Coesfeld u. s. w.)
fiir die minsterischen Diphthonge mit losem Anschluss
vielfach Monophthonge mit festem Anschluss gesprochen
werden, so liegt die Annahme gewiss nahe genug, dass
die Doppelschreibungen dem Einfluss dieser westlichen
Mundart auf die gemeinschaftliche Schriftsprache zu ver-
danken sind. Dann aber kommt noch in Betracht — was
kein Geringerer als JosTes (in der Einleitung zu Veghe)
stark betont hat, dass die westfilische Literatur des 15.
Jhd. tiberhaupt unter dem Einfluss der nordwestlichen
Gegenden steht. Im Gebiete zwischen Coesfeld und Windes-
heim werden aber gerade solche Formen gesprochen, fir
welche die Konsonantendoppelung ganz angemessene Laut-
bezeichnung sein musste. So wird es, da wir uber die
Coesfelder Mundart sehr wenig wissen, gestattet sein, jene
miinsterischen Schriftformen nach GALLEEsS Woordenboek
zu beurteilen. In dieser Weise gewinnen wir denn auch
die einfachste Erklarung des mittelmiinsterischen a fiir o
(nach KAuMANN ug¢:ii9), das in die miinsterlindische
Sprachentwickelung nicht recht passen will. GALLEE be-
merkt (p. XII § 13): Door de nadering dezer o tot ao is zij
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dikwijls met ao voor a verward. Hieraan s de in vorige
eeuwen zoo veclvuldige schrijfwijze van a voor o toe te schrij-
ven. — So mochte ich auch, um dies gleich hier abzuhandeln,
die in Veghes Prediglten vereinzelt auftretenden Priisens-
formen der zweiten starken Verbalklasse: ghebot 203. 215,
kost 54, die nicht miinsterisch scheinen, erkliren: nach
GarLLEe sind eben 06'd und ké's in Geldern-Overyssel zu-
hause. Vgl. noch vlocht (licgt) Wh. 3, 1432

In Soest ist jene Ercheinung jedenfalls nicht alt. Die
alte Schra von 1350 (Skiserrz Bd. I, S. 387 1) liefert,
soviel ich sehe, noch keine Belege; denn oppenbar 150
stimmt zu HoLrrTHAUSENS opm, S. 18 Anm., wie mannich
145 zu dessen manicm¢l S. 32 Anm. In diesen Fillen hat
die Mundart seit dem 14. Jhd. festen Anschluss. Vgl. auch
nummant 25 mit nymos, HoLtnausex § 404. Das Riadener
Statut von 1310 (SeiBerTtz 11, S. 69 ff.) kennt die unechte
Doppelung in vereinzelten IFillen: wvorstollen 37 betternde 1
vorbettern 29 betteringe 32 sycker 11 sicker 15 enne (ihn)
25 neben sonstigem ene; dazu noch ofteres dusse. Die Zu-
siitze aus dem 15. 16. Jhd. mehren die Zahl um ein weniges:
stedde 83.117. 130 vorbodde (zitiere) 83 beselten 100 to wet-
fende 111 gesletten 143. — Héiufiger sind die Doppelschrei-
bungen in dem von Jostes, Daniel von Soest (1888), S. 83
—109, herausgegebenen Ratsprotokoll tiber die Einfiihrung
der Reformation in Soest, doch lange nicht so stark ver-
treten wie in Miinster:

11: bevollen 88.91. 100 velle(n) 106. 107 to verhollen (‘verbergen’,

Schiller und Liibben : vorholen) 109 mollener 90; Dativ selle
86. 88. 89. 96 neben seel (Saal) 87.

mm: frommede 84. 85. 94 befremmede 108 (ver)nemimen 85 genoni-
men 86.104 angenommen 90.96 hantnemminge 86 frommen
86 summige 96.

nn: monnick 84. 92 venneken 85. 89 inwonner 85 dei genne 86
des gennen 86. 88. 93 erschennen 101. 107.
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dd: wedder 83 und olt edder 86.91. 97. 104 nedder 94 weddem 96
weddenbome 96 jddermennich 101 ceddell 106.
ck: gebrecke 83.93 kocken (Kiiche) 86 (be)sprecken 87. 88. 97
decken (Dekan) 88 gewecken (gewichen) 90 secker 98 er-
stecken (Ptcp.) 103.
tt: wetten 85.87.90.99 wette 91.103 etten 87.90 gegetten 90 ge-
setien 90 geslotten 90. 93. 95. 98 slottel 88 beslotten 107 bette-
ren 108 nottebome 96.
pp: dreppelich(en) 83.99 Gropper 85.96 (ver)hoppende 90.94. 95
hantgreppe 104.
Diese Formen, die zur Soester Mundart schlecht genug
stimmen (vgl. besonders Hortuausex § 103 ff.), erkléire ich
aus Anlehnung an die Miinsterische bezw. nordwestliche
Kanzleisprache.

Die Westfilischen Psalmen’, die wohl jedenfalls sauer-
landisch sind, kennen die Doppelung fast gar nicht: willi-
ken 101;:wilichen 137,, desse (hi) 195:dese 23g, disse 33,,
dazu scofte (sagittarum) Hy. 5,,, cummende S. 159; vgl. noch
die Schreibfehler ordellet 50, sterkedde 674.”

Die Diphthongierung der westfilischen kurzen Vokale
in offener Silbe und, gewiss gleichzeitig damit, auch vor
r + Konsonanz ist allem Anschein nach erst um oder gegen
1600, also erst nach der eigentlich mittelniederdeutschen
Zeit erfolgt. Es ist zwar von westfillischen Grammatikern —
unter denen aber HoLTHAUSEN (Soester Mundart § 48) eine
rithmliche Ausnahme bildet — vielfach angenommen wor-
den, dass hinter den auf monophthongische Aussprache
deutenden Zeichen der mittelwestfilischen Schriftsprache
sich ‘Brechungen’ der vom Volk gesprochenen Vokale bir-
gen; vgl. WoEsTE, K. Z. II 92, JELLINGHAUS Westf. Gramma-
tik § 44 und Nd. Korrespondenzblatt XI, S. 3, JosTEs Nd.
Jahrbuch XI, S. 91 und Daniel von Soest, 1888, S. 392 f.

! Erik RootH, Eine westfilische Psalmentibersetzung, Upsala 1919.
2 Die Ravensbergische Urkunde von 1292 (Hoerer Nr. 20) hat noch
keine Doppelung.
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Was aber diese IForscher fir ihre Ansicht anfiihrten, konnte
nicht {ihezeugen. Dann hat aber A. Lascu, Beitrige Bd. 39
(1914), S. 116, dieser unsicheren Vermulung eine gewaltige
Erweiterung gegeben, indem sie die angenommenen Diph-
thonge tiber das ganze mitlelniederdeutsche Gebiet herrschen
lassen wollte. Diese Hypothese spielt denn auch in ihrer
Mittelniederdeutschen Grammatik leider cine Hauptrolle.
Mit guten Griinden in der Hauptsache hat Frinags, Beitrige
Bd. 40, S. 112 {1, diese Theorie zuriickgewiesen, doch glaube
ich, da ich verschiedene Einzelheilen anders als er beur-
teile, und da es sich um eine sprachgeschichtliche Haupt-
frage handelt, mich der Pflicht nicht entzichen zu sollen,
dieselbe aufs neue durchzupriifen. Dabei behandle ich zuerst
die nichtwestfilischen Belege der A. Lasci, um schlieszlich
auf die westfialischen Verhiltnisse zuriickzukommen.

Um das frithe Vorhandensein solcher Diphthonge im
Ostfiillischen zu beweisen, fuhrt A. Lasch, Beitr. 39, 120 f..
aus dem Halleschen Schoffenbuch die Prominalformen iome,
iéme (ihm), iore, iore (ihr), ion an, die an Stelle der wohl-
bekannten ostfilischen FFormen dme dre én stehen. Diese
Belege sind aber so ungliicklich wie mdoglich gewihlt, denn
fur fore wird, wie Lascn Gramm. § 404 Anm. 3 selbst an-
fithrt, auch gore geschrieben, woraus folgt, dass das i, wie
sonst im Mnd., den Spiranten ;j darstellt, also gar keine
Diphthonge vorliegen. Auch war es nicht gerechtfertigt,
diese vereinzelten Fiille als maszgebend fiir die Wiirdi-
gung des gesammten Sprachstoffes zu verwerten. Die be-
sonderen Fille erfordern cine besondere Erklirung,
und diese diirfte hier auf der Hand liegen. Die schwach-
betonten Pronominalformen waren, indem sie sich anderen
Wortern des Satzes anschlossen, der Beeinflussung durch

diese stark ausgesetzt; stand im Satze etwa bi-éme, so
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konnte, wie mnd. vrieme vielfach zu vrigeme wurde, sich
vor dem Pronomen aus dem 7 ein ¢ (j) entwickeln, welches
dann bei falscher Trennung am Anlaut des Pronomens
haften blieb. Achnliche Vorgéinge sind jedem Sprachforscher
aus der Geschichte der germanischen oder slavischen Fiir-
worter bekannt. So ist auch das an der Nordseekuste auf-
tretende jiim (ihnen; Bremen 1303 i{um geschrieben) zu er-
kliren: das altsiichsische im wurde durch Rundung zu
iim und erhielt im Sandhi den j-Vorschlag. Ohne Rundung
heiszt es gim, gym, Hamb. Chron. 302. 305. |

Wenn im Anhaltischen des 14. Jhd. (Beitr. 39, 122) fiir
wene (wen) die Schreibung wehen begegnet, so wird man
das ebenso zu beurteilen haben, wie die in spiterer Zeit
(16. 17. Jhd.) auf anderen nd. Gebieten hiufig auftretenden
dhnlichen Schreibungen. Der des Hochdeutschen kundige
Schreiber war es gewohnt, in hochdeutscher Schrift fir
sehn und zehn auch die Formen sehen und zehen zu treffen
und betrachtete mit gutem Grund ehe als angemessene
Bezeichnung des langen e. Das ist weiter nichts als um-
gekehrte Orthographie.

Wenn A. Lascu dann (S. 122 f)) aus libischen und an-
deren Drucken des 16. Jhdts. Belege fiir die Bezeichnung
des tonlangen e durch ¢ zusammenstellt und Beitr. 40,
S. 311 die Liste um ein Betrdchtliches vermehrt, so beweist
sie zwar auf das biindigste, was wir im voraus wussten,
dass die nordsichsischen Mundarten das tonlange e von
alter Linge é qualitativ unterscheiden. Sie ist aber keines-
wegs im Stande, irgend Beweisendes fur ihre subjektive
Bewertung des Unterschiedes, die Annahme diphthongischer
Aussprache, anzufithren. Sie macht nicht einmal den Ver-
such. Man kann doch dem Zeichen e° nicht ansehén, wel-

che Lautnuance es darstellen sollte, man kann nur wissen,
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dass es die Lautstufe bezeichnet, aul welcher im 16. Jhd.
die altniederdeutschen Laute ¢ und ¢ in offener Silbe ange-
langt waren. Wenn im 16. Jhd. der selbe Laut gesprochen
wurde wie heute, was keine kithne Annahme ist, so konnte
ein iibergeschricbenes e ebensogul wie jedes andere Tiittel-
chen oder Hikchen dazu dienen, die breitere Aussprache
des tonlangen e von der geschlossenen der allen Linge zu
unterscheiden.

Ein ganz besonderer Fall ist wieder die S. 127 f. be-
handelte Geschichte der Priiposition flegen. Zugrunde liegt
wohl nicht fogegen, wie A. Lascu annimmt, sondern ent-
gegen, entyegen z. B. Koker 70 (vgl. Braung, Beitr. I, S. 7).
Indem nun en- schwand, ergab sich ein Anlaut ¢4 j (vgl. das
hiiufige jegen),” der sich entweder (g- oder ti- schreiben liesz,
bald aber, weil er zu den Gewohnheiten der Sprache schlecht
stimmte, zu f vereinfacht wurde. Im Oldenburg. noch gy,
Jb. 1904, S. 63. So bezeichnen die aufeinanderfolgenden
Schreibungen tgegen, tiegen, tegen keineswegs den Ueber-
gang von diphthongischer zu monophthongischer Ausspra-
che, sondern die Beseitigung einer lastigen konsonantischen
Verbindung im Wortanlaut. Man darf dabei an die spiitere
analoge Vereinfachung in littik > litlj > liitt (z. B. bei Groth)
erinnern; wohl auch an den Schwund des ¢ der Vorsilbe
ge-: gid genéch > giidenéch u. s. w.

Hier darf ich wohl noch einen Punkt besprechen, der
mindestens nicht speziell westfalisch ist, néimlich die For-
men y, yder fir und neben ye und yeder. A. LascH ver-
wertet (Beitr. 39, 119; 40, 314; Gramm. passim) dieses
Nebeneinander als Beweis fiur die Bezeichnung diphthongi-
scher Aussprache durch y. Auch dies ist leicht als Irrtum
zu erweisen. Dem altniederdeutschen io (je) entspricht mnd.

teils jo teils je teils i, keine dieser Formen ist mit Diph-

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. V. 1. 4
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thong (ie) zu sprechen. Das lange 7 ist nimlich aus neuerer
Zeit in ganz unanfechtbarer Weise bezeugt, durch Caspag
Asrr, Jb. 1882, S. 10 {f. ider, durch Ricuey, Idiot. Hamb.
1754, p. 365 ydereen (y bezeichnet langes i), durch STrRODT-
MANN S. 99, durch das Bremische Worterbuch 11 691 ider
‘jeder’, durch Scnirze, Holst. Id. ider(een) und durch TEN
DoorNkaar s. v. ider(én). Neben né und nit (nie) kommt
denn auch die Form ni vor, wie wir weiterhin sehen werden.

Endlich wird (Beitl‘. 40, 315) der Versuch gemacht,
einem bischoflich Hildesheimischen Schreiber (SUDENDORFES
Urkundenbuch Bd. I, Nr. 383. 409. 422. 435. 440; auch
Nr. 362 gehort anscheinend in die Reihe, wohl auch Nr. 374)
die Diphthonge ie (fiir ¢, und é vor r!) und wo (firr 6, und
0) zu vindizieren. Dieser Punkt ist so lehrreich, dass ich
mich nicht enthalten kann, ihn mit einiger Ausfiihrlichkeit
zu erortern. Die Diphthonge sollen durch die in diesen
Urkunden hiufigen tibergeschriebenen * und ° bezeichnet
sein. Im Hildesheimischen werden — nach der allerdings
sehr duarftigen Beschreibung dieser Mundart durch Jom.
MULLER in Frommanns Mundarten II (1855), S. 118 fI,,
193 ff. — in den uns interessierenden Fillen heute keine
Diphthonge gesprochen. Daraus wird denn gefolgert, dass
die Diphthonge monophthongiert worden sind: ‘das Resul-
tat war hier é [kurz!] und é [auch ]’

Leider fehlt also die Kontrolle der heutigen Aussprache.
Wenn eine Mundart heute Diphthonge besitzt, so kdénnen
wir uns noch der Hoffnung hingeben, éinmal durch einen
gliicklichen Fund das Bestehen dieser Laute im Mittelalter
sicherzustellen. Versagt aber das Kriterium der heutigen
Aussprache, so wird eine dahinzielende Bestimmung mittel-
niederdeutscher Nebenzeichen fiir immer willkiirlich und
haltlos bleiben.
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In Wirklichkeit hat A. Lascn hier ein Schriftprinzip
verkannt, das in mnd. Urkunden keine geringe Rolle spielt.,
Bevor ich darauf eingehe, sondere ich einige Formen ab,
die besser anders erklirt werden. In diesen steht Gber-
geschriebenes i fiir nachgeschriebenes i: efnen 422 fiir einen,
netnen 435 fur neinen, beschelden 435 (or bescheiden; diese
Formen sind ja den meisten Schreibern ganz  geliulig.
Dehnungszeichen ist das % ausser in bro‘deren 409, in ste'de
vnde vast 440, man miisste denn blosze Verwechselung
annehmen. (So steht anderswo oghen (iir und neben
oughen, z. B. Jb. 1889, S. 135).

Schliissel -zum System ist uns die Form welftich,
welche A. Lascu als Verstosz betrachtet, obgleich in Nr.
440 zweimal hintereinander so geschrieben steht. Die
Schreibung soll ausdriicken, dass der Kanzleigebrauch
zwischen dlterem wiftich und jingerem wveftich schwankt:
wir kénnten dafiir ve/iftich schreiben. In dieser Weise er-
klart sich eine ganze Menge von Formen, die leils beson-
ders in den iltesten Urkunden, teils auch spater oft mit ¢
geschrieben werden: e/ime (ihm), e/ire (ihr), e/irem, e/iren,
ste/irvet (stirbt), we/ider (wieder), e/ider (oder, vgl. Tiimpel,
Niederdeutsche Studien S. 19: ider), stef/ide (Stidte, Stelle),
melide (mide neben mede), to ne/imende u.s. w. Dazu ver-
gleiche man von anderen Hiinden: Nr. 334 wor es e/in nod
is; Nr. 346 van me/i (weil me = mi); Nr. 332 und Nr. 444
wiederholt: we/i (weil ‘wir’ sowohl we als wi lautet). So
auch vefr 358. 435, weil neben ver manchmal vier gebraucht
wird (so Nr. 302 vierteyn, im Girart-Fragment vier, vierden).

v

— Mit dem iibergeschriebenen “ steht es nicht anders.
Schon das Ottonianum gebraucht neben op 52 auch op 21.
24 (eben weil der Gebrauch zwischen den bis heute be-

stehenden Formen op und up schwankt); ebenso dhér 47.
45::
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55, d. h. ‘dor oder dur, eins ist so gut wie das andere’.
Der ltere Schreiber des Altstidter Degedingebuchs (bis
1312; Urkb. der Stadl Braunschweig 1I) schreibt: ghenémen
310, hoven (Hufen) 311 nach demselben Prinzip. Das Stadt-
recht des Sackes (ebd. S. 220 f1.) hat fiir 6' bald o bald u,
manchmal beides zugleich. Vgl. noch: wdker 225, stélete
227, t6 327, ghenémet 328, behévet 517, béde (Bude) 518.
In der Walroder Urkunde (ebd. 519) steht 6 durch, auch
in ghdét. Weiter finde ich in ebendem Bande: monfere 482
(Muanzer, o = u), bort 519, und ketelcélke 508 vgl. Nicker-
culke 508, dazu in SpRENGERS Quedlinburger Idiotikon
(Jb. 1904, S. 8) kulk, kolk.

Beim Durchblittern des betreffenden Sudendorfschen
Bandes stoszen mir noch folgende lehrreiche Fille auf.
Nr. 1 (1152) Békla; Nr. 18 (1236) brénswic: neben der ge-
wohnlichen Form Brun(e)swic liegt wohl bereits hier die
heutige nd. Form Bronswik vor. Nr. 89 (1279) Hy‘no (das
gewohnliche Heno z. B. Nr. 46). Nr. 142 (1296) a theloneo
sunt exempti (neben felonium liegt die Form {folonium, wor-
aus mnd. folne). Nr. 216 (1311; hochdeutsch) vmme minne
o’dhyr recht — odhyr = ydhyr. Nr. 219 (1311) achtwdrd
und achtword (Nutznieszung), vgl. Wb. VI, 113 echt-wort,
-wart. Nr. 259 (1315) térn (Turn). Nr. 279 (1315) sdnen
(Sohnen), vornémeden, méchte, méste, vntwére (Prt. Conj.
von entwerren), méghen, dén, gét, scélde, 6, méghe — durch-
weg o = u. Dies lasst sich ebensogut so ausdriicken, dass
man t{iber das u ein o schreibt, vgl. etwa Nr. 264 (1315)
Biirchart, wrste (Furst), schiilen (sollen), ¢iif, miigen, sowiir
(wo immer), v°rsen (Rossen), miichten, schiilde (sollte), dhiin,
dhiit, v°rs. Desgleichen Nr. 287 (1316). Nr. 302 (1318) viirste,
schiile wi, schiilet, giide, viirsten, vermiighen, Erbenbiirchof,

mitghet, fitren, wir, v°rloghen, giider, schiilde, burchode :
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burchude : burchiide, vrideqiil, nuigeliker, vorbluven (vgl. dal
bov), tiirne, mighent, biuven, birchman, wirde, sv’ne, biirghen
(Biirgen), wirden, stirue, giiden. Hier ist durehweg u = o.
Nur in 5 Fillen ist @ in dieser Urkunde anders verwendet:
liide, hirnliide, bv’lerslen, shicke, Wighe, augenscheinlich mit
dem Werle cines i. Die sinnige Verwertung der ganz tiber-
flassigen Zeichen & und 6 als Umlautszeichen hat bekannt-
lich hie und da jenen Gebrauch abgelést, so besonders in
den Umgearbeileten Rigischen Statuten, wie zuerst SCHLUTER
bemerkte. Dartiber in anderem Zusammenhang. — Die
»Diakriten« der mittelniederdeutschen Urkunden
sind, wo sie nicht den Umlaut bezcichnen, far
die Grammatik vollig wertlos; sie sagen uns nur,
was wir ohnehin wussten, dass niimlich der Kanz-
leigebrauch in diesen und jenen Fiillen schwankte.

Man sollte endlich cinmal von der irrigen Vorstellung
abkommen, als wiren in den mittelniederdeutschen Hand-
schriften durch {iibergeschriebene Vokalzeichen feinere
Lautnuancen, ‘Mischlaute’, Diphthonge u. s. w. bezeichnet.
Das iibergeschriebene Zeichen steht entweder als Korrektur,
oder es bezeichnet ein Schwanken zwischen zwei berech-
tigten Formen, etwa einer dilteren und einer jiingeren, oder
einer einheimischen und einer auswiirtigen; oder ein nach-
zuschreibendes Zeichen wurde tibergeschrieben: rat fir
raet, me°r fur meer, mot fir moet, zur Bezeichnung der
Vokallinge. Dann koénnen durch 6 @, seltener durch 6 i
die Laute ¢ ii bezeichnet, in den seltensten Fillen wie etwa
durch ¢ eine besondere Qualitit angedeutet sein.

Es war demnach im Mnd. seit der iltesten Zeit ublich,
die o an deren Stelle nach Kanzleigebrauch und mit sprach-
geschichtlichem Recht auch u geschrieben werden durfte (ich

erwiihne noch drége (trocken), d. h. ‘droge und driige, beides
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o

gut’), manchmal mit Gbergeschriebenem “ zu versehen, um
die FFormen jedem Leser mundgerecht zu machen, und
entsprechend hielt man es mit dem aus i hervorgegange-
nen e. LEs war dies ein Zopf, der, wohl gepllegt, einem
Kanzleibeamten sehr hiibsch stand. Unser bischoflich
Hildesheimischer Schreiber aber verstand das zugrunde
liegende Prinzip nicht mehr und schrieb * und * wber, wenn
es passte und wenn es nicht passte. So schreibt er We'ster-
houe 409, enbe‘ren (entbehren) 383, bede‘ghedingen 409, ec
buwe'de (dies vielleicht, weil in mancher Endung i fiir e
steht); und so schreibt er 6, nicht nur wo vor r und in
offener Silbe u zugrunde liegt, sondern torichterweise auch
far kurz o der geschlossenen Silbe: borchéf 422 toch 409
woéldech 435 beholden 435, fur tonlanges ¢: deme héve 422
végheden 440 slole (Schlosser) 435; nicht nur, wie iiblich
und gerechtfertigt, fir 6' = mirkisch und md. u, sondern
auch fur 6% wo es sinnlos war. — Also fanden wir ost-
lich der Weser keine Spur von diphthongischer Aussprache
und wenden uns nun unserm eigentlichen Thema zu.

A. Lascu stellt (Beitr. 39, 120; 40, 313) zusammen, was
sich an mittelwestfiilischen Formen mit vermeintlichem
Diphthong ie — denn andere ‘Diphthonge’ werden itiber-
haupt nicht bezeichnet — hat finden lassen. Steht fiir ie
oder i bloszes i, so muss auch dieses diphthongischen
Wert haben; der umgekehrte Schluss wire freilich ebenso
gerechtfertigt. Die richtige Erklirung dieses Gebrauchs hat
bereits Frings (a. a. O.) angedeutet: es liegt Einfluss der
ripuarischen (erzbischoflich - kolnischen) Kanzleien vor.
Die altern westfilischen Urkunden sind bei dem Einfluss,
den unse Here to Colne und seine Kanzlei auf das west-
filische Schriftwesen ausiibte, nur mit groszer Vorsicht fiir

grammatische Zwecke zu verwerten: man muss zunéchst
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abziehen, was sich einfach aus ripuarischem Gebrauch er-
klirt. Man entlehnte z. B. nicht nur das Dehnungszeichen
g, man verwendele es auch vielfach in einer Weise, als
wollte man kolnische Sprachformen schreiben. So hat das.
Werler Statut 1324, Febr. 25 (Stserrz 11 198 (1) das Deh-
nungszeichen vor chit: reycht 1. 2. 11, kneyghtden 26, meych-
tigh 26; vor t: wynvayt 26, boyt (Subst.) 26, vor nd: peyn-
den (pfinden) 29. Im Landfrieden 1325. Mirz 3 (ebd. IL
208 1) steht sloyt (Schloss) 209. In den Zusiilzen des Rii-
dener Statuts (seit 1375) steht stait, staid (Stadt) 75. 89. 93.
106, auch Loist 142. In der Soester Schrae von 1350:
doychler 131, stayt 142, schoyt 144, gheeyndet 5.135; vor
ld: gheylt 26, gheildes 1.3, ghuaylde 122 — Soester Formen
sind das nicht. Die ripuarischen Urkunden ete. haben nun
gerade das Dehnungszeichen vor cit, vor Id (soilde, woilde,
goilde u. s. w.), vor nd (vgl. z. B. Hoerrrs Urkunden, S. 73 ff.,
13073 paynt, paynde, paynden), auch vor t (ebd. stayt, stait,
dayt), vor st (koist HOErER S.-77). — Augenscheinlich kol-
nisch sind im Radener Statut 1310 die Schreibungen byr
60, byre 66 (Bier); auch weisz ich die Form anruret, Riiden
23, nur aus Ripuarisch ryra, Miinch Gr. § 62 zu erkliiren
(vgl. indessen riiiirn in der Dorstener Ma., Pickert § 61).
Die Form deghine (SeiserTz II, Werler Statut 1324, 22. 24,
26) ist gut ripuarisch, vgl. HoerEr Nr. 3 (1251) gine.

Fiar urspr. 'kurz { in offener Silbe, seltener fiir den
priméiren Umlaut, wird in westfilischen Urkunden teils i
(y), teils ie (ye), leils e, teils ey geschrieben. So in der Soester
Schra 1350 : 1. ir 57 gescriven 99 wyder 154 nymet (As.
nimit) 31.105. 106. 137 nyder 124 nydervellich 115 wylich
152 wvyle 133 myde 29.106; 2. niemet 24.59 dar miede 35
nyemen 131 (As. niman neben neman, heute in Soest neamo,
S 292); 3. weder 35.116 dar mede 30 weliker 134 vele 145;



20 Nr. 1. CHR. Sarauw:

+. weyder 59. 146 weylkerhande 126 weylick 133. Mit wel-
chem Recht wir dies vierfache Nebeneinander als Bezeich-
nung des Diphthongen i soliten deuten kénnen, wiisste ich
nicht zu sagen. Dagegen liisst es sich, als Bezeichnung des
aus ¢ in offener Silbe entstandenen-offenen i oder geschlos-
senen e, aus der ripuarischen Schriftgeschichte leicht er-
kléiren.

Um diesen Punkt maoglichst klar zu stellen, verfolge ich
die ripuarische Entwickelung des i von 1250 bis gegen
1350,. um DornreELDS Behandlung der Frage (Germ. Abh.
10 (1912), S. 153 f)) nach meinem Vermdégen zu bestiitigen
oder zu erginzen. Dabei beschrinke ich mich auf die Ur-
kunden bei Hoerer und auf die von Stravch (Nd. Jb. 1911)
veroffentlichten, grammatisch wertvollen, Proben von Kol-
ner Klosterpredigten. Letztere stimmen, der Orthographie
nach, besonders gut zu Siegfrieds Versicherung, 1275,
HokerERr S. 23 11.; die Hs. freilich setzt STRaucH ins 14. Jhd.

Die urspriingliche Bezeichnung war natiirlich i, welches
bei Hoerer S. 4 ff. (1251) fast durchweg steht. Dafiir tritt
seit 1261 (H., S.121f) auch ie auf: gienen 12 (3 Mal)
beniedene lieue ‘lebe’ 13 stiede (der Stadt) 15 (ich scheide
nicht streng zwischen i und ¢). Die Predigten -haben zu-
weilen i: unvride 32, ime 32. 33, givet 37, wider 37, jedoch
in der Regel ie: nieder, wieder, sievende, bielde, viele, u. s. w.,
auch die giene 32. 44, welches zunichst auf *jine zuruck-
geht, vgl. auch MincH § 242 jenzek. HoEFER S. 23 ff. (1275)
hat vriede, sieven u. s. w., aber die geine. Der Schiedsspruch
von 1300 (Hoerer S. 57 ff.) hat fast durchweg ey fiir i wie
fiir e, wie auch fiir alten Diphthong ie. Wicbolt 1302 (H.
S. 67) meist fe. Die Urkunde von 1307, Horerer S. 73 ff,,
hat teils eyn (ihn), eyme (ihm), teils se‘ven 76, he‘re (her)
74, de‘sen 73, ie nur in wieder 74. Die zweite vom selben
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Jahre, Horrer S. 76 1., hat gieuen aber der geyn 77, diesen
76 f. damyde 77 wieder 77 yeren 77 iere 77 bescrieven 77,
dagegen fiir e: leysen 76 eydel 77. 1325 (Hoerer S. 121):
weyderreyde 182 leydich 182 u. s. w. 1328 (Horrer S. 221 II)
diesen 221 ime 221 ingesziegele 222 ingeszigele beszigell 222,
dagegen fiir e: leesen 221 lecuel 221 weegen 221, z. 'T. auch
mit tibergeschriebenem i Der Vertrag zwischen Iirzb. Wal-
ram und der Stadt Coln, 1334 (Hoerer S. 271 1)) hat meist
blosz e [liir e und fiir i, doch veil (viel) 272, dergein 275.
So auch die Memorien-Stiftung von 1340, Hoerer S. 238.

Diese kolnische Verwirrung erklirt sich bekanntlich aus
der Monophthongierung der alten Diphthonge ie und ey,
deren Schriftzeichen dadurch monophthongischen Wert er-
hielten und fir die Bezeichnung der tonlangen i- e-Laute
verwendbar wurden. Anderseits erklirt sie zur Geniige den
von Koln abhiingigen westlilischen Gebrauch und zwar
entschieden besser unter der Voraussetzung, dass in Wesl-
falen nicht Diphthonge, sondern die Monophthonge ge-
schlossenes e (bezw. offenes i) und offenes e gesprochen
wurden. :

Als Bezeichnung fiir altes é kommt ie im Westfilischen
schwerlich vor, denn der Ausdruck byede- unde mane-briepe
(SEmBERTZ II 217) stellt sich natiirlich zu hd. Bittbrief,
mhd. bitevart (LEXER), auch liedich hat altes i, und sonstige
Iiille sind weder von A. LascH angefiihrt noch von mir
bemerkt worden!. Vereinzelt steht ye fiir den Umlaut:

! In einer Dortmunder Urkunde (Riosen Bd. I, S. 374) finde ich dide
(tat); dies ist wohl aber keine westfilische, sondern die ripuarische
Form, vgl. MixcH, Gr. der ripuarisch-frankischen Mundart, § 71. Der
Orientbericht 1408, Zs. f. d. Phil. XIX, hat dyede 25, diede 47, deyde 53.
— In Roorns Westfilischer Psalmeniibersetzung, worin auch sonst vieles
ripuarische Sprachfarbe hat, steht ebenfalls neben dede hiufig dide (§ 26,
p. XCIV). In diesem Texte steht fur altes i und fir den primiren Um-
laut neben e sehr hiufig i, welches aber cbenfalls die Lingen ¢é3 und é4
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ryede (Rede), Semertz Il 217 = rede 215. Fiar é dagegen
e ce. Darin drickt sich der qualitative Unterschied leidlich
aus. Aul die FFrage nach der Quantitiit geh ich weiter nicht
ein: bekanntlich sind die Quantitiitsverhiiltnisse des Mittel-
ripuarischen gegeniiber den heuligen nicht leicht zu beur-
teilen, so dass die westfilischen von dieser Seite her kaum
aufgehellt werden durften.

Wenn somit die mittelwestfilischen Texte und Urkun-
den die Annahme mittelalterlicher Diphthonge fiir tonlange
Vokale nicht stiitzen konnen, so sprechen allgemeine Er-
wigungen und einzelne lautgeschichtliche Tatsachen viel-
mehr fir spite Diphthongierung. Die Diphthongierung be-
tral gleichmészig: 1. die in offener Silbe stehenden alten
Kiirzen (auszer a), sei es, dass diese im Laufe des Mittel-
alters volle Dehnung erlitten hatten (besonders vor v 3 r),
sei es dass sie noch kurz (bezw. wenig gedehnt) waren,
hierunter auch Verbindungen wie is+ it > iazat (Holthausen
§ 221), sik- > siok- (ebd. § 397 Anm. 4) und manches der-
gleichen; 2. die bis dahin kurz gebliebenen Vokale vor
r + Konsonanz; 3. das Pronomen unse nach Schwund des
bezeichnet (§§ 50, 64. 3, 72. 3), und somit cbensogut ein geschlossenes e
wie ein reines i ausgedriickt haben kann. Fiir die Annahme diphthongi-
scher Aussprache der alten Kiirzen, wie sie auch noch Rootn § 34f.
befurwortet, gewihrt der Psalmentext nicht die mindeste Stiitze. Die
einzige Form siecget (dicent) § 35, wo ie geschrieben ist, hat ja Geminata,
vor welcher diphthongische Aussprache unmaglich ist. Es ist gewiss gra-
phische Kontamination der beiden moglichen Formen secget und siget.
Selten steht ei fiir altes i: heineuare 3814 (: hineunart 733). weiten (sciant)
525, bein (apes) 11719 neben bin brot (favuam) 18y, vgl. dat immebeen
(Wb.), nicht: bin (p. XXIX). — Die auffillige Form hirde (grex) 7779 fin-
det sich ebenfalls in HoMEYERs Sachsenspiegel II. 48.8. Vgl. herde, m.
(grex), Kaland, Jb. 1892, S. 37. — Bei der Bezeichnung von u und des-
sen Umlaut halten sich o und u wohl so ziemlich die Wage (§ 38 ff.);
natiirlich ist auch hier nicht diphthongische Aussprache anzunehmen.

Wie i fir geschlossenes e, so steht u fiir geschlossenes o, z. B. hudden
(custodiebant) 98; =— mnd. hodden.
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i; 4. unter gewissen Umstinden gekiirzte alte Linge in
offener Silbe. Die beiden letzteren Fille erfordern eine
nithere Erorterung.

Josres zihlt, Jb. X1 S. 89, uns und unse zu den For-
men der mittelwestfilischen Schriftsprache, welche der
Volkssprache fremd gewesen wiiren. Dabei ist aber sehr
auffiillig, dass die westlilischen Schreiber in auderen Fil-
len, wenn sie mit fremdem Sprachgut wirtschallen —
Pluralform des Pris. Ind. aul -en, starke [iir schwache
Kasusformen des Adjektivs — das keineswegs konsequent
tun, sondern in buntem Wechsel die ecinheimischen neben
den fremden Formen verwenden. Dagegen schreiben sie,
wie JosTES selbst betont, ausnahmslos oder fast ausnahms-
los uns, unse. Diese Hartnickigkeit des Festhaltens an der
n-Form weisz ich mir nur so zu erklaren, dass diese trotz
JosteEs und dem altsiichsischen Gebrauch im Westfalen
der mittleren Zeit bodenstindig war. Sprach man in
Westfalen urspriinglich s, dse, wie es die as. Denkmiler
wahrscheinlich machen, so konnten doch uns unse spiiter
ebensogut eindringen, wie das dem Altsiichsischen fehlende
Pronomen sik sich auf dem ganzen niedersichsischen Gebiet
eingenistet hat. Die heutigen Formen des engeren West-
falens werden nicht auf s dse, sondern eben auf uns, unse
zurtickzufiihren sein; noch vor Ausgang des Mittelalters
schwand an unbetonter Satzstelle das n vor s — wie ¢éns,
ens (einmal) zu é%s, es wurde, oder wie die Pluralformen
der Diminutiva vor der Endung -s das n ausfallen lie-
szen, vgl. HoLTHAUSEN § 172 b, Kaumaxx § 83, und zwar
ergab sich in Miinster uzze (Kaumaxx § 74), in Soest aber
uaza (HorLTHAUSEN § 399), cbenso in Courl (BEISENHERZ
§ 108); WoESTE gibt use und wase. CoLLiTZ uns, unfs, ufo.

Die Form wszo kann nun im Mittelalter nicht wohl be-
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standen haben, denn dann wiire die schriftliche Wieder-
gabe *ose gewesen, was nirgends vorkommt; vielmehr zeugl
der spiit entwickelte Diphthong in diesem Worte fiir die
spiite. Entstehung der Diphthonge tiberhaupt. — Anders zu
beurtetlen ist Ravenshergisch iufe, Osnabr. unse mit regel-
miisziger Weilerfiihrung alter Linge.

Zur Diphthongierung gekiirzter Linge wire folgendes
zu bemerken. Es kann- wohl vorkommen, dass alte Liinge
in einem schwiicher betonten Worte zundichst gekiirzt wurde,
dann stiirkeren Accent erhiell und wie alte Kiirze behan-
delt wurde, doch passt diese Erklirung nicht auf die Fille,
die ich im Sinn habe. Gehen wir von der Form as. briidi-
gumo, mnd. bradegome, briddegam (Aeltestes Wisbyer Stadt-
recht 4) aus. Das zu erwartende ii kommt heute noch
westlich der Weser vor: ScuoNHorr § 49 gibt brijdizam,
dhnlich WoESTE; Lyra 62 schreibt briiiigen, JELLINGHAUS
S 186 bruujjem: § 166 briiggem. In Dithmarschen gilt eben-
falls briidigam, Grotu Vertelln 11, S. 195. Sonst finde ich
ostlich der Weser nur Formen, die gekiirztes ii voraus-
setzen: Gottingen spricht brédegam, Meinersen (BIERWIRTH
S 116) bredizam, Eilsdorf (BLock § 125) bredajam, Catten-
stedt am Harz (DAMKOHLER, Mundartliches 1884, S. 9)
breddejam, Hannover (Hochzeit-Carmen 1689, Zs. f. d. Maa.
1914, S. 169) bréddigam; das Brem. Wbh. gibt brogam, wie
Heyman~y S, 57 brdgam, Altengamme hat nach LARSSON
S. 65 brogam, Oldenburg nach vor Mour (Jb. 1904, S. 66)
brggam. Die Kirzung der Linge in offener Silbe in diesem
Worte beruht augenscheinlich auf der langen Schleppe.
Weil es ldstig fiel, den schweren dreisilbigen Wortkérper
bradigam mit éinem Exspirationsstosz zu sprechen, so kiirzte
man den langen Vokal. Nicht anders zu verstehen ist die
Kirzung in Mnd. hillik (Heirat) aus hi+ lék, oder in
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hémelilkk > hemmelik (hemmelich steht in NieserTs Minster.
Urkundensammlung [1I, S. 139, war wohl aber weiter ver-
breitet, vgl. déanisch hemmelig). Auch /Jullich fir hetlich
fasst man wohl am besten so, wenn auch Tonentzichung
in gewissen Verbindungen mitgewirkt haben mag. Ver-
gleiche auch sédan > soddan, Wavrtner Nd. Korr. Bl. XXVII,
S. 31; ennige (einige), KauManN § 33 Anm.; niimant > niim-
mant u. dgl. mehr. In den angefiihrien Fillen schritt die
Kiirzung bis zum festen Anschluss fort. Es kommt aber
auch vor, dass bei der Kirzung der lose Anschluss erhal-
ten bleibt, und wo das der FFall war, erfolgte im West-
fialischen wiederum Diphthongierung. Weitverbreitet ist
diese Kiirzung im Worte ‘selig’ (mhd. sewlec); in den heu-
tigen Mundarten ist jenachdem Tondehnung oder Diph-
thongierung eingetreten. So gibt Ricney 278 salig, das Brem.
Wh. selig (), GroTH schreibt seli, ScHONHOFF z@liy, RaBg-
LER § 67 felix, DANNEIL sdlig; dementsprechend gelten in
Westfalen diphthongische Formen: Lyra 8 sidlig, JELLING-
HAUS § 81 sialich, Woeste Wh. selig d. h. sidlig, I'. W.
GrIMME sidllig. Aehnliche Kiirzungen, die in festen syn-
taktischen Verbindungen erfolgt sein diirften, liegen in fol-
genden Fillen vor: siele aus séle, Kaumanxy § 33 Anm.;
tet'’r (Gift) aus éter Kaumann § 8, BEISENHERzZ § 44; liam
(Ohm) aus ome, JELLINGHAUS § 88; wianich (neben wainich
und wennich), WoESTE; nien aus nin, Woeste K. Z. I1 96;
liefich aus leisich, lesich (schmeichlerisch), JELLINGHAUS § 97 ;
wohl auch nietsk (tiickisch, heftig) Kaumany § 13, nils
(sehr) WoESTE, aus nidesch (trotz HoLTHAUSEN, Beitr. 44,
478). — So zu beurteilen ist ferner die westfilische Form
des Adjektivs ‘gut’. Es ist eine alte und schon vielfach
erorterte Beobachtung, dass and. god in vielen mittelnieder-

deutschen Quellen in der Gestalt giid auftritt und dass



62 Nr. 1. Cnn. Sarauw:

dementsprechend in vielen niederdeutschen Mundarten auch
westlich der Elbe die heutige IForm des Wortes ¢in i oder
was daraus entstehen musste aulweist. Das sieht wie eine
Abnormitit aus und scheint mir trotzdem leicht erklirbar,
wenn man die lautliche Natur des Worles beachtet. Es ist
fast (s. u.) das einzige mnd. Worl, in dessen Anlaut auf g
der Vokal ' = Germ. 6 folgte. Der Unterschied zwischen
6' und 6® (= Germ. au) war nun, wie aus allen Umstin-
den zu folgern ist, der, dass 6' dem & niiher, 6* dem a fer-
ner, dem ¢ niither stand. (S. u.). Im Osnabriickischen ist
6> mit @ zusammengefallen, so zwar dass beide Laute
durch au wiedergegeben werden. Gelegentlich wurde aber
in eben dieser Mundart 6® vor Labial zu 6!, so das Ver-
bum lépen (laufen) nach Lyra ulld‘NIBLE'I"I‘, nach ersterem
auch ddpen. Das lisst sich nur so verstehen, dass der fol-
gende Labial dem 6° eine stirkere Lippenrundung gege-
ben hat. Nehmen wir demnach an, dass é* mit geringer
Lippenrundung, 6' dagegen mit der starken Lippenrundung
des 1 gesprochen wurde!, so wird schon dieser Unterschied
geniigen, um den verschiedenen Klang und die in den
meisten niederdeutschen Mundarten ganz verschiedene Ent-
wicklung der beiden 6-Laute zu erklaren. Nehmen wir
ferner an, dass im altniederdeutschen géd vor dem mit u-
Rundung gesprochenen 6 die velare Spirans 3 stand, so
konnte das 6 sehr leicht der Tendenz nachgeben, seine
Zungen-Gaumen-Artikulation der des 7 anzupassen, woraus
sich eine engere Artikulation wie eben beim & ergeben
musste. So wurde in diesem einzigen Worte in zahlreichen
Mundarten das 6' dem & gleich.

Von diesem auch in mittelwestfilischen Quellen reich-

! Vgl. dazu etwa Sievers, Grundz. d. Phon. ® § 261; SwegT, Primer
of Phon. § 42; O. JESPERSEN, Fonetik, § 348.
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lich vertretenen gid hat man bei der Erklirung der heuti-
gen Formen auszugehen. Nach Woeste K. Z. 11 98, Howrr-
HAUSEN § 240, Kauvymany 8§ 36, Corrirz S. 46%, BEISENHERZ
§ 91, hat heute das engere Westlalen und Waldeck (nicht

' blieb) cine

aber Ravensberg, Osnabriick, Lippe, wo 6
Form guat (Adorf gu.l), die so laulel, als wiire sie aus Alt-
niederdeutsch gud-, Mnd. god- entwickelt. Dies Lisst sich
nur so erkliren, dass das 4 von gidd vor Ausgang des
Mittelalters gekiirzt wurde und zwar zu dem geschlossenen
o-Laute (bezw. offenen u-Laute), der z. B. in sone gesprochen
wurde, um dann um 1600 zu wos diphthongiert zu werden.
In der nicht diphthongierenden Dorstener Mundart ergab
sich regelrecht die Form a¢/, Pickert § 63.

Auch die Diphthongierung der Form wot (‘einige’, aus
alterem wat), nach HorLtnausexN § 214 heutle in Soest woat,

spricht fur spiiten Eintritt der ganzen Entwickelung.

Fir die Mundarten oéstlich der Weser (bezw. osllich
der Leine) stehen uns, auszer ScHamsacHs Worterbuch der
niederdeutschen Mundart der Firstenthiimer Gottingen und
Grubenhagen, welche Mundart in gewissen Hinsichten eine
eigentiimliche Stellung hat, funf Beschreibungen zu Gebote
und zwar: 1. Jou. MULLERs Darstellung der Hildesheimer
Mundart in Frommanns Deulschen Mundarten II (1855),
118 1., 193 ff.; 2. HorrvMaNN vON FALLERSLEBEN, Die Mund-
art in und um Fallersleben, ebd. V, S. 41 ff.; 3. H. C. BiERr-
wIRTH, Die Vocale der Mundart von Meinersen, Diss. Jena
1890; 4. HErmanN HeiBey, Die Laute der Mundart von
Borssum, Diss. Jena 1891; 5. R. BrLocks Beschreibung der
Mundart von Eilsdorf bei Halberstadt, Zs. f. deutsche
Mundarten 1910, S. 325 ft.

Von den Géttingisch-Grubenhagenschen Mundarten gibt
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uns ScuampacHs Worlerbuch, eben weil es verschiedene
Mundarten ohne ausdriickliche Scheidung darstellt, ein in
lautgeschichtlicher Hinsicht etwas getrabtes Bild. Es scheint,
dass die in erster Linie bearbeiteten Mundarten von Got-
tingen und Einbeck nur noch funf tonlange Vokale unter-
scheiden, in einigen Ortschaften des durchwanderten Gebiets
aber, wie im Westfillischen, sieben Qualititen erhalten
sind; denn es werden vereinzelte Varianten mit i, 4, i
angeftihrt: stigel = stégel, mie = mée (Adv. mit); viigel =
végel, fir = fore (Furche); diigen = dogen, rite = roe (Riide),
ertwern = erowern (ertibrigen), knitwel = knéwel (Kndchel),
hille = héle (Hohle), anschéte (heftiger Andrang des Blutes),
‘in einz. Orten wie anschitete lautend’. Vgl. noch stinen
(stohnen). Die tonlangen Vokale sind nur teilweise mit den
alten Lingen zusammengefallen: a mit 4, offenes ¢ mit ¢!
und teilweise ¢ (geschrieben é oder @); geschlossenes é
wird durch é bezeichnet, welches selten fiir é% (é*) steht.
Die tonlangen o und é sind durch 6 and 6, dagegen die
alten Lingen anders vertreten: 6! durch au, Umlaut oi, 6
durch d, Umlaut ée. Kiirze statt Tonlinge kommt wie im

Braunschweigischen héufig vor. — Jene fiinf Mundarten

aber gewiihren, wenn man die z. T. recht diirftigen Be-

schreibungen untereinander vergleicht, ein in der Haupt-
sache einheitliches Bild von den uns zunfchst beschéf-
tigenden lautgeschichtlichen Vorgingen, so dass die aus
den positiven Angaben gezogenen Folgerungen geniigende
Zuverlassigkeit beanspruchen diirfen. Die beigefiigte synop-
tische Tafel, die, mit Auslassung einiger entbehrlicher
Dehnungszeichen zum Zweck typographischer Erleichterung,
die von den betreffenden Forschern benutzten Lautzeichen
gibt, wird die Uebereinstimmung gleich klar machen. Wenn

wir die entrundeten Vokale von Meinersen, Hildesheim,
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Borssum auf o zqrﬁckfﬁln'en, so ergibt sich, dass alle Mund-
arten der Gruppe f[iinf tonlange Vokale unterscheiden, die
aber im scharfen Gegensatz zur westfilischen und z. T.
auch zur nordséichsischen Entwickelung, mit je ciner alten
Linge zusammengefallen sind. Es ist néimlich @ identisch mit
altem d; ¢ (aus altem é und sekundirem Umlaut des a) mit
dem sekundiren Umlaut des G (vgl. unten); ¢ (aus primi-
rem Umlaut und @) mit & (sépe); 0 (aus o und u) mit 4
(bém); und & (aus 6 und i) mit 6% (bome). Die Mundarten
von Borssum (im Siiden von Braunschweig) und Eilsdor!
bei Halberstadt diphthongieren die geschlossenen Qualitii-
ten €0 o zugleich mit den entsprechenden alten Lingen:
diese Diphthongierungen sind demnach selbstverstindlich
jiinger als die Tondehnung. Die Mundart von Fallersleben
(nach Horrmanns Darstellung) zeigt unter den fiinf das
urspriinglichste Lautsystem. In diesen ostfilischen Mund-
arten sind, anders als im Westfilischen, ¢ und ¢ (aus o
und u) mit einander zusammengefallen, so auch deren Um-
laute; dagegen blieben hier wie dort ¢ und é verschiedene

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. V, 1. B
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Laute. Es stimmt zwar die Verteilung nicht in allen Fiillen
zu der westfilischen, doch stimmen auch die westfiilischen
Mundarten nicht durchweg unter sich tiberein. Vollig un-
verkennbar ist, dass der [lexivischen Zwecken dienende
Umlaut iberall durch die offene Qualitiit vertreten ist:
Meinersen (§ 98) dékr (Diicher), fékr (Fiicher), mésda, nésl,
téne (Zihne), rés (Riider); Fallersleben negel (auch Sing.);
Borssum rwa, neel; Eilsdorf deekar, feeto. Genau so Soest
(S 61) feals, yleaza, teana; Worste K. Z. 11 94 [fidta, glidser,
slicege; Kaumann § 7 blied'r, fiete, § 8 sliege, stiewe, miegde;
Corrirz (Adorf) sl@za, tiona. Aehnlich in Deminutivbildun-
gen: Meinersen § 131 méken (Madchen), Fallersleben mdken,
Borssum meeken; Soest meakn, WOoOESTE midken, CoLLITZ
12% f@ebkon u. s. w. Konsequent hat der Komparativ beler
das offene e¢: Meinersen bétr, Fallersleben befer, Hildesheim
beeter, Borssum beeter; Ravensberg (JELLINGHAUS § 81) biader,
Soest beata, WoOESTE bidter, KauMANN biet'r, CoLrLiTZ biatar.
So auch die umgelautete Form des Wortes ‘Nase’, soweit
sie reicht: Meinersen néza, Fallersleben nese, Borssum nceza,
Eilsdorf § 213 neezo (sic), dazu Miinster (Kaumann § 8)
nieze, Ravensberg niafe; gleichfalls mnd. bregen (Gehirn,
ags. breezn): Meinersen brézn, Fallersleben bregen, Hildes-
heim breejen, Ravensberg briagen. Auch die Verben °‘ziih-
men’ und ‘hegen’ haben offenes e: Meinersen {émm, Ravens-
berg tiamen, Soest teamm, Iserlohn tidmen, Munster tiem’m;
Meinersen hézn, Hildesheim hejen, Lippe (§ 89) hejan, Miin-
ster hieg’'n, Adorf h@zan, Iserlohn (K. Z. 11 94) sik verhiegen.
7Zu Hildesheimischem swcren (schworen) stimmt Ravensb.
swiar’'n, Osnabr. schwieren, schwidrt (Lyra 90. 173), Lippisch
stk forsweran. Das offene e steckt ebenfalls in Ravensberg.
niaren, Dorsten. neern (néihren).

Geschlossenes e hat dagegen z. B. ‘Esel’: Meinersen § 143
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ezl, Ravensberg iefel, Soest 1:zl, Minster iez’l, Osnabriick
(Lyra 23) dasel, Lippe izal; ‘Bach': Eilsdorl beeak, Ravens-
berg bieke, Soest bioko, Minster bicke, Adorl bi.ka, Lippe
S 69 bika; ‘gegen’: Mecinersen gezn, Ravensberg liegen, Soest
ciazn, Minster gieg’'n, Adorl jizon, Lippe ygon:; ‘wehren’:
Meinersen weéron, Eilsdorf veearn, Osnabriick wiiren (Lyra

25. 41), Lippe wiron (in Soest flallen in dieser Stellung ¢

—

und é zusammen: véra wie svera (Schwiire, Geschwiir) § 86
mit dem Nachtrag; dhnlich in Courl, wvienn BrisENHERZ
$ 48), Ravensberg (JELLINGHAUS § 69) mit weilerhin diph-
thongtertem 7: wuir'n; Adorf hat fok waeran neben swaran,
wie Woestes Mundart (K. Z. IT 94) wiwren neben swiceren,
wohl mit lautgesetzlichem Zusammenlall beider Qualititen
vor r. ]

In anderen Formen schwankt die Qualitit: Meinersen
el (Elle), Hildesheim éle mit geschlossenem e gegen offenes
e in Ravensberg iale, Soest (§ 61) ealo, WokesTe wile, Miin-
sler iele (so zu lesen, Kaumaxy §7), Adorf i2ls; Hildesheim
édel (oder ist das hd., wie Lyras eedeldaat 53?), aber
Ravensbherg mit ¢ iadel, WOESTE iddel; Meinersen geweénn
(gewohnen), Eilsdorf (§ 26) veen (sic), Soest wvionn (Lyra
90 merkwirdigerweise weenet ju), Lippe winan, dagegen mit
e Adorf wianan. Offenes e steckt in Meinersen flézr (Dresch-
(legel), Borssum (§ 102) flwera, Ravensberg fliagel, Adorf
[l@zal, geschlossenes in der Soester Form [fliosl ($ 100), Iser-
lohn fliegel (K. Z. II 96), Miinster flieg’l (Kaumaxxy, S.13),
Courl fliazl (§ 44). So hat offenes e Meinersen Lké3l, Borssum
kazal, Adorf k@zoal, geschlossenes dagegen Lippe kijal (HoFrF-
MANN § 69), Ravensberg kigel, Soest kiozl (§ 100), Iserlohn
kiagel. Offenes e hat ‘Krebs’ in Fallersleben: Areft wie in
Miinster: krieft (Kaumany § 7), geschlossenes dagegen in

Lippe: kriwot, Ravensberg: krift, Soest: krisvat, Courl kriaft

:)3‘.:
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(3 51). In drei dieser Fille hat ein [ oder r mundartliche
Senkung bewirkt.

Aul cigentiimlicher Verfarbung des geschlossenen ¢ zu
¢ zwischen zwei palatalen Spiranten beruhen die in ost-
[iilischen Quellen des Mittelalters so héufigen Formen gigen,
tigen aus gegen, tgegen. Vgl. Ub. St. Braunschweig II gigen-
worden 348, tighen 352, tyghen 482, Schichtbuch tighen 301
u. s. ., entigen 304. 378; Schichtspiel gyghen 87 fyghen 2503.
2534. 2607; Kaland (Jb. 1892) tyghen 1199; Eberhard 1801
entigen; Goslarische Berggesetze 7. 118 tighen.

Auf altniederdeutsche bezw. altgermanische Wechsel-
formen mit é und { gehen gewisse mundartliche Schwan-
kungen in der Durchfilhrung der offenen oder geschlosse-
nen Qualitiat zuriick. So liegt as. ne/iman in Teilen West-
falens mit e vor: Soest neamm (niamat), Woeste nidmen,
Collitz nioamon, dagegen mit der helleren Qualitit in Miin-
ster: npiem’'m (Kaumann § 13), Ravensberg niemen, Lippe
nimon (Hoffmann § 121), Meinersen nemm, Fallersleben
nemen, Borssum niama, Eilsdorf neeam (Schambach ndomen).
Auch in der Westf. Psalmeniibersetzung steht nimen, Rooth
$ 26. Das as. Verb. geban dagegen, wofiir schon in der
Freckenhorster Rolle (auch Beda) giuan auftritt, sei es dass
hier das ¢ einwirkte!, sei es dass Neubildung nach dem
Singularis des Présens: gibu u. s. w. eintrat, hat dann das
{ durchgefiihrt, so dass heute wohl nur Formen mit ge-
schlossener Qualitat bestehen: Soest ciavn, Woeste giewen,
Minster gieb’m, Adorf ji.wan, Ravensberg giben, Osnabriick
giiwen (Lyra 13.14), Lippe yibon, Gallée géven, Schambach

! Ein unzweifelhafter, aber ortlich eng begrianzter Fall dieser Art
findet sich im Ravensbergischen (Jellinghaus § 146): iaden (essen), aber
gieden (gegessen), wozu Schambachs egéfen stimmt. So auch Ravensb.
fergieden (§ 77): Schambach vergéten.
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géwen, Meinersen geben, Fallersleben geben, Borssum giowa,
Eilsdorfl jecabm. As. le/ibon (leben) halt im Weslen die e-
Form, im Osten die i-Form durchgeselzt: Soest leavan,
Woesle lcwen, Beisenherz [ltemm, Miunster liebm, Adorf
liowan, Gallée léven; dagegen Ravensberg liecben, Osnabrick
linven (Lyra 13. 100), Lippe liban, Schambach léwen, Meiner-
sen lebm, Fallersleben leben, Borssum liowa, Eilsdorf lecobn.
Mir unerklirlich ist Kaumanns wiez'n (8 8): Versehen?
Das zu erwartende wiez’'n kommt sonst tberall vor. As.
nébal wiare in Meinersen als néwl erhalten; den IFormen
anderer Mundarten liegt der Stamm #nibul (vgl. Holthau-
sen § 100) zugrunde: Soest niovl, Woeste niewel, Minsler
niew’l, Ravensberg nitwel-, Collitz ni.wal, Lippe nibal, Scham-
bach néwel. As. frithn ist im Osten erhalten: Lippe frio
(Hoffmann § 17), Schambach fréde, Hildesheim (tau frén,
Eilsdorf freea; die Formen des Westens setzen eine Form
mit ¢ voraus: Soest to frean, Ravensberg friae, Osnabrick
fride (Lyra 41), Adorf fra@ds, Gallée vré. As. wika (Woche)
liegt im Osten vor: Ravensberg wieke (Jellinghaus § 77),
Lippe wiks (Hoflmann § 68), Schambach wéke; die westli-
chen Mundarten haben e-Formen: Soest wveaka, Woeste
(K. Z. 11 93) wicike, Munster wieke, Adorf wioka. As. miluk
finde ich nur in Collitzens mi.lk wieder; sonst gilt in West-
falen eine é-Form: Soest mealka, Woeste mudlke, Miunster
mielke, Ravensberg mialke. HoLTHAUSEN verglich an. mjolk,
was nichts zu helfen scheint, da jedenfalls * méluk zugrunde
liegt; der Einfluss des u auf den Stammvokal muss also
in diesem Falle irgendwie neutralisiert worden secin, vgl.
Beitrige 16, 501. Wie im Mhd. neben lédec die Form lidic
besteht, so liegen beide Formen im Niederdeutschen vor,
erstere durch Lippisch lex (Hoffmann § 98) vertreten, letztere
weiter verbreitet: Schambach léig, Ravensberg lich, Osna-
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brick liig (Lyra 7), Manster liedich : liech und Soest luic. Die
altsiichsischen Pronominalformen ina, imo, iro, liegen den
ostlich der Weser bestehenden Formen: Meinersen ena, éra,
Borssum iana, iara, Schambach one, or zugrunde. Zwar ist
das ¢ (1) zuniichst aus @ hervorgegangen, wie die mnd.
Schriftsprache lehrt; doch zeigen alte Denkmiiler nicht sel-
ten richtig 7, so Ottonianum 15 ine neben ene, 2.3 ime,
ebenso die Wolfenbittler Predigtiragmente ine, ime, ire. Vgl.
auch TomprEL, Niederd. Studien, S. 96 {ff. Im Gegensatz dazu
haben die westfilischen Statuten des 14. Jhd., so viel ich
bemerkt habe, nur e-Formen: Riiden 1310 ene, eme, ere,
ebenso Soest 1350, desgleichen die Westfilische Psalmen-
iibersetzung, und zwar mit gutem Grunde. In Westfalen
setzen nimlich die Formen der heutigen Mundarten é vor-
aus: Soest eana, eama, ea, Woeste idn, idm, Beisenherz iem,
Collitz ifoma, Ravensberg (em), tar § 211 (iar 80). Lieber
als hier mit HoLTHAUSEN § 398 wenig einleuchtende Ana-
logiebildungen finden, mdchte ich auf das seltene frankische
émo, éro (BRAUNE, Ahd. Gr. § 283, d, k) hinweisen; schliesz-
lich dirfte das é in diesen Formen lautgeschichtlich ganz
gerechtfertigt sein.

Alter Wechsel zwischen u und o bestand beim Worte
hap (Hiifte), welches das mnd. Wb. sonderbarer Weise
nicht belegen konnte; vgl. jetzt Roorn Westf. Psalmentibers.
p. XVI. Das Wort lautet in Soest (§ 65) und Courl (§ 85)
mit dem Diphthong der flektierten Formen huap; WOESTE
gibt hupp und huap. Die osnabriickische Form dagegen ist
hopp (Lyra XIV), auch Ravensb. hop (Jellinghaus); das-
selbe o belegt van Wuk, Tijdsschrift 31, 293, fiir die nl
Mundart von Tongern, deren hue.p auf * yopo- fihre. —
Achnliches gilt von mnd. rove (Kruste auf einer Wunde,

mnl. rove, ahd. hraf ‘lepra’). Eine Form mit o besteht in
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Miinster: rugwe (Kaumann § 20), in Lippe: robs (Hoffmann
§ 89), so wohl auch Richeys rave. Mit u dagegen in Courl
(§ 89) raava, neben umgelautetem ryaf, n. (5 86), auch Woeste
gibt rii¢f. Dem Nebeneinander von ahd. donar und as.
thuner, ags. punor entsprechend, haben die niederdeutschen
Mundarten teils v (z. B. Adorl du.nor, Gottingen dunner
(selten), Iserlohn duanar), teils o bzw. ¢ (Lyra 99 donner-
dag, Jellinghaus donnerdach); mnd. doner, donner, dunner.
— Mnd. knékel entspricht hd. Lnéchel und Ekniichel; in
Adorf gilt erstere Form: Aniiékal, wie auch Jellinghaus
kniiakel gibl, wogegen Woeste kniiakel ansetzt; vgl. dazu
ten Doornkaats Aknokkel und Richeys £kniickel, dessen i
allerdings aus ¢ entwickelt sein kann, wie z. B. blek (Fliche)
zu blik wurde.

Nicht ganz Kklar ist das gegenseitige Verhiltnis der
niederdeutschen FFormen fiir ‘Honig’. Schon im Altséichsi-
schen liegen nebeneinander huneg, honeg und (Freckenhorst)
hanig. Das Schwanken zwischen u und o entspricht dem
Wechsel ags. hunig: ahd. honac, mhd. auch hiinic, und
noch heute gilt in Westfalen nach Woeste (K. Z. I 99)
hudnech mit altem o, nach Beisenherz § 85 huaniy, nach
Collitz hu.nax mit altem u. Die Form mit ¢, die in Min-
ster, Osnabrick, Ravensberg und Lippe gebraucht wird
(Kaumann § 2 hannich, Lyra 173. 184 haanig, Jellinghaus
hanix, Hoffmann § 65 hanix) selzt ScHONHOFF § 46 [for-
mell korrekt mit ‘Vollstufe’ an, wihrend HorTHAUSEN
Elementarbuch § 86 Anm. 1 an ‘Entrundung’ des o dachte.
Vgl. noch Schambach honig, Meinersen honiy, Richey 231
honnig, Emsland honay. — Die Dithmarscher Form hat
Umlaut wie mhd. hiinic: Groth schreibt hénnig und hiinnig.

Blieb in den ostfiillischen Mundartien die Kiirze in offe-

ner Silbe erhalten, so ergaben sich auszer « in der Haupt-
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sache nur drei Qualititen ¢ o 6, wie im Lippischen. Brock
(§8 25.31) gibt fur Eilsdorf an, dass ‘vor stimmhaftem
Verschluss- oder Reibelaut’ nicht e sondern e stehe: ezal,
nejana, zewana, stewal, nedar, ablebm, aber: veln, knepm u. s. w.;
dies wird junge Differenzierung sein. Anscheinend unter-
scheidet die Hildesheimer Mundart ein offenes ¢é in léder,
lédig, fédere, wéder (weder), jelégen (gelegen), Miller S. 122,
vom geschlossenen e in wetten (\\'issell); doch scheint mir
das nicht sicher. In gewissen einzelnen Fiillen weicht das
urspriinglich geschlossene e (Umlaut oder aus i) in i aus.
So hat Fallersleben: stidde, slidden, himmel (150); Meiner-
sen (§ 150 ff.) mido (mit), himat (Hemd), himl, stikl (steil,
mnd. stekel, as. steculi ‘praerupta’, ags. sticol, auch Scham-
bach stickel, Lippisch (Hoffmann § 16) stekal), auch smit
(Wurf), wenn mnd. smefe zugrunde liegt; fir Meinersens
stera hat das benachbarte Leiferde richtig stido (Bierwirth
$§ 150 ff.,, § 122). Borssum hat wenigstens slitn (Heibey
$ 55) und Eilsdorf -himo (Hemd), Nachbardorfer: stide.
DaMkOHLER (Mundartliches, S. 9) gibt fir Cattenstedt am
Harz: schtidde, aber medde. Diese i-Formen sind aus ost-
falischen Texten des Mittelalters z. T. wohl bekannt und
fir die Denkmiiler dieser Gegend geradezu kennzeichnend.
So hat das Ottonianum z. B. mide 16. 21, auch wider 5. 28.
33; die Wolfenbiittler Predigtfragmente mide, wider, himel-
rike, auch vile; das Urkundenbuch der Stadt Braunschweig
II (14. Jhd.) Schepenstidde 268, Munsli/edde 512, Gustidde
512; Gosl. Stat. 78 himel; Statwechs Prosa-Chronik : hy‘m-
mel 37.39 (aber: mede 37, stede 38); die Helmstadter Theo-
philus-Hs.  himmel 41. 49. 131. 180. 205 himmelrike 345
himel 488 himelschen 487; der Koker: stydde: mydde 71 {.,
stydde 639, hymmel 1305 (mede 91); das Schichtspiel: in
hymmeden 1795, dat hymmet 4832; hymmels 15; Eberhards

el EEEEE B = TEmmame——aaaaaaatel RN W
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Reimchronik himmelrike 24 u. 6., siden (Sitten) 1633. 1641
neben sede(n) 157. 168.

Dieser Entwicklung analog wird in derselben Gegend 6
in gewissen FLillen zu di. So steht [tr bdde, bidde (IFass,
aus budin) im Koker und sonst bidden, s. Wh.; Schicht-
spiel 328 steynbudden, vgl. Wb. maschbudde. Im Schicht-
spiel 3775 finde ich buaddeker fiir bodeker (Bottcher), ebd.
354. 3970. 4088 sudder (seit, fiir seder, sédder). So auch
summelke (einige) 1604. Vgl. noch gehugede (Gediachtnis)
Wbh. und etwa dudder fur doder, dodder (ebd., ahd. {ular-er).

Fiir das hiufige Unterbleiben der Dehnung lassen sich
keine durchschlagenden Regeln aufstellen. Sucht man sich
aus BiErwirtus Abhandlung, die wohl die ausgiebigste ist,
die Belege zusammen und vergleicht man diese unter sich
und mit denen der iubrigen Quellen, so stellt sich klar
heraus, dass es sich bei der Erscheinung um kein eigentli-
ches Lautgesetz handelt. Gewisse Bedingungen, wie beson-
ders die Stellung vor Kons. + -el, -en, -er, -ich, scheinen
zwar die Erhaltung der Kiirze zu begiinstigen; anderseits
wird doch auch in dieser Stellung vielfach gedehnt, auch
kann die Kiirze vor Kons. + -e bleihen wie z. B. in swepe,
slepe, gete (Guss), deke, stera (Statte), kole, héwa (Hofe), jeno.
Dazu kommt das ewige Schwanken von Dorf zu Dorf.
Spricht Memnersen ezl, so antwortet Leiferde ezl; hat Lei-
ferde zebana und nezans, so heiszt es in Meinersen zébm
und nezn, aber doch nezn-kni, aber doch nézn-kladok; spricht
Meinersen holiy, so beliebt Fallersleben hollich; heiszt es
hier fedder, ledder, so heiszt es dort fer, ler, hier stebbel
dort stewl (Stiefel), hier queke dort kwekn — wir fanden
schon (oben S. 33 f.) im Lippischen ein iihnliches ungeregel-
tes Schwanken.

Die Kiirze wird schon im Mittelalter durch doppelte
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Konsonanz bhezeichnet, jedoch noch nicht in den dlteslen
Quellen. Das Ottonianum hat noch keine sekundiire Dop-
pelung, das Altstiidter Degedingebuch bis 1312 nur ganz
vereinzelt:  goddeshuses 175, goddes 310, dhesseme 167,
dhesses 312, scollen 184, to semmedere hant 361, 1m Sandhi
etwa scallet 362 (: schalet 330), bettet (bis es) 340, dhatte
(dass er) 311, ocke lovet 361 — wenn man solche Fille
hierher ziehen will. Dagegen durchweg: scepel, -stede, -beke
u. s. w. Andere Schreiber des 14. Jhd. (Urkundenbuch der
Stadt Braunschweig I1): benedden 223 (c. 1300). 260, oppen-
bare 225. 328, desse 226. 268, goddeshus 227, goddes 352.
389, Schepenstidde 268 (1304), Wetelenstidde 506, dissen
261. 263, dosses 511, botteren 261, scullet se 327, mit wettene
388, kettele, kettelhaken 507, schellinghe 415, scullen 508,
afleddeghen 508, edder 508, Munstidde, -stedde 512, Gustidde
512, stedde 517, schollet 516, schullet 517. Die Girart-Frag-
mente haben ebenfalls nur wenige Doppelungen: wedder
12 (sonst wider), bedderue 16, ville vro 80. Haufiger wird
die Erscheinung im 15. Jhd. Aus Statwechs Prosa-Chronik
z. B. lassen sich diese Formen anfithren: godde, goddes
(durchweg), edder 36.49, wedder 38.39 u.s.w., sodder
(seither) 47, veddere 48.53, schullen 36, hymmel(e) 37.39,
konning(e) 40. 52, mennich 43.66, de ienne 45, dusse 36,
wetten 36 f., vorghetten 36, spettelschen 44, greppen (Ptcp.)
55. Dass dabei die Einfachschreibung nicht blosz ‘schrift-
sprachlich’, sondern ebenfalls lautlich gerechtfertigt war,
das lehren zur Gentige die heutigen Mundarten. Im Koker
finde ich auszer vielem anderen: neggen (neun) 502, voggel
1165, boggel (Biigel) 1166, toggel (Ziigel) 1566, jodde (Jude)
1224, roddensnute 1532, swoppe 1525, essel 1765. 1774.




~1
<

Niederdeutsche Forschungen 1.

Die nordsichsischen Mundarten unterscheiden sich so-
wohl von den westfilischen wie von den ostfilischen da-
durch, dass aul dic siecben Qualititen der ersteren bezw,
die fanl Qualititen der letzteren in offener Silbe nur noch
drei und zwar tiel gesenkte und stark gedehnte Vokale
kommen. In diese Gruppe gehoren: das Emslindische (H.
Scuonnorr, Emslandische Grammatik, 1908) mit Ausnahme
des siidlichen Teils, wo (nach § 11) @ nicht mit 0 zusam-
menliel; das Ostlriesische (vertreten durch TEN DOORNKAAT
KoorLmanns Worterbuch); das Oldenburgische (vgl. A. vonr
Monru, Die Vocale der oldenburgischen Mundart, Jb. 1904,
S. 33 fI.); die Mundart von Bremen (auszer dem bremisch-
niedersiichsischen Waorterbuch  vgl. W. Hevmaxx, Das
bremische Plattdeutsch, 1909); die Mundart von Hamburg
(Ricuey, Idioticon Hamburgense, 1754; auch H. Larssox,
Lautstand der Mundart der Gemeinde Altengamme, Ham-
burg 1917); das Holsteinische (vgl. BEkNnaArRDT, Die Glick-
stiidter Mundart, Jb. 1892, S. 81 fI.); die Dithmarscher Mund-
art (Kraus Grortu, Quickborn. Dritte Auflage mil einem
Glossar nebst Einleitung von K. MUrLvLexnorr, Hamburg
1854. Siebente Auflage eingeleitet von K. MULLENHOFF, ebd.
1857. — Kouroxk, Lautstand des zym-Gebiets in Dithmar-
schen, 1901); die Mundarten des nordlichen Hannovers
(RaBELER, Niederdeutscher Lautstand im Kreise Bleckede,
Zs. I. d. Philologie XLIIT (1911), S. 141 ff.). Die Mundarten
dieser Gruppe lassen gleichmiszig die « o u der offenen
Silbe in ¢ (= Mnd. d), die é e i in g, die ¢ ii in ¢ zusammen-
fallen; in Bremen ist noch dazu durch Entrundung das o
mit ¢ zusammengefallen, so dass hier die Zahl der unter-
schiedenen Qualititen aul zwei zusammengeschmolzen ist.
— Es wird ganz tberfliissig sein, die iibereinstimmende

Behandlung der tonlangen Vokale durch Belege aus jeder
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Gegend darzutun, so fihre ich nur einige Beispiele Rank-
LERS (§8 43—45) an, wobei ich seine Bezeichnung des Sil-
benbaus unberiicksichtigt lasse. Mnd. wvalen > fodn, naket
> ngqgd; open >g¢bm; vogel > fo3l, wonen > von, komen >
k‘om. Den an letzter Stelle angeliihrten Formen liegen nach
Ausweis der westfilischen Entsprechungen altniederdeutsche
Formen mit # zu grunde: fugal, wunon, cuman. Ohne allen
Grund leugnet A. Lascu, Mnd. Gr. § 88 mit Anm. 1, diesen
Uebergang des as. u, mnd. geschlossenen o in ¢; eine an-
dere Vertretung dieses Lautes kommt in den nordséchsi-
schen Mundarten nirgends vor, und wo das ¢ und das i
moglichst tief gesenkt wurden, hat gewiss auch das u das-
selbe Schicksal erfahren! — Mnd. mefen (messen) > medn,
heven (Himmel) > hem; esel > ezl, beke > beq; schene (Schiene)
> Sen, grepe (Griff) > greb. Mnd. hoker > hgga; béne (Bithne)
> bon, mole > mpl. — RicHEY bezeichnet das ¢ natirlich
durch a: aap (Affe), apen (offen), kamen 107, wahnet 3,
fagel 4, frahm 338; das e seltener durch a: tane 115
(Zahne), slage 52, sa (sagte) 251, gewohnlich durch e: nese,
swepe, das p durch 6: kndken, und gibt durch beigefugtes
n bezw. oy die breite (offene) Aussprache an, wogegen die
geschlossenen alten Lingen durch ¢ und oe bezeichnet wer-
den. Diese Bezeichnungen hat dann das Bremische Waorter-
buch iibernommen. Dass die tiefe Senkung der tonlangen
Vokale ins Mittelalter zuriickreicht, ist aus der seit dem
15. Jhd. tiblichen Bezeichnung des o durch a zu folgern;
wollte man die breite Aussprache des gedehnten e eigens
ausdriicken, so schrieb man ein e iiber, so jedenfalls in
(dem auszerhalb unserer Grenzen liegenden) Liibeck und
in Mecklenburg. Auch die Druckereien hatten entsprechende
Lettern, vgl. SEELMANNS Einleitung zu den Mnd. Fastnacht-
spielen I, auch NERGER, Gramm. § 27. — Ueber die heutige
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geschlossene Hamburger Aussprache von ¢ und o vgl
e LascH, Jb. 1918, S. 21. Ueber ¢ >ou in Altengamme s.
LaARSsSON § 34 IT.

Das Emslindische hat fiir den sekundiren Umlaut des
a cinen besonderen Vokal, niamlich » (Scnosuorr § 76),
d. h. einen ‘ungespannten, palatovelaren Vokal mit indiffe-
renter Lippendffnung und bedeutlender Mundweite’ (§ 21),
der sich aus ¢ entwickelt haben muss. Er steht in 1illen
wie fo:to (IFdsser), 3l:zn (gliasern), hp:makn (Himmerchen).

Auch im Nordsichsischen ist die Karze in urspriinglich
offener Silbe in manchen Fillen erhalten, und zwar vor
den Ableitungssilben -el, -en, -er oder schwererer Folge-
silbe. Vgl. RaBeLER §§ 48. 51, Kousrok § 31, A. vor MoHR
S 81, Scuonnorr 8§ 46. 75. 90. Es handelt sich dabei nir-
gends um eine durchgefiithrte Regel, sondern um einzelne
Formen wie fedder, wedder, ledder, nettel, kettel, hekkel,
fleddermiis, schdittel, benedden, bodden, hionnig, lange nicht in
solchem Umfang wie im Ostlilischen. Schwanken zwischen
Kirze und Linge in ein und derselben Form belegt be-
sonders RABELER. Vgl. RicHEY S. 335: wedder, oder wic es
einige aussprechen, weder (y), Gewitter.

Aehnlich ist der Gebrauch in idlteren Quellen. Die Hol-
steinische Reimchronik (M. G. Deutsche Chroniken des
Mittelalters II, Hannover 1877) hat Doppelschreibung in
folgenden Formen: eddele 23.53. 125. 324, wedder 31 u. o.,
weddervaren 108, darnedder 427, ;nennigen 10 u. s., desse
14 f. 411, dusse 39, Dennemarken 18.285. 340. 431 neben
Denen 4 u.s. w., Gotten 88, bischoppe(s) 191.259, aus an-
derer Handschrift leddich 3553, vrommeden 573. — Die
Bremische Chronik bei Laprexsierc bietet ebenfalls nur
einzelne Formen: edder 56. 108. 131, sedder 67.97, wedder
60. 151, nedder 112.146. 152, nedderbreken 150, nedderlage
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155, bedderuen 81.94 @ bederuen 83, desse 57 u. s., yenne 86.
151, dagegen z. B. edele 154, hemeluard 150, Denemarken 63.
67. 154. (Die LErklirung von bedderve bei A. Lascu, Gr.
S 221, ist nicht zu billigen). — Bernd Gysekes Hamburger
Chronik (LappeNsERrRG, Hamburgische Chroniken, S. 1 fI.)
liefert diese Belege: eddele 1, fiddelen 152, hemmel 14, hassel-
note 71, wedder (Wetter) 130, fedderen 162, wedder (wieder)
1, aber wer (ob) 53. 94, sodder 1, ledder 71, edder 71, ned-
der 2, benedden 52, bodden (Schifl) 85, hemmet 26, leddich
52, mennich 92, mm.uwlc 51, Dennemarken 1, sommer 88,
botter 105.

Ueber knarrende Liinge vor -der entwickelt, was mit der
Neigung des d in r ftliberzugehen zusammenhangen wird,
vergleiche man RABELER § 49 und BErNHARDT § 92.

Altes é in offener Silbe, besonders vor oder hinter r,
oder vor I, hat schon frith die Neigung, in a tiberzugehen.
Die wichtigste dieser Formen ist bare (Bér, ahd. béro) mit
der Wechselform bere; beide stehen z. B. 1im Reinke de
Vos nebeneinander, wie noch die Courler (Dortmunder)
Mundart nach BEeiseNxHeErz S. 17 b¢ und bes verwendet.
Hier mit zweil Ablautstufen zu rechnen, wie das RABELER,
Mundart von Bleckede, § 52, wollte, scheint mir nicht rat-
sam. Die Form bare besteht noch in Adorf: bara, Soest:
ba, Bleckede: boa, Ostfriesland: bar, Bremen: baar, Dith-
marschen: bar (Groth); dagegen geben Gallée bére, Kaumann
$ 11 ber, Schambach béren-, Bierwirth bér, Block § 210
beers — wie auch in Statwechs Reim-Chronik (630. 2168)
bere steht. Auch im Koker 1884 beere, wofiir die Heraus-
geber bare in den Text setzten; vgl. beren 1301.1351;
Schichtspiel 2103 be‘ren 2517 beren. Aehnlich heiszt mnd.
wé/arwulf heute in Soest vavulf, in Ravensberg wairwulf,

Meinersen wérwulf. So verstehe ich auch ostfriesisch bdren
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(bringen, erzeugen), wozu sich barende bome, Ssp. 1. 28. 2,
stellt. Das Wort ware (Biirge) Otlon. 24 ist = hd. wére;
dazu noch gewaren (gewiihrleisten) Otton. 25 (hd. gewérn),
waren Brem. Stat. 72, warent 100, waren Liibh. R. 11. 23. So
wohl ferner dwarnacht, Riden 1310, 69: over de dweren nacht,
Lab. R. I1. 160. Auch die Pronominalform dare konnte man
so fassen: fu dare tit Ub. Sl Braunschweig I, 225, dar
tuden Himmelg. 2*  dhar sake Brem. Stat. 19 (vgl. tharo
Heliand M. 928). Hinter r steht « fiir ¢ im Verb drepen >
drapen, z. B. Bardowik S. 314, Schachbuch V. 2616; heule
Ostlriesisch drapen = drdpen, so auch Br. Wh., Richey S. 40
drapen. Mnd. wraken {tr wreken, Wh. Mnd. win-raven beruht
auf mhd. win-rébe. Dem vorespreke Otton. 12, Riden 1310,
24, Soest 1350, 53, Veghe 87 (mhd. viirspréche) entspricht
ein ovoresprake Stat. Stadensia V 8, VI 2223, pvorsprake
Liib. R. II. 60, Schichtbuch 355. Fir as. brémo (Bremse)
hat Schambach brdme. — Vor [ ist ¢ wenigstens im Worte
sélah zu a geworden: sal-hunt (Robbe), so Br. Wh., Scutrze
Holst. Id., anch MULLENHOFF Sagen u.s. w., S.212; sal-
smere, Ub. St. Braunschweig II. 261 f. (auch mnl. saclhont).
Vgl. noch Br. Wh. 1. 195: dele (IFuszboden), ‘dic Bauern
sagen hier dale’ (Soest deals “Tenne’, § 58); Oldenburgisch
ddl (Dicle), Jb. 1904, S. 61. Ferner ist bevalen neben beve-
len gewiss so zu erkliren; die Belege des Whb. fiir die a-

Form weisen denn auch in dieselben Gegenden.
te)

Einige Formen erfordern insofern besondere Bespre-
chung, als sie im Mnd., mundartlich oder 1m Gegensatz
zum Hd., einfache fiir doppelte Konsonanz haben, der Vo-
kal also nach der fiir die offene Silbe geltenden Regel be-
handelt wurde. Ein solcher Fall ist ‘Kinnbacke’, mnd.
kenebacken, Wisbyer Stadtr. Wolfb. Hs. 5, ebenso Stockh.



S0 Nr. 1. Canr. Saravw:

Hs. des 14. Jhd., Veghe 37.315. 346, Bienenbuch 64,
Deutsche Chroniken des Mittelalters 11 593, Jb. 1878, S. 7.
12; 1889, S.132f. Die Form kennebacke (Wh.) ist erst
daraus entwickelt (wie Dennemarken). Vgl. auszer D. Wh.
V, 775. 777 HeusLiEr, Der alemanische Consonantismus in
der Mundart von Baselstadt, § 52; Grarr III 29 hat neben
kinnibacko einmal kini-. Aehnlich wird man, um das ¢ nur
erkliren zu konnen, die niederdeutsche Form des. Wortes
‘Sonntag’ zu fassen haben. Neben siinnendach (vgl. altschwed.
synnodagher) besteht mnd. die Form sonendach Hoergrs Urk.
Nr. 49 (1318), Jb. 1889, S. 138 oder séneldach, Statwechs
Reimchronik 1309, auch Wh., ferner gekiirzt séndach, Mnd.
Fastnachtspiele, S. 9, vgl. sénndag Lyra 16. 99, séndag ten
Doornkaat, sondag Br. Wbh. (6 > 0), zendax Meinersen § 51.
Man wird als Grundform etwa #sunin-daga- anzusetzen haben
und darf wohl an mhd. sunewende erinnern. Zur Urform von
‘Sonne’ vgl. BRuamanny, I. F. 18, 423 f. — Das Wort ‘Henne’,
mnd. henne, hinne, aber nordsichsisch hene, vgl. heneney Jb.
1889, S. 111, heneneger Hamb. Chron. 262, hane Richey, hdne
Br. Wb., hen Rabeler § 44, hen Kohbrok § 34, ist in dieser
Form dem ahd. hanin, henin, Graft 1V. 958, gleichzusgtzen.
Die Form henne ist ostfriesisch, westfilisch (Lyra 97,
Woeste) u.s. w. — Nd. ese steht hd. Esse gegeniiber. —
Auf as. thekina (Decke) beruht das den mnd. Wbb. fehlende
deken(e), Westf. Psalmen 60;, Dithm. L. R. 1447, § 218,
Veghe 390, Hamb. Stadtrecht 1497, S. 264, rii-dekene Sei-
bertz I1. 474, ddken Miillenhofl Sagen etc. 519, deken Gallée,
deke () Br. Wh., dek Groth. — Neben hd. Tropfen (mit pp)
liegt mnd. drope, vgl. Richey, Br. Wh. drapen, Woeste Wh.
dropen, doch gibt Schambach droppen. Dem hd. Kupfer
steht nl. koper gegeniiber, wozu westf. koapa stimmt, vgl.

coperes Hamb. . Schiffrecht 16, cuperine porten, Westf.
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Psalmen 106,;5; das mnd. Wh. hat aber, wie auch die Gos-
larischen Berggesetze 162, Br. Wh., Schambach, kopper. Dic
Schiirfung des p in droppen, kopper kann freilich sekundiir
sein. — Im Niederdeutschen liegen nebeneinander mode
(Schlamm), Kaumann § 25 muiede, Br. Wh. made, und
mudde, Koker, Richey; Schambach gibt mde und mude.
Vom ahd. spunne (Briste) unterscheidet sich mnd. spon
oder spun (Wbh.), dat spon Jb. 1889, S. 128; dazu Br. Wh.
spon (o, die Zapfen am Kuheiter). Zu blit-rone, -ronich,
Goslar. Stat. 41. 42 ist ags. ryne zu vergleichen; das Br. Wh.
gibt blood-runne. Neben mnd. wocke (Wocken) mit Gemi-
nata, Woeste wocke, Schambach wocken, Br. Wb. wokke,
Richey wukken, liegt Ravensbergisch wuoken, Osnabr.

spinnewuocken Lyra 191, von der Grundform * wuko.

Die Urbedingung der Sonderentwickelung der alten Kiir-
zen in offener Silbe' war im Niederdeutschen wie in den
ubrigen germanischen Mundarten die Eigenheit solcher
Silben, dass die Artikulationsstiirke des Vokals gegen das
Ende nachliisst, so dass der lolgende Konsonant sich ge-
wissermaszen locker anschlieszt, wie das bei der Artikula-
tion der langen Vokale der Fall ist. Diese Eigenheit birgt
den Keim wie der Dehnung so auch der Diphthongierung,
eben weil die Artikulation wiihrend der Dauer des Vokals
nicht ganz einheitlich bleibt; auch hat sie die Senkung der
Vokale begiinstigt. Diese Senkung der Vokale in offener
Silbe, womit der erste Schritt zur Differenzierung dieser
von den Kiirzen der geschlossenen Silbe getan wurde, ist
im Nordséichsischen am entschiedensten durchgeftiihrt wor-
den, mit dem Eﬂrgebnis, dass die altniederdeutschen hohen

' Vgl. H. PauL, Beitrige 9, 102.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. V, 1. 6
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Vokale (1 u i), mit den mittleren zusammenfallend, zu tiefen
Vokalen sich entwickelten. Im Ostfillischen, noch mehr im
Westfilischen ist es nur zu einem geringen Grade der Sen-
kung gekommen, so etwa dass die Vokale ¢ u it zuniichst
zu geschlossenem ¢ o o, oder offenem ¢ u it wurden (vgl. die
offenen Lingen i @t ii der Schweizer Mundarten, WINTELER
Kerenzer Mundart, S. 90 f.; HrusLer, a. a. O. XV). Unter
dieser Voraussetzung ist der mittelwestfilische Schreib-
gebrauch (e, o) durchaus natiirlich. Auch im Hochdeutschen
gibt es oder gab es verschiedene e-Qualititen, welche die
landlaufige Schrift unbezeichnet liesz. Hdchstens koénnte
ich far die stidlichen Teile Westfalens die Moglichkeit zu-
geben, dass hier im Mittelalter noch kurz i u ii (wohlgemerkt
Monophthonge) in offener Silbe gesprochen wurden, so dass
etwa der Adorfer Lautstand das Urspriingliche unverindert
bewahrt hatte. Vgl. Horrunausen, AfdA. 26, S. 30. Dann
kénnte man die haufigen i u der Westf. Psalmentibersetzung,
der Dortmunder Urkunden u. s. w. in diesem Sinne deuten.
Dazu stimmen aber die e o derselben Quellen nicht be-
sonders gut. — Die Dehnung in offener Silbe, welche
dem Mittelniederdeutschen mit den meisten germanischen
Mundarten gemeinsam ist und nicht anders hier als sonst
erklart werden darf, ist wie wir gesehen haben, im Norden
des niederdeutschen Gebiets stiarker durchgedrungen als im
Stiden. Doch hat auch keine westfilische Mundart die al-
ten Kiirzen mit solcher Konsequenz festgehalten wie gewisse
deutsche Mundarten in der Schweiz. Das a wurde durchweg
gedehnt, die tibrigen Vokale wenigstens vor die Dehnung
begtinstigenden Konsonanten (Lenes). Der Neigung zum
Dehnen wirkten verschiedene Faktoren entgegen: die Art
der auf den Vokal folgenden Konsonanten, wie das in der

Soester Mundart besonders klar und regelinéiszig zu Tage
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tritt; die Stellung der Tonsilbe vor schwerer Folgesilbe —
Deéne : Dennemarken und anderes dergl. — wie sie sogar im
Nordsichsischen nicht wirkungslos blieb; die Stellung des
Wortes im Satze, bezw. das schnellere Sprechlempo, das,
wo Salzdubletten mundartlich nebeneinander liegen, die
kiirzeren Varianten erklirt. Solche Wecehselformen fanden
wir im Minsterischen (oben S. 20), besonders aber im
Lippischen (oben S. 33 {.) und im Ostfilischen (8. 73), schliesz-
lich auch im Nordsiichsischen.

Insofern Kiirzung alter Linge in offener Silbe unter
Umstiinden auch im Mittelniederdeutschen eingetreten ist,
liisst sich die Annahme nicht unbedingt von der Hand
weisen, dass in manchen Fillen alte Kiirze zuniichst ge-
dehnt und dann wieder gekiirzt wurde, dass also z. B. himil
scutil zuniachst zu hemel schotel, dann zau hemmel schaltlel
sich entwickelten. Indessen erscheint solche Annahme tiber-
flissig. Die gefinderle Farbe des Vokals erklart sich hin-
linglich aus der Stellung in offener Silbe; die Kriifte aber,
welche eine Kiirzung gegebener Liinge herbeifithren konnten,
konnten ebensogut die Dehnung alter Kiirze verhindern, so
dass mit der Annahme einer voriibergehenden Stufe der Deh-
nung nichts gewonnen ist. Das Unterbleiben der Dehnung
erkliire ich aber keineswegs, wie man es wohl pflegl, aus
der Stellung vor hypothetischer Doppelkonsonanz. Vielmehr
betrachte ich das verschiedene Sprechtempo als den wirk-
lichen, und zwar vollkommen hinreichenden, Grund fir
das Bestehen der Wechselformen hemel und hemmel, und
so durchweg. Bei fangsamem Sprechen wurde gedehnt, etw:
in pausa; bei schnellerem Tempo trat dafiir fester An-
schluss ein. ;

Die Sonderentwicklung der Kiirzen in oflener Silbe

musste bei flektierten einsilbigen Wortern, die auf einfache
G*
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Konsonanz ausgingen, einen in der Flexion hervortretenden
Vokalwechsel herbeiftihren, der dann wiederum durch
Ausgleichung beseitigt werden konnte. Jede niederdeutsche
Grammatik enthdilt darauf beziigliche Angaben. Diese Aus-
gleichung konnte aber aul jeder Entwicklungsstufe der in
offener Silbe stehenden Vokale stattfinden, sowohl nach
als auch vor der Dehnung bezw. Diphthongierung. So ge-
winnen wir die einfachste Erklarung far das kurze e fari
in Fillen wie smet (Schimied), let (Glied), Meinersen § 112,
Bleckede § 46, oder in Lyras fiir eine diphthongierende
Mundart sehr auftilligen Formen: schmedt 12. 109, spell
(Spiel) 29, schepp (Schiff) 86, oder in den é&hnlichen bei
Jellinghaus § 13: stel (Stiel), let, ledde (Deckel, Klappe), met
(mit). Zu einer Zeit, wo noch smit:sméde, lit: lede, spil:
spéle, schip : schépe flektiert wurde, drang das noch kurze e
in die einsilbigen Formen und konnte hier weder gedehnt
noch diphthongiert werden. In Lippe ist zunéchst das e
der offenen Silbe in die geschlossene gedrungen: smet let;
dann ist in der offenen Silbe e zu i gedehnt worden, wiih-
rend es in geschlossener Silbe bleiben musste. So ergab
sich der Wechsel s$met:smia, let:lia (Hoffmann § 70). In
Osnabriick dagegen bildete man die zweisilbigen Formen
neu; scheppe Lyra 86, spette (Spiesze) 91, spelle (Spiele) 27,
peckedraut (Pechdrat) 55. Bei einigen dieser Formen, aber
nicht bei allen, kénnte man von germ. e ausgehen; damit
ist aber im Prinzip nichts gewonnen, fiir die lippischen
Formen erst recht nichts. So zu beurteilen ist anch Osnabr.
donne (straff) Lyra 47 neben Soest. duanas, Holthausen § 388,
aus mnd. don; vielleicht auch hopp fiir hup (oben S. 70 anders).

So erklart sich denn auch die Ravensbergisch-Osna-
brickische Senkung des o zu ¢ vor einfacher Konsonanz

in gewissen Formen. JELLINGHAUS gibt § 17 diese Belege:
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kdk (Koch), lik (Loch), gal (Gott), slal (Schloss), rdukschat
(Rauchfang), grdf, haf, staf (Staub), trach (Trog), intach
(Querriegel), mdas (Moos), hdl (hohl, Loch), kdal (Kohle, mnd.
mhd. kol), wdl (wohl). Lyra schreibt in entsprechenden
Fillen «a: kack X111, lacke 84, gall 1, galleshiilpe 36, schnall-
hiidisken 63, baller (Bulter, merkwiirdig neben wesltlil. buata,
als ob o zugrunde liige) 53. 113, «f (ob) 27. 62 (oder) 100:
of 58 (Jellinghaus § 15 of), lrag 46. 54, mass 88, kall-peck-
schwart 176, hallen (hohlen, leeren) 22. — Bekannt ist
dieses a schon aus dlterer Zeit, vgl. z. B. halle vetle (Hohl-
gefasze), Grimms Weistimer 3, 43 (Wh.).

Das ¢ muss sich zum urspringlichen o verhallen wie
das e in schepp, spell zum urspringlichen i, d. h. es ist in
offener Silbe entwickelt und von dort in die geschlossene
Silbe gedrungen. Hier wire uns also die Vorstufe des
Diphthongen wa erhalten. Man hat einst Lok : kdke, got:
gdde, kol: kdle flektiert, wie man [l :lede [lektierte. Wie
hier die Senkung eingetreten, die Diphthongierung aber
unterblieben ist, so auch bei dem é aus i in Lyras IFFor-
men sénndag 99 (oben S. 80), schdtlel (Schiissel), [ollen
(Fullen), vgl. oben S. 44; die Schiirfung des Konsonanten
nach Eintritt der Senkung verhinderte die Brechung des
Vokals.

Die Schwalenbergische Mundart, die dem Ravensbergisch-
Lippischen nahe steht (vgl. R. BoGers Glossar, Jb. 1906,
S. 140 fI)), unterscheidet ganz ihnlich kurzes o der von
jeher geschlossenen Silbe: kop, kloka, top, osa, vom kurz-
gebliebnen ¢ der offenen: hdpan (hoflen), hdalo (hohl), kdken
(kochen), kndka, pdta, dpan, sdbn, stibn, strdtan (Speise-
réhre), slat, stdf, xdt, lif, lik (auch lok), kak, kal. Bei
Tondehnung stehi aber o0: howa, Dativ von hdf, (0oa, Plural

von tax, yabota, Plural von yabdt, obn (Ofen). Genau so
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beim Umlaul des o: bloka, bika, doytor, aber lwkar (LLocher),
knwkaln (Knicehel), woar (iiber), wihz (Ocl), bei Tondehnung
o: hova, bomo (Boden). Entsprechend sind nun auch die
tibrigen alten Kiirzen differenzierl. So steht f(iir offenes e in
offener Silbe, wenn es kurz blieb, d: dbn (Elle), ddlb (Tenne),
dton (essen), fdador (Feder), wdidor, dagegen bei Tondehnung
e: ebn, webn, weyn, (réan, breon (Hirn), meéds (Migde), wea
als Plural von wdy. Fiir geschlossenes e (aus ¢ oder i) in
offener Silbe steht kurzes e: sebn (siechen), Wezor, stel: stels,
fwebon, senan (Schiene), ezal, weton, ketal, sepal, Sep : Sepa, stekal,
wekan, ek, sek; bei Tondehnung i: siva (Sieb), bivarn (beben),
libn (Leben), frio (Friede), ktan (Kette), liy (leer), sta, smioa,
wior, let: 1o (Klappe), smet:smia (aber natiirlich blint, dika,
finor, minska, higast). Far geschlossenes o steht kurzes o:
sona (Sohn), wonan. donar, somar, bobarn; bei Tondehnung
a: siio (Sau), fual (Vogel), mia (Morast). Als Umlaut dazu
gilt kurzes 6: bénen, mobn, kokan, éval, fébn, kriopan (kro-
chen), bezw. bei Tondehnung §j: ria, lija (Luge), fijlb (Vogel),
drgbn (dirfen), dgor (Tir), bigorn (heben). — Wenn man
so hat man eine gute Illustration des mittelwestfalischen
Vokalsystems, wie ich mirs vorstelle.

Ein altes i, das auch im Westfalischen auf der Ent-
wicklungsstufe ¢ stehen blieb, hat mnd. hen, henne(n) (hin,
hinnen). Im Altséichsischen ist nur hinan belegt, daraus
van henen Goslar. Stat. 59,,, van hennen ehd. 67. 106, Ub.
St. Braunschweig II 518. Doch muss eine Form wie ahd.
hina bestanden haben, welche in Adorf heute hi.no lautet,
in Arnt Buschmanns Mirakel, Jb. 1880, S. 41.57 hene
geschrieben ist. Auf Reimworter wie min ére is hin Ps.-
Gerhard 14, 23, pan hinne: sinne Lippst. Rchr. 594, ist

vielleicht kein Gewicht zu legen. Fir dieses in offener
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Silbe aus i entwickelte e haben die heutigen Mundarten
Westfalens undiphthongiertes ¢, die ostfilischen und nord-
sichsischen ebenfalls ¢ ohne Tondehnung: héna Soest 3 51,
hen Courl § 41, hen Kaumann § 44, hen Lyra 90, Lippe
8 17, hen, hene Schambach, heno Meinersen § 112, fien vor
Mohr § 80, Schonhofl' § 66. Groth hat neben hendal, hendaer
mit junger Riickwandlung des ¢ in ¢ (oder hd.?) hin, hinul,
hinop, hinin.

Wie infolge enger Bindung cine geschlossene Silbe zur
offenen werden kann, lehren verschiedene Fille. Der merk-
wiirdigste ist der stiindige Gebrauch der Goslarischen Sta-
futen, d.ZlS Privativ vor vokalisch anlautendem Wort mit o
zu schreiben: so onechl 8.13.15.76.86 neben un'recht 9,
an'sculdich 78 etc. Achnlich steht es mil der Bindung is-
it > elset, Lub. R. II 36. 80. 146 ., die dem westf. i2zat (HovLT-
HAUSEN § 214) gleichzusetzen ist. Die Form es konnte dann
aus der Verbindung losgeldst werden, vgl. z. B. Ottonianum
10.29. 23. So sind gewiss auch andere Formen mitl auf-
fillligem e zu erkliren, z. B. ek ben aus be'nek, en- fuar in-
(unten S. 101) und mehr dergleichen. Dies gilt anch fir die
ostfilischen Formen ek mek dek sek, auch in den alten bremi-
schen Statuten 6fters sek 21 u.s.w., noch heute um Bremen
herum kommt eck vor (AfdA. 18, 308); diese Formen sind
ganz so entwickelt wie ik und siok in Soest (HOLTHAUSEN
$ 397 mit Anm. 4). [Ueber andere Erkldrungen dieser For-
men vgl. Lasca Gr. § 403 Anm. 2 und die dort angefthrte
Literatur]. So besteht auch in Adorf ik neben ik, mi.k
neben mik, auch di.k, fi.k. Dergleichen Spielarten haben
als Dialektkriterien augenscheinlich einen sehr zweilel-

haften Wert: sie sind eben nur Satzdubletten.
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Die kurzen Vokale in geschlossener Silbe.

Zu den Kiirzen, die schon altniederdeutsch in geschlos-
sencr  Silbe standen, kommen im Miltelniederdeutschen
durch fl'i'lhc'Synkopc noch weitere. Synkopiert wurden
nimlich, schon vor der Tondehnung, kurz { und u hinter
der Tonsilbe, wenigstens unter gewissen Bedingungen. Die
iltesten Denkmaéler (13. Jhd.) zeigen diesen Schwund, in-
folge dessen die Vokale der Tonsilben der Tondehnung
bezw. Senkung entgingen. So seluer Ottonianum 53, siluer
Wisby R. 8. 15, Wo. 3. 4. 5. (Silber, as. silubar); kerke Otton.
54, Schra 1. 7 (Kirche, as. kirika); schelp Wh., schilp Hwb.
(Schilf, ahd. sciluf); huls (Pflanzenname) Wh., Courl § 107
hiils, as. hulis; luns (Achsnagel) Wb., nach den neueren
Mundarten lins zu lesen, as. lunis; borch (verschnittener
Eber) Whb., as. barug; exe (Axt) Whbh., as. acus; melsel
(Messer), schon as. (Freckh.) mezas; esch (offenes Saatfeld,
got. atisk, mhd. ezzisch, esch), Niblett esk; herberge, as. heri-
berga; perle, as. perula; hertoch, as. heritogo; vérste, as. fu-
risto; miinte, monte, as. munita; molner (molinarius). Hinzu
kommen manche Formen der 3. Sing. Pris. Ind. der star-
ken Verba und der jan-Verba: gift Otton. 28. 33. 37, as.
gibid; kumt ibd. 61, Ddb. 101, Stat. Brem. 17. 54. 56. 90, as.
cumid; set (sitzt) Otton. 21, sed Stat. Brem. 73, as. silid;
spriht Wolfb. Predigt ofters, as. sprikid; bricht Stat. Brem.
36, brict 40, brect 16.18 u.s. w., as. *brikid; heft Stat.
Brem. 22. 24, as. habit; secht Stat. Brem. 96, as. sagid. So
noch willichte, vilnd aus vilu-. Daneben stehen freilich,
eigentlich wohl als Satzdubletten, Formen auf -ef, wie
komet Otton. 21, Wisbyer Stadtrecht R. 19, Wolfb. Predigt
I. 1%; geuet Wisby Str. R. 2.16. 18; heuet ebd. 2. 3.5. 22,
Otton. 2. 4.5 etc., Stat. Brem. 23. 38; leget (legt) Otton. 47,
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leghed-el Stat. Brem. 48; segel Wisby Str. Wo. 1, seghel Stat.
Brem. 82. Auch fehlen nicht andere Formen mil erhalte-
nem e aus i: Mnd. hemede, as: hemuthi; mnd. vromede, as.
fremithi; heked (Hechl), ahd. hechit, vgl. Jellinghaus hiakl,
Groth hek (Meinersen heyl, Bierwirth § 109, kann, muss
nicht hochdeutsch sein); Aelilk Himmelgarten 1°, as. kelik;
fwelef Olton. 4. 20, as. tuelif; oder mil e aus u: joget (Jugend),
as. juguth; negede (neunte), as. niguda; wedewe (Witwe), as.
widuwa ; anel (Ente), ahd. anul. Aul as. bididi beruht mnd.
belede z. 3. wich-belethe Stat. Brem. 35, dazu Soest § 62
biglt, Adorf bi.lt; zu mnd. belde (Wh.) aber stellt sich in
anderen Mundarten belf, Kaumann § 15, Jellinghaus, Schon-
hofl' § 66. 2, belder Lyra 84 inbell'de ebd. 23 inbellsk 17.
Aehnlich ergab as. miluk bzw. and. mélul (Milch) in Soest
mealka (§ 58), Iserlohn midlke (S. 93), Courl mielko (§ 42),
Adorl mi.lk, Ravensberg mialke, Osnabriick  mielke (Lyra
33), welche Formen offene Silbe voraussetzen; dagegen
heiszt es in Emsland (Schonholl § 66. 2) melk, in Dithmar-
schen melk (Quickborn 79), in Meinersen melk § 112, in
Eilsdorf mebk § 32, mit geschlossener Silbe.

Die Vokale a und o bleiben mnd. als e erhalten: magel
(Magd) Otton. 34, as. magath; vogel Olion. 1.18. 38, as.
vogat; sened (Synode) Otlon. 19, vgl. Kaumann § 8 sient;
ovet (Obst), ahd. obaz; stareblind Otton. 25, ahd. slarablint;
und so ist der Vokal der Endung der Pluralformen des
Priis. Ind. (as. -ad) im Mnd. sehr fest, z. B. keset Otton. 54,
nemet Stat. Brem. 45, komef ebd. 21.93 u.s. w. Auch das
o der schwachen Verbalformen II Cl. bleibt als e, vgl. aus
dem Ottonianum die 3. Sing. Priis. Ind. medet 46. 51 (as.
miedon), leuet 35.36 (as. libod : lebot), wundit 4 (ahd. wun-

lon), wonet 4 (as. wunod), weddet 6, vorderet 45, sculdiget 18;
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terner maket Wisbyer Str. R. 23. 30, ladhet ebd. 9 u. s. w.

Doch ist éhaft zu echt geworden.

a.

Das kurze a steht seit alter Zeit:
in der 1. 3. Sing. Priit. Ind. der starken Verben III-1V-V
Kl.: halp, drank, gaf, nam u.s. w., so auch in den zuge-
horigen Formen der Priiterito-Priisentien: darf, kan, mach,
schal u. s. w.; in den unumgelauteten Formen der Kausativ-
bildungen: brande, brant vom Vb. bernen; satte, sat u. s. w.;
im Priisensstamm und Particip. Prt. der starken Verben VI
(und z. T. VII) Kl.: waschen, wassen; vallen, vangen; ferner
in zahlreichen Nominalformen wie hani, gast, man, nacht,
dach, hals, balch, was (Wachs), graf (Grab), slach (Schlag,
fir as. slegr), sal (Saal, fir as. seli, das mwestfil. als sel
fortbesteht), fast (as. fast), hart (as. hard); endlich in vielen
Denominativen.

Da die Rundung des a hinter Labial oder vor [+ d, ¢
im Folgenden dargestellt wird, ebenso die Dehnung vor r-
Verbindungen, so bleibt an dieser Stelle nur zu sagen, dass
a sich im Allgemeinen bis auf den heutigen Tag gleich
geblieben ist.

Uebergang des a in e, schon mittelniederdeutsch in
Formen wie men (man) Ddb. 310, Stat. Stad. p. 44, Bardo-
wik, Girart, dafiir auch me; neven (as. nevan ‘nisi’): neuen
Wisby R. 2. 7, Nowg. Schra I, und das daraus entstandene
men Wisby Wo. 2, Stat. Stad. II 18 u. sonst; wen (as. newan
‘nisi’): wene ‘als’ Otton. 29 neben wane 2.3, wen Liib. R.
I1 254; denne (as. thanna ‘tunc’): dhenne Ddb. 309 thenne
Stat. Stad. T 10; denne (as. than, thanna ‘quam’): dhenne
Wisby R. 13. 14 und idhnlichen Partikeln beruht auf un-

betonter Stellung im Satze.
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€.

Das aus dem Germanischen dberkommene e (¢) hal
seine Stelle: in dem Prisensstamm der starken Verben 11
Kl. (auszer vor Nasalverbindungen und vor urspriinglich
folgendem i, j): helpen, werpen, vechlen; (in offener Silbe)
im Priisensstamm der IV.V und im Particip. Prit. der V.
Klasse: stelen, lesen; in zahlreichen Nominalformen wie
nest, mes (Mist, as. mehs), speck, dreck, necker (Nix, ags. nicor),
wech, rechl, knecht, vel(l), vell, -de, gell, -de, berch; ses (sechs).
Das seit altniederdeutscher Zeit vorhandene ¢ steht als
Umlaut des a in den selben Formkategorien wie dieses,
wenn urspringlich ¢« oder j folgte: scheppen, selten, leggen,
vellen, kennen, letten (hindern); ende, engel, nette (Netz),
bedde, mest (Messer, as. mezas: mefsel Stat. Brem. 34); leng
(linger). Ueber den davon soweit moglich zu unterschei-
denden sekundiiren Umlaut wird im Abschnitt iiber den
Umlaut gehandelt.

Die regelmiiszige Entsprechung des and. ¢ (auszer vor
r-Verbindungen) ist in fast allen Mundarten ¢, welches mit
dem primiren Umlaut des « (as. ¢) zusammengefallen ist.
Fir die Adorfer Mundart jedoch gibt Covrrirz (S. 37% 1) d
als regelmiiszige Entsprechung des é: Spdk rdyt Sliyt fds
fast gdlt (aber: kelor, welt, nest), seltenere des Umlauts, der
meist durch e vertreten ist: dekal, wekon, setan, menska u. s. w.
Die iibrigen westfiilischen Mundarten haben wie die ost-
falischen und nordsichsischen in den meisten Fillen e fiur
¢ wie fur den priméren Umlaut; doch kommen gewisse
Woérter in manchen Mundarten mit einem offenen e (e, e,
d@ geschrieben) fir é vor, was auf Vertarbung durch die
folgende bezw. vorhergehende Konsonanz zu beruhen
scheint. So gibt fiir seine Mundart Woeste (K. Z. II, 84)

rdacht, sds (as. sehs), fiir die Dortmunder Gegend BEISEN-
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HERZ S 39 recl, zesa, stemo (Stimme), Sem (Steg), fiir Miin-
ster Kaunmany § 5 ses, wech, nach BEiseNxueERz a. a. O. sind
stemo und Sem auch minsterliindisch, Kauvnmaxy setzt aber
hier ¢ an. Fiar Ravensberg gibt JeLLiNncuaus § 16 wdch,
ldcker (wohlschmeckend), dlwer (Erdbeere), hdlpen (helfen).
Im Emslindischen wird d@ zum palatovelaren (“mixed”)
Vokal »; so gibt ScuoNnorr § 69 u. a. roy (recht), Ika
(leckerhatft), drok (Dreck).

Far ein weiteres Gebiet und frihe Zeit bezeugt diese
Verfarbung des ¢ Herman Botes wach, enwach, Schichtbuch
306. 308. 310. 315. 387 neben enwech 338. Vgl. vlacke fur
vlecke (Fleck, ahd. wvléccho) Wh., ostfil. Belege; v_achie
(Streit) Siindenfall 438 fiir vechte.

Der mundartliche Uebergang des ¢ (wie des ¢) in a vor
r-Verbindungen wird unten dargestellt. Hinter r ist é in
raphén (as. rephuan Gl. perdix) zu a geworden.

Nur vereinzelt und unter besonderen Bedingungen geht
¢ mittelniederdeutsch in i tber. Der wichtigste Fall ist
‘gestern’, ahd. gésteron, wo die Stellung hinter ¢ und vor
st die Hebung des Vokals verschuldet hat. In den heutigen
Mundarten gilt tiberall nur gistern (bezw. giistern); fir das
Mnd. sammelte TOMPEL Belege, Ndd. Studien 17 f., dazu
noch gysteren R. V. 108, ghisteren Veghe 312, gistern Car-
men bei Neocorus Il 520. — Fir mnd. gest (Hefe, Wb.)
gibt RABELER § 40. 3 gisd, TEN DOORNKAAT gist neben gest;
vgl. dazu van Wuk s. v. gist. — An unbetonter Satzstelle
noch diste (desto), Deutsche Chron. des Ma. II 601 (Goslar),
wo das -i- (thes thiu) mitgewirkt haben mag. Sonst aber,
wo [ far é steht, wird es richtiger sein, das auf den alt-
deutschen Uebergang é > vor folgendem i oder u zuriick-
zufithren und also Wechselformen und Ausgleichung an-

zunehmen. Dies versteht sich von selbst bei Formen wie
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gillen fir gellen, killen far kellen, swillen fGr swellen, deren i
aus der 1. 2. 3. Sing. verschleppt ist. Ich glaube aber auch,
dass es sich mil dem Pronomen selve idhnlich verhilt, wel-
ches (auszerhalb des engeren Westfalens) bereils seit dem
13. Jhd. auch als silve auftritt, Ottonianum 49, dhe silven
Ddb. 184, silven, silves Stal. Brem. 36. 52. 71. 58. 70: vor den
schwachen Endungen -in, -un, musste das ¢ wohl die -
Farbe annehmen. Auch das Nebencinander von mnd. sfemne
und stimne (as. stémna, ahd. stémna : stimna, gol. stibna),
heute sowohl stemme (Woeste, Kaumann, Richey 382, Brem.
Whb. I 60, IV 1026) als stimme (Meinersen § 152, Borssum
§ 176, Adorf) wird wohl auf altem Wechsel beruhen, etwa
Nom. #stibn(u), stimn(u), Acc. *stebna, stemna. Die goslari-
sche Form ghelde (Gilde) Stat. 1. 76. 104, Plur. gelden Vaterl.
Archi\'. f. N. S. 1841, S. 44, weist wohl darauf hin, dass
das weiterverbreitete ghilde nicht auf *zildia-, sondern auf
den Nominativ *3ild(u) zuriickgeht, wie édhnlich ahd. hilfa
neben hélfa. Vgl. hirde : herde (grex) oben S.58. So wird
auch Groths elk fir mnd. ilke, illeke (Iltis), vgl. auch Ha-
gens Testament, Hins. Geschbl. XI 89: min brune rock mut
dem ellikvoder, altes ¢ haben; vgl. mhd. elles. Die Form
seluer (Silber, Otton. 53) fiir sonstiges siluer, as. silubar,
stimmt zu altfries. sélover. Es mag dann ferner in Groths
tilg (Zweig, vgl. fiir Gliickstadt Bernhardt § 94, auch Schiitze)
eine alte Nebenform zu mnd. felge, mnl. telch, mhd. zélge,
zélch stecken.

In der Stellung vor Nasal oder [ verrit dagegen das ¢
(der alte Umlaut des «, auch fir die Lehnworter fenster,
pels anzusetzen, vgl. Beitriige 12, 549) die Neigung, mund-
artlich in 1 iberzugehen; doch verhalten sich die einzel-

nen Mundarten in den verschiedenen Fillen verschieden.
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‘IFenster’ kommt heute im Sidosten und Nordwesten mit
e, dagegen 1m Nordosten und Stdweslen mit ¢ vor, und die
bekannten mnd. Belege zeigen ungelithr dieselbe Verteilung.
Die Form mit ¢ gilt in Soest (Holthausen § 52), Iserlohn
(Woeste, S.87), Courl (Beisenherz § 68, auch fista § 71),
Lippe (Hoffmann § 68), Bleckede (Rabeler § 39), Hamburg
(Richey 40, vgl. Larsson § 39), Dithmarschen (Quickborn®
39, Kohbrok § 16), Bremen, Oldenburg (vor Mohr § 67);
die e-Form dagegen in Geldern-Overyssel, Twenthe (Gallée),
Ostfriesland (ten Doornkaat), in Osnabriick (Lyra 22), in
Meinersen (Bierwirth § 107), in Borssum (§ 177), auch in
Hannover (Hochzeitcarmen 1689, Z. f. d. M. 1914, S. 169,
V. 93). Jellinghaus, Schambach, Schonhoff fithren das Wort
nicht an. Das Wh. gibt wvenster aus Ostfriesland und
Braunschweig, vgl. Ub. St. Braunschweig Il. 101 wvenster,
227 wvenstere, Goslar. Stat. 38. 64, Schichtbuch 345. 423,
Koker 945.1276. 2246, Bremische Chronik 116; dagegen
vinster aus nordsidchsischen Quellen; ich fiige hinzu aus
Westfalen Veghe 160 vynster.

‘Mensch’ wahrt das e im engeren Westfalen (Holthausen
S 51 ménska, Woeste menske, Kaumann § 72 mensk), Adorf
(menska), Geldern-Overyssel (Gallée mensche, auch minsche),
Emsland (Schonhoff § 65 mensks ‘dltere Frau’); dagegen
gilt ¢ in Osnabriick-Ravensberg-Lippe (Lyra 2 minske,
Jellinghaus § 11 minske, Hoffmann § 15), in Ostfalen (min-
sche Schambach, Heibey § 176, Block § 210, minsch Fallers-
leben, Bierwirth § 153), in Nordsachsen (minsch, Rabeler
§ 38. 3, Richey 10, Groth, vor Mohr § 67, minsk Brem. Wbh.
ITI. 164, ten Doornkaat). Im Mnd. #dhnlich, vgl. Wb. und
ferner: mensche Soester Schra 1350, 36.39. 41. 42. 49. 127.
130. 137, Soester Reformation 91, Coesfelder Alte Statuten
(Niesert, M. U. III) 206, Minster. Chron. I, 158. 162. 164.

-
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172. 178. 244, Veghe (fast auf jeder Seite), Lippst. Rchr.
1706 u. o. Auch im Ostfriesischen des 15. Jhd. (Richtholen
47. 149. 204. 227) und im Osnabriickischen des 16. Jhd.
(Geschqu. IT 255 u.s.) galt gegen den heutigen Gebrauch
mensche. Sonst wird meist minsche gebraucht; im Stadtrecht
des Sackes, Ubh. St. Brschw. 11, 223 mensche: in der Brem.
Chronik mensschen 68 und durchweg.

‘Hengst’ hat ¢ in Westfalen (Woeste hengest), Geldern-
Overyssel (Gallée hengest), auch in Teilen Ostlalens (Bors-
sum § 177; Eilsdorf; Hildesheim, nach Oldencop 20, henat);
dagegen { in Osnabriick-Ravensbherg (Lyra 38, Jellinghaus
§ 11), in Meinersen (Bierwirth § 153 higksf) und in Nord-
sachsen (Rabeler a. a. O., Groth, Brem. Wh. I11. 37, Olden-
burg, vor Mohr § 67, ten Doornkaat, Emsland, Schonhoff
S 99). Das mnd. Wh. belegl hengest aus Westlalen, Ost-
friesland, Braunschweig, hingest aus Braunschweig-Liane-
burg und Hamburg; vgl. noch hinkst, Dithm. Lr. 1447, 215,
dagegen henxte Brem. Chron. 132; blasenhengest Gott. Urk.
I Nr. 250, hengest ebd. Nr. 253.

‘Bringen’, as. brengian, lautet mit ¢ im engeren Westfalen
(Soest § 51 brépgn, Woeste Wh. inbrengen), auch in Adorf; in
Emsland (Schonhofl § 232 brepn), Ostfriesland nach ten Doorn-
kaat; bei Gallée fehlt das Wort. Dagegen hat die Gruppe Osna-
briick-Ravensberg-Lippe bringen (Lyra 3, Jellinghaus § 101,
Hoffmann § 15), welches ich liecber auf brengian als aufl bringan
zuriicklithre. Ferner Ostfalen: bringen Schambach, Block;
leider fehlt das Wort bei Bierwirth und anderen. Im 6stlichen
Nordsachsen kommt wohl nur bringen vor. Demgemiisz
belegt das mnd. Wb. brengen aus dem Weslen, bringen
aus den Ostlichen Gegenden. Vgl. noch Soester Schra bren-
gen Vorr., 166, brenghen 132, Soester Reform. 92 brengen,
Coesfelder Alte Statuten 205 -brenghen, Munster. Chron. I.
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160 brengen, Veghe (durchweg) brengen. Ostfalen meist
bringen, z. B. Ottonianum 7. 16. 24, das Stadtrecht von 1265
aber brengen; das Altstiidter Degedingebuch (Ub. St. Brschwg.
11 309. 363) bringhen; Girart 12 bringen. Auch nordséichsisch
meist bringen, doch Stat. Brem. 655 (1489) brenghen, Oldenb.
Urk. 1487 (Wb. 1, 19*) brengen.

‘Henne’ hat selten i: Schambach gibt hinneke (junges
Huhn), das mnd. Wh. belegt hynne aus der Schaumburger
Chronik; dazu noch Gothaisches Arzeneibuch, Jb. 1879,
S. 103. 107. — Veghe 230, Lyra 97 henne, Ostfries. henn’.

‘Kennen’ lautet in Osnabriick und Ravensherg kinnen
(Lyra 6.8, Jellinghaus § 11); mnd. unbekannt.

‘Spenden’” kommt zuweilen mit /7 vor, so Wh. 3, 257*
(Dorsten), Jh. 1880, S. 43 (Hamm 1446); verbreitet ist spinde
(mlat. spenda) in der Bedeutung ‘Speiseschrank’.

‘Centner’ lautet mnd. cinfenere, Uh. St. Brschwg. I 7. 10,
Gosl. Stat. 104.

Das Wort trent (Kreis, rund) mit der Nebenform trint
(auch trant, umme tre/i/ant, Br. Wb. umtrent, Woeste ebenso,
Bauer iima dan trdnt) lisst sich wohl hier anreihen.

Fir ‘senden’ steht in den Goslar. Statuten 73,4 aus-
nahmsweise sinden. Mnd. pinsen (denken) beruht auf afrz.
penser; mnd. glingen auf mhd. glenzen. Vlinsborch Brem.
Chron. 154 scheint vereinzelt.

Fiir genge (gangbar) gilt auch ginge; die Belege des Wh.
aus Osnabrick, Oldenburg, dazu Braunschw. Schichtbuch
ginghe 424. 450: genghe 426. Schambach ginge: genge. ‘Engel’
hat in Lippe die Form igal (Hoffmann § 69); vgl. Liibben.
Mnd. Gr. § 12.

‘Schale’, ‘schiilen’ lauten meist schelle, schellen (Soest,
Iserlohn, Meinersen § 109, Borssum § 51, Bleckede § 38,
Richey, Brem. Wh.); dafiir schille, schillen (vgl. van Wijk



Niederdeutsche Forschungen I ]

s. v. schel) in Goltingen (Schambach), Ravensberg (Jelling-
haus §§ 163. 200), Osnabrick (Strodtmann), Emsland (Schon-
holl' § 99), Oldenburg (vor Mohr § 64). Das Wh. gibt schelle
und (lokal) schille.

Mnd. gilt albedille (insgesammt) neben  albedelle (¥ al-
mid-ellin) ; vgl. ilder- (aller-) Wh. (genial Franck AfdA. 13, 218).

‘Ballen’ (nates), as. ars-belli, mnd. ars-bille Wh., Br. Wh.
billen 1 87 neben belle 1 74.

‘Gelte’ (Gefiisz fur Flussigkeiten, ahd. gellita, ags. gellet,
aus mlat. gallita) lautet nach Schambach gilte (: gelte), so
auch in Bérssum gilto (§176), in Eilsdorf jilta (§ 213); mnd.
nur gelte belegt.

‘Pelz’, mnd. gewohnlich pels, daneben pils, wie pilser
neben pelser, Wbh. Vgl. noch Schichtbuch 341, Koker 958;
Brem. Wb. pils. — Elisabeth: llsebe, z. B. Gott. Urk. I, Nr. 134.

Auch in anderen Fillen kann ¢ zu ( werden: fir schep-
pen (schaffen), schepper (Schopfer) gilt vielfach schippen,
schipper, Wb.; dazu Westf. Psalmen, Hy. 65,5 scippere :
scepperes. Br. Wh. schippen (formen, anordnen, aber schep-

pen ‘creare’), schipper (Schopfer); Meinersen § 153 faSipm

r

S
S 51 fascépm;

(verunstalten): Schambach wverscheppen,* Soest
mnd. spinnewebbe lautet bei Groth spinnwipp; Schambach
gibt giffel : geffel (Gabel), vgl. gheflen Gosl. Stat. 104; fir
mnd. nebbe (Schnabel) haben Richey und Br. Wh. nibbe;
mnd. snicke (kl. Kriegsschiff) entspricht an. snekkja, mnl.
snicke; neben mnd. blek (Fliche Landes, Flecken, mhd.
blech ‘ebener Raum, Fliche’, mnl. blec, blic, Woeste Wh,
blek, Schambach blék, Eilsdorf § 140 bleeak) findet sich
blik, besonders nordalbingisch, vgl. Wbh. s. v. und 2, 176"
unse blick Husem; fur eftelik, eflik (vgl. Beitrige 13, 394;
Paur Mhd. Gr. § 43 Anm. 3) steht itlike Brem. Chron.
S. 73, ittelke Lyra 27.97; vgl. auch mnd. ifte(s)wanne; auf

~

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. V, 1. {
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altfries. Aletsie (Speer) beruht mnd. klitze, glitze; auf mhd.
hetzen, hessen mnd. hitzen, hissen.

Uebergang des ¢ in { zeigen ferner in verschiedenen
Mundarten die niederdeutschen Entsprechungen des hd.
‘“Wespe’. Kaumann gibt § 50 fir Munster wipse, Jelling-
haus wispe, wispelte, Larsson vispl, ten Doornkaat neben
wepse auch wispel; diese Formen sind schon mnd. belegt.
— Zu beachten ist, dass einige Mundarten eine dreisilbige
Form, mit e in offener Silbe, voraussetzen: Woeste gibt
wiapske, wiaspe, in Adorf gilt wi.sps mit i. aus e wie in bi.k3,
sti.da, und Richey setzt (iir sein wepse 5, d. h. tonlanges e
an; auch das wepse: wipse des Br. Wh. ist mit tonlangem
Vokal zu sprechen, weil die Mundart kurzes ¢ in o wan-
delt. Anscheinend stiitzen diese Formen die im Hinblick
auf baierisch webes von einigen Forschern (z. B. FALk und
Torp) vorgeschlagene Ansetzung der Grundform * wabisa-
neben *wafsa-. Nur bleibt noch zu bedenken, dass die
niederdeutschen Formen dann das b in p verhirtet haben
miissten; vielleicht kénnte man dazu mnd. exter (Elster,
Kaumann § 54 iekster) aus as. azastria vergleichen.

Dieser Uebergang des e in i (vgl. Franxck Mnl. Gr. § 57)
ist als Weiterfiihrung der durch den Umlaut begonnenen
Palatalisierung des Stammvokals zu erkliren, indem der
vor dem umlauthewirkenden i stehende Konsonant mehr
oder weniger mouilliert wurde und dann in spéterer Zeit
den Uebergang des ¢ in i begiinstigte. Dies ist in Fillen
wie mennisko, hengist, gengi, skellia, almidelliu, gellita, snekkia
leicht verstindlich; auch die Labiale in skeppian, nebbia
konnten durch Hebung der Vorderzunge gegen den Vorder-
gaumen modifiziert werden, wie solches im Irischen und
im Russischen tatsichlich der Fall ist. Auch pellicia > pils
und Elisabeth > Ilsebe sind so zu erkldren; andere Lehn-
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worter, wie bhesonders spinde, mogen ihre eigene Geschichte
haben. Doch ist noch zu betonen, dass es sich um sporadi-

sche Vorginge, nicht um eine allgemeine Regel handelt.

1.

Das aus dem altniederdeutschen tberkommene @ steht:
im Priisensstamm der starken Verben I Klasse vor Nasal
+ Kons.: binden, drinken, spinnen, singen; im Priisensstamm
der st. Verben III.IV.V Klasse, wenn i oder j lolgle:
schildet, bricht, nimt, gift; in den Prisensformen bin, bist,
s, wil; in schwachen Verben wice licken (lecken, as. likkon),
sticken (stecken), vorschricken (in Schrecken geraten, Veghe
19, Liib. Chron. 1, 203); in zahlreichen Nominalformen
wic visch, quik, dink, kint, schill, gift, sticke (Stecken), snigge
(Schnecke), snippe (Schunepfe); slicht (schlicht, as. slihl)
neben slecht!; so auch neben hiiuligerem recht manchmal
richt (gerade), z. B. West{. Psalm. Hy 6,, Veghe 94, richte
lude Seibertz 11 200, vgl. Dorsten riyt (Pickert § 41); dridde
(as. thriddio); min (weniger); dit (dies). — Lehnworter: tins
(census), pinkesten (pentecoste).

Die Senkung des ¢ vor r zu ¢ wird unten behandelt.
Eine gewisse Neigung, auch hinter r das ¢ zu senken, ver-
raten alte Texte wie die Statuten von Stade und Bremen
um 1300. Stat. Stad. rechte (Gericht) I 6. 13 und oft: richte
I 6; rechtere (Richter) Vg rechten ome ul V1 2; sprecht 111
5. VI 4.24: spricht VI 3 VII 7.8.14 obrecht 1T 10. VI 3.
VII 12. IX 7. Stat. Brem. brect 16, brecht 56: bricht 36, brict
10, sprecht 100 : sprict 59 (ghe)rechle 71 : richte 67 dhredden

69 : dridden 15.76. — Vgl. auch Oslfriesisch (15. Jhd.)
rechter Richthofen 5, unlrechte 57 u. dgl. — In Goéttingen

' Vgl. WREDE, AfdA. 21, 164.
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ebenfalls dredde neben dridde, Licebesbriefe, Gott. Ub. |
Nr. 171, Schambach.

Das Schwanken zwischen wil und wel erklirt sich aus
den as. Formen: wil, welliu. Ueber schelling (z. B. Stat. Brem.
154) fur schilling vgl. Ep. Scurover, K. Z. 48, 254.

Der Uebergang eines alten { in e vor doppeltem Nasal
oder Nasal + Konsonanz in einzelnen Wortern ist unzweifel-
haft, wenn auch der besondere Grund sich nicht sicher
nachweisen liasst. Nur wenige unter den betreffenden Fil-
len sind gemeinniederdeutsch, andere gelten oder galten
nur in engem Kreise.

Mnd. renne (Rinne), Wb., dazu Ub. St. Brschwg. IT 236.
330 (ahd. rinna) ist iiberall verbreitet: réna Soest § 51,
renne Woeste, rena Courl § 41, Lippe § 18, Meinersen § 112,
Borssum § 178, renne Schambach, rena Oldenburg § 80;
mit Rundung rénne Richey, riinsteen Groth. (Anders FRANCK,
AfdA. 13, 214; 25, 140; leider nur andeutend).

Mnd. spenne (Spinne, im Wh. 1 Beleg fiir spennewobbe,
gew. spinne), heute in Lippe (Hoffmann § 18 spens) und
Gottingen-Grubenhagen (Schambach spenne).

Mnd. se sint, Ravensberg (Jellinghaus) se sent. .

Mnd. swemmen (schwimmen, st. Vb., deshalb wohl nicht
mit vaN Wuxk s. v. zwemmen auf * swammjan zurickzufiah-
ren), heute wohl iiberall, vgl. Soest § 51, Courl § 41, Lyra
51, Jellinghaus, Schambach, Oldenburg § 80, ten Doorn-
kaat. Groth hat swimm’ mit jungem i, ebenso Altengamme,
Larsson § 29. 2

Mnd. klemmen (klimmen, auch mit i, Wb.). Diese Form
heute in Soest (§ 51), Iserlohn (Woeste S. 86), Miinster
(Kaumann § 81). Dagegen klimmen Schambach.

Mnd. (?) glemmen (glimmen, glithen; das Wb. belegt

nur glimmendich, mnl. glimmen). Heute glemmen in Miin-

CAMPBELL
COLLECTION




Niederdeutsche Forschungen I. 101

ster (Kaumann § 81), Osnabriick (Lyra 42. 86), Ravensberg
(Jellinghaus § 13), aber glimmen in Adorl.

Mnd. (?) slem (schlimm; Wb, nur slim, minl. slim, auch
slem). Heule in Lippe slem (Hoffmann § 18). Einfluss des 1?

Mnd. wenken (winken, Ps.-Gerhard winken). Heule in
Soest (§ 51), Iserlohn, Courl (§ 41), Osnabriick (Niblett
§ 40), Gi}ttingen-Grubcnhagen, Meinersen (§ 112), Bremen,
Oldenburg (§ 80). Jellinghaus gibl winken, so auch Bauer-
Collitz. ‘

Mnd. schenke (Schinken, Wb. 1 Beleg aus Dorsten,
sonst schinke). Heute schenken in Iserlohn (Woeste 86) und
Courl.

Mnd. slenge (Schleuder, mhd. slinge).

Vereinzelte mnd. Belege sind ferner: ensetten, engelegen,
Jaroslaw-Urkunde; Wedekent, Ub. St. Braunschweig I1. 361;
sick dengen (dingen) Munst<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>