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Herrn

Redacteur Reinhold Schlingmann
in Berlin.

Hochgeehrter Herr!
Im Sommer 1886 hatte ic

h Ihnen für die „Deutſche Leſe
halle“ einen Artikel „Das Urbild des Köſter Suhr“ zugeſandt,

auf das ic
h durch einen Zufall gerathen war, und unverzüglich

richteten Sie an mich die Aufforderung, auch den Urbildern anderer
Reuter-Geſtalten nachzugehen und für die „Leſehalle“ zu bearbeiten.

Ich ſagte zu
.

Doch erſt, als mein Brief im Poſtkaſten lag,
fiel mir di

e

Schwere der übernommenen Aufgabe aufs Herz. Wo
ſollte ic

h beginnen und wie? Hatte doch Reuter, als die „Strom
tid“ erſchienen war, näher ſtehenden Freunden nur bezüglich weniger

Geſtalten das Zugeſtändniß ausgeſprochen, daß ſie unter anderen
Namen wirklich gelebt hätten und von ihm mit allen ihren charakte
riſtiſchen Eigenheiten in ſeine Erzählungen aufgenommen worden ſeien. -

Die dichteriſche Geſtaltungskraft, der ſchaffende Humor Fritz
Reuters haben ſich bei jeder ſeiner Figuren ſo glänzend bewährt,
jede Geſtalt, mit wenigen Ausnahmen, tritt ſo außerordentlich
lebensfriſch, ſo wahr, ſo „natürlich“ vor uns hin, daß es eigentlich
müßig wäre, die Frage zu unterſuchen, ob wir frei geſchaffene Pro
dukte dichteriſcher Phantaſie, oder ob wir Menſchen vor uns haben,

di
e

wirklich einſt lebten und athmeten. Nehmen wir doch einfach
an, ja, ſie haben alle gelebt, es ſind lauter Menſchen, die Reuter
gekannt, deren Schickſale er verfolgt hat und deren Leben er uns
nun im feſſelnden Rahmen ſchildert. Um ſo größer ſteht er als
Dichter da, de

r

di
e Aufgabe hat, das Leben, das wahre pulſirende
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Leben zu zeichnen und uns durch die ihm entnommenen Bilder und
Geſtalten zu erheitern, zu rühren und zu erheben. Nehmen wir
alſo an, ſo wie der Dichter ſie geſchildert, ſo ſind ſie geweſen, wir
brauchen nicht erſt nachzuforſchen, nicht erſt nach Beweiſen zu ſuchen.

Und doch! – Gerade, weil dem Leſer ſo viele Reuter'ſche Ge
ſtalten perſönlich lieb und theuer wurden, weil ſein Herz ſich an

ſie hängte, wollte er mehr von ihnen wiſſen, wollte er vor Allem
erfahren, ob ſie wirklich und wahrhaftig gelebt hätten. Daß die
Geſtalten in der „Franzoſentid“ (die man zum größten Theil in

„Mine Vaterſtadt Stavenhagen“ wiederfindet), in der „Feſtungstid“,

in „Dörchläuchting“ und in „De Meckelnbörgſchen Montecchi un

Capuletti“ faſt ausnahmslos der Wirklichkeit entnommen waren,

ſtand von vorn herein feſt; um dieſe hatte es ſich be
i

der Frage, ob

ſie wirklich gelebt, auch nicht gehandelt. Aber wie ſtand es mit
den Geſtalten der „Stromtid“, der „Reiſ nah Belligen“, des
„Hanne Nüte“? Wer war Bräſig? Hat er wirklich gelebt? Wer
war der alte Moſes? Wer Hawermann? und viele Andere? Hat
ſich das Alles wirklich begeben, wie Reuter erzählt? Iſt es denn
nicht eine „wahre Geſchichte“?

Wir haben unter den Reuterſchen Figuren alſo zweierlei Arten

zu unterſcheiden. Erſtens ſolche, bei welchen es aus den Werken,

in welchen ſie auftreten, bereits unzweifelhaft hervorgeht, daß ſie
gelebt haben. Das ſind hauptſächlich die Figuren der „Feſtungstid“
und die meiſten der „Franzoſentid“. Zweitens ſolche, di

e

frei ge
ſchaffen ſein konnten, von welchen der Leſer aber erſt recht ver
muthete, daß ſie der Wirklichkeit angehörten. Noch eine, aber nur
ganz kleine Reihe von Geſtalten war da, welcher man ihre künſt
liche Erſchaffung von der Stirn ableſen konnte. Das waren die
wenigen Figuren, di

e

der ureigenſten Anſchauung des Dichters fremd
waren, di

e

er ſich formte, weil er ſie brauchte, di
e

er aber mit
körperlichem Auge nur flüchtig angeſehen, mit geiſtigem Auge nicht
ausgeforſcht hatte, das waren Axel und Franz von Rambow,
Frieda, ja ſelbſt Louiſe Hawermann, kurz Geſtalten, di

e

ſich nicht
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dazu eigneten, unter den Brennſpiegel des Humors geſtellt zu werden,

des friſchen, herzlichen, lebendampfenden Humors, in dem ſich di
e

ganze Dichterkraft Reuters concentrirt. – Es handelte ſich nun für
mich darum, über die Figuren der erſten Art mehr zu erfahren, als
Reuter im Rahmen der Dichtung über ſie berichtet, zu erforſchen,

wer ſie geweſen und was aus ihnen geworden. Bei den Figuren
der zweiten Art hieß es zugleich, feſtzuſtellen, ob ſie überhaupt ge
lebt haben, oder aber denjenigen Perſönlichkeiten nachzuſpüren, die
Reuter be

i

der Geſtaltung jener vorgeſchwebt hatten, und denen er
,

um jene damit auszuſtatten, ihre originellen Charaktereigenſchaften
abgelauſcht. – Warum Reuter ſelbſt mit den Urbildern ſeiner Ge
ſtalten zurückgehalten, iſt leicht begreiflich, wenn man erwägt, daß
viele derſelben noch lebten, als er ſeine Dichtungen zu veröffent
lichen begann. -

Als ic
h darüber klar zu ſein glaubte, auf welche Geſtalten ic
h

meine Bemühungen zu richten hatte, machte ic
h

mich an di
e Haupt

arbeit – an das Suchen und Finden. Hierüber will ic
h mich

kurz faſſen. Es vergingen Monate, ehe ic
h auf eine wirklich ver

läßliche Spur ſtieß. Als ic
h aber die erſte Quelle gefunden hatte,

brauchte ic
h nur ihrem Lauf zu folgen; ſie führte mich in einen

Bach, in den auch andere Quellen mündeten, der Bach erweiterte
ſich und nahm wieder andere auf – bis er endlich zu einem Strom
wurde, auf dem mir di

e Einzelmittheilungen zahlreich entgegentrieben.

Mit der Zeit wuchſen meine Gewährsmänner und Vertrauensperſonen

zu einer großen Anzahl an. Es waren ſowohl Altersgenoſſen,
Jugendgeſpielen, Freunde und nähere Bekannte des Dichters dar
unter, als auch Perſonen, die ihm zu dieſen oder jenen Geſtalten
Modell geſtanden hatten, oder es waren ſeine Leidensgenoſſen aus
der Feſtungszeit. Manche dieſer angerufenen Zeugen ſchienen es als
eine Verantwortung zu empfinden, di

e Angaben über ihre Per
ſönlichkeiten nicht mit ihrem Dahinſcheiden verloren gehen zu laſſen,

nachdem der große Humoriſt ſie inmitten ſeiner Werke geſtellt. Und

ſo berichteten ſie willig und reichlich und thaten ei
n Mehr, indem
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ſie mir die Portraits und Skizzen zugänglich machten, ausgenommen

di
e

im Beſitz der Verlagshandlung befindliche Zeichnung der Haus
voigtei von Reuters Hand), mit welchen das Werk ausgeſtattet iſt

.

Ob es heute noch möglich ſein würde, den Reuter-Geſtalten
nachzugehen? – Nein. – Denn alle Hauptzeugen ſtarben bald
dahin. Nur zwei Jahre ſpäter, und ic

h hätte das Material für
dieſes Buch nicht mehr ſammeln können. Ich darf mir dieſe Arbeit
nicht als ei

n

Verdienſt anrechnen; es war ei
n Zufall, der mich vor

die Aufgabe ſtellte, deren Ausführung be
i

der großen literariſchen
Bedeutung Reuters und ſeiner Schriften vielleicht nicht ganz ohne
Werth iſt

.

Mein Dank gebührt den Entſchlafenen und den wenigen

noch Lebenden, die durch ihre bereitwilligen, von mir geſammelten
Mittheilungen manche liebe Reuter-Figur den Leſern noch näher ge
bracht, als es ſchon durch ſeine Werke geſchehen, oder aber andere
Geſtalten in ein intereſſantes Licht geſtellt haben.

Auch Ihnen, verehrter Herr, ſage ic
h herzlichen Dank für die

Bereitwilligkeit, mit der Sie meinen Artikeln, welche nun nach ſorg
fältiger Reviſion und Ueberarbeitung als Buch erſcheinen, fort
laufenden Raum in der „Leſehalle“ gewährten und mir dadurch
auch aus dem Kreiſe Ihrer Leſer manchen werthvollen Wink und
manche intereſſante Einzelheit verſchafften. Da ſich auch di

e Ham
burger Preſſe für die Reuter-Geſtalten intereſſirte, ſo veröffentlichte

ic
h einige der Artikel in neuer Bearbeitung auch in dem mir freund

lich geſinnten „Hamburger Fremdenblatt“.
Hier möchte ic

h

eine Einzelheit anführen, di
e eigentlich in dem

Abſchnitt über Rudolf Kurz hätte Platz finden müſſen, und die
wohl Manchen intereſſiren dürfte. Woher ſtammt di

e

allerliebſte
Geſchichte von der weggeſchnappten Predigt, di

e

Reuter in der
„Stromtid“ verwerthet, w

o Rudolf der Attentäter, der arme Gott
lieb Baldrian das Opfer iſt? Sie rührt von dem 1803 verſtorbenen
Vater des Dichters Koſegarten her; derſelbe war Pfarrer in dem
Mecklenburgiſchen Städtchen Grevesmühlen, und manche originelle
Züge und kleine Abſonderlichkeiten im Gedächtniß dieſes Mannes
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haben ſich bis heute erhalten. Es gab zwei Pfarreien in Grevis
mühlen und di

e Pfarrgärten ſtießen an einander. Nun war der
zweite Prediger, Namens Bandelin, ei

n

ſchlechter Prädicant; er

mußte ſich viel mit dem Memoriren plagen und pflegte dabei laut
lernend in ſeinem Garten auf- und abzugehen. Und ſo geſchah es

ihm denn, genau, wie Reuter es ſeinen Gottlieb erleben läßt, daß

er eines Sonntags Morgens hören mußte, wie ſein Amtskollege
Koſegarten Wort für Wort ſeine mühſam auswendig gelernte
Nachmittagspredigt vortrug. Ein hochbetagter Geiſtlicher, deſſen
Wiege im Koſegarten'ſchen Hauſe ſtand, hat mir den Urſprung der
heiteren Geſchichte berichtet.

Nach dieſer kleinen Abſchweifung will ic
h nur noch bemerken,

daß ic
h ſelbſtverſtändlich das umfangreiche Material, das mir von

nah und fern zugefloſſen iſt, ſorgfältig aufbewahren werde. Dieſe
Briefe liefern den Beweis, daß ic

h

den Mittheilungen über die
Reuter-Geſtalten nichts Eigenes oder nur Vermuthetes hinzugethan
habe, ſondern gar häufig mich mit einer Auskunft nicht begnügte, ſo

wahrſcheinlich ſie auch klang, ſondern ſie erſt auf Grund weiterer
Ausſagen prüfte, damit ic

h als endliches Reſultat nur durchaus
Zuverläſſiges erhielte.

Indem ic
h Sie nunmehr bitte, hochverehrter Herr, die Wid

mung dieſer Arbeit – von der ic
h hoffe, daß man ſie als einen

beſcheidenen Beitrag zur Reuter-Literatur anerkennen werde, und
daß viele Reuter-Freunde Intereſſe und Vergnügen an ihr finden– freundlichſt anzunehmen, zeichne ic

h in herzlicher Ergebenheit als

Ihr
Guſtav Raatz.

Wismar, im Oktober 1894.
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Hofſchauſpieler Junkermann als „Onkel Bräſig“.
Nach einer Photographie.





I. Stromtid.

Vorbemerkung.
Obſchon es unter zum Theil gar ſchwierigen Umſtänden gelang,

eine Anzahl der von Reuter in der „Stromtid“ verwertheten Urbilder
zu entdecken, ſo mußte ſchließlich die Forſchung nach den übrigen als
völlig ausſichtslos aufgegeben werden. Daher wird man in der Samm
lung ſchmerzlich vermiſſen den ehrwürdigen Hawermann, das Nüß
ler'ſche Ehepaar und di

e Druwapp'els Geſtalten, di
e

nach der Art
ihrer Beſchaffenheit und ihrer Verwendung unbedingt von Fleiſch und
Blut waren. Geringer dürfte dagegen das Verlangen nach dem Ur
bilde der Luiſe Hawermann ſein, obſchon ſie vom Dichter mit einem
poetiſchen Hauche umwoben iſt, und vielleicht noch weniger nach den
Rambow's. Wenn auch angenommen werden darf, daß Reuter bei
dieſen adeligen Geſtalten gleichfalls von beſtimmten Perſonen aus
gegangen war, ſo ſtanden ſie ihm doch, abgeſehen von Luiſe, geſell
ſchaftlich fern, und daraus erklärt es ſich, warum ſie ihm nicht recht
gelangen, und er ſie zumeiſt ſteif, ungelenkig und geiſtig nicht her
vorragend einhergehen ließ, ſo daß ſie beim Leſen keine rechte Be
friedigung aufkommen laſſen. Bei Luiſe, die anfänglich allerdings an
ſpricht, beging Reuter den Fehler, daß er ſie nicht in ihrer angeborenen
Umgebung glücklich werden, ſondern ſie ihr Glück in einem anderen
und ihr fremden Kreiſe finden läßt. Ihr Bräutigam iſt mehr Holz
als Fleiſch, und auch ſie büßt zunehmend an Leben ein und löſt ſich
ſpäter ſozuſagen in einen Schatten auf.

Unkel Bräſig.
Groß angelegte Charaktere in der Literatur ſind niemals ein

Produkt raſcher Stunden geweſen, ſondern haben zu ihrer Geburt,
Entwickelung und geiſtigen Reife und Höhe ohne Drang und Zwang

Raatz, Reuter-Geſtalten. 1
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ihre Zeit nöthig gehabt. Auch Bräſig hatte ſeine Zeit von nöthen,
bis er werden konnte, was er ward. In ſeinem Beginn tritt er
ländlich-philiſtrös, ungelenkig, ideenarm, nach Humor und Witz haſchend
und daher nicht ſonderlich anſprechend auf; auf ſeiner zweiten Stufe
benimmt er ſich ſchon etwas natürlicher und nicht ganz ohne einigen
Weltblick, wogegen er auf ſeiner dritten und letzten Stufe nichts mehr
von früheren Mängeln an ſich hat und bei aller realen Urwüchſigkeit
idealiſirt erſcheint, ſo zwar, daß alle ſeine Worte und Handlungen wie
die Ausſtrahlung eines geläuterten Herzens und Gemüths und zu
gleich einer edlen und moraliſchen Denkweiſe erſcheinen. Nun kann
Jeder mit ihm mitdenken, mitfühlen, mitweinen und mitlachen, weil
von ſeinen Empfindungen ein Vorrath auch in der eigenen Bruſt
vorhanden iſt, die durch ihn nur losgemacht werden dürfen, und
weil Dem ſo iſt

,

weil er aus dem Herzen eines jeden gut und
menſchlich Fühlenden heraus ſpricht, ſo iſt er be

i

ſonſtigen vor
züglichen Eigenſchaften zu einer Weltfigur geworden. Dieſe drei Sta
dien der Entwickelung Bräſigs erkennen wir erſtens aus den Bräſig
Briefen in dem von Reuter 1855 und 1856 herausgegebenen Unter
haltungsblatte für Mecklenburg und Pommern; zweitens aus den 1861
erſchienenen „Abendtheuern des Entſpekter Bräſig“ und drittens aus
der unvergleichlichen und unvergänglichen „Stromtid.“

Es iſt nicht allein dem Verfaſſer ſo ergangen, daß ihn beim
Leſen der „Stromtid“ und je weiter er darin vorrückte, di

e Anſicht
überkam, Bräſig könne keine erdachte Figur ſein und müſſe in leib
haftiger Geſtalt gelebt haben. Zu derſelben Meinung ſind jeder Zeit
auch andere Leſer gelangt, und es läßt ſich daher verſtehen, daß man
nach dem Urbild fleißig Umſchau hielt und in der Meinung, auf
rechter Fährte zu ſein, ſogar dieſen und jenen Namen nannte und
dazu mit einer Beſtimmtheit, die jeden Zweifel auszuſchließen ſchien.
Namentlich vereinigte ſich di

e Meinung auf zwei Inſpektoren. Der
eine war der unterſetzte Wirthſchafter J. F. Schecker, der 1775 zu

Obershagen in Hannover geboren wurde und 1848 zu Jürgensdorf

be
i

Stavenhagen verſtarb. Seine Ausdrucksweiſe war ei
n Gemenge

von Hannöverſch, Hochdeutſch und Platt, und mit Vorliebe trug er

weißleinene Hoſen und eine gelbe Weſte. Doch wollte ihn ſpäter ſein
Sohn als das Urbild des Reuterſchen Bräſig nicht gelten laſſen und
lenkte vielmehr die Aufmerkſamkeit auf den Inſpektor Wieſe aus der
Baſedower Begüterung, der im Hauſe ſeines Vaters vielfach verkehrte,

und deſſen Aeußeres und Art zu reden, ſtark an di
e

Merkmale Bräſig's
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erinnerten. Um das Jahr 1847 war dann Wieſe Inſpektor auf
einem Gute an der Müritz zwiſchen Klink und Blücher.

Mochte nun auch die eine oder die andere Perſon mit ihren
Eigenſchaften Reuter zur Schaffung der Bräſig-Geſtalt angereizt haben,
ſo hatte das ſeine Zeit. Denn je mehr aus Bräſig wird, deſto mehr
Gluth des Empfindens und einen deſto ſchärferen Weltblick bekundet

er
. Mehr und mehr ſpricht und handelt ein eigenes Ich aus der

Figur heraus; und weil Reuter keine ſeiner anderen Figuren in der
„Stromtid“ mit ſo viel Gedanken und gemüthvoller Reflexion ausgeſtattet
hat, als juſt dieſe, ſo liegt der Schluß nahe, daß er ſich ſelber in

den urſprünglichen Bräſig hineinthat. Hieran iſt feſtzuhalten, un
beirrt durch die entſchiedene Behauptung des Dichters ſelbſt, wonach
von den Geſtalten in der „Stromtid“ nur diejenigen des Moſes
und des Sluſ'uhr leibhaftige geweſen wären. Daß es ſich in Wahr
heit ganz anders damit verhält, wird man hinreichend erfahren. –
Wer wollte indeſſen Reuter aus der Ableugnung einen Vorwurf
machen? Man erwäge doch und verſetze ſich in die Lage eines be
rühmt gewordenen Mannes. Nachgerade konnten die zahlreich auf
ihn einſtürmenden Fragen, und wenn ſie obenein das Merkmal ober
flächlicher Neugierde an ſich trugen, ihn verdrießen, und ſo verhielt es

ſich in der That damit. Daneben durfte er auch die Beſorgniß nicht
ohne Weiteres abweiſen, ob ihm nicht der eine oder andere ſeiner
Zeitgenoſſen, die ihm zu ſeinen Geſtalten als Urbild gedient, ſein
Beginnen nachtragen könnte. Es haben ja nicht alle Menſchen das
Einſehen, daß ein Dichter nicht zum Nachtheil ſeiner Schöpfungen
zwiſchen Wahrheit und Dichtung peinlich abwägen darf, und daß er
überdies vorhandene Schatten zur markigen Kennzeichnung der Per
ſonen anderen gegenüber verſtärken muß. Um nun frei und unan
gefochten wandeln und ſchaffen zu können, wehrte Reuter derlei An
muthungen meiſtentheils und ſogar auch enger Befreundeten gegenüber
kurzweg ab oder gab beſten Falls nur Andeutungen, womit man jedoch
nichts Rechtes anzufangen wußte. Am wenigſten aber war ihm wegen
der Figur des Bräſig beizukommen.

Auf Grund von Studien und mancherlei angeſtellten Vergleichungen
über das allgemeine Urbild zum Bräſig mit ſich im Klaren, wandte
ſich ſchließlich der Verfaſſer unter Darlegung ſeiner Anſichten und
Dafürhaltungen an Reuters Buſenfreund, den Domänenrath Fritz
Peters zu Siedenbollentin, früher zu Thalberg, und die Antwort
lautete denn auch zuſtimmend. In dem Schreiben heißt es: „Meine

1 *
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Frau und ic

h ſagten ſtets zu Reuter, der Bräſig biſt Du ſelber in

ſeiner Denk- und Handlungsweiſe!“ Und wiederum des Dichters
Schwägerin, Schweſter ſeiner Frau, theilte dem Verfaſſer in einer
mündlichen Unterredung mit: „Ich fragte bei einer Gelegenheit meinen
Schwager, ob es einen Bräſig in Wirklichkeit gegeben hätte, und unter
einem bedeutſamen Blick in bezeichnender Haltung gab er zur Ant
wort, es ſe

i

Dem ſo
. Allerdings nannte er keinen Namen, machte

auch nicht nähere Andeutungen, was aber auch nicht nöthig war, da

Blick und Ton das gemeinte Urbild ſchon verrathen hatten – ihn
ſelbſt.“

Wer würde es unter denſelben oder auch nur ähnlichen Umſtänden
anders gehalten haben? Er hatte in der anfangs vielleicht geborgten Figur,
die ihm durch ihr drolliges Weſen und durch ihr Schwanken zwiſchen
Hochdeutſch und Platt behagte, ſchließlich ſich ſelbſt gegeben, und
während er bei der weiteren Ausgeſtaltung der Figur an das Urbild,
das ihm vorgeſchwebt hatte, kaum noch, oder doch nur ſo nebenher
gedacht haben dürfte, leuchtete nun aus dem drolligen äußerlichen
Menſchen und ſeinen Gewohnheiten ſein eigenes Ich hervor; es

ſtrahlte aus der tiefſten Tiefe ſeines Herzens, aus dem friſchen Quell
ſeines Gemüths und aus dem goldenen Schacht ſeiner liebevollen
menſchenfreundlichen Denkungsart. Und dieſes ſtrahlende Licht ergoß
ſich über die ganze „Stromtid“. Das alte Urbild war in Nacht und
Nebel verſchwunden, wogegen das ſeinige voll und ganz zur Geltung
kam. Und indem er ſich be

i

der ſelbſteigenen Ausmalung ſchier über
troffen halten konnte, hatte er doppelt darauf zu achten, daß er hinter
Bräſig verborgen blieb, damit es nicht etwa den Anſchein hätte, als
wäre es ihm auf die Verherrlichung ſeiner ſelbſt angekommen. Ein
direktes Zugeſtändniß hätte den Bräſig um einen Theil des Nimbus
bringen können, und ſo ließ er rathen, vermuthen und ſich ins Geſicht
reden, ſo viel man wollte. Er befolgte dabei einfach das weiſe Ver
halten von hervorragenden Geiſtern, die, obwohl ſie manche ihrer
Geſtalten mit ihrem eigenen Weſen belebt hatten, ſich nicht weiter
darüber ausſprachen, damit ſich nicht eine gewiſſe Meinung bilden
ſollte. Wohl kann man die eine und die andere Figur preisgeben,
nicht aber eine ſolche, in welche der ganze Reichthum eigener Em
pfindungen hineingelegt wurde. Das wäre, als verriethe man Anderen
ſeine inbrünſtige Neigung für ein angebetetes Weſen.

Uebrigens iſt das Urbild Bräſig's als das des Dichters ſelbſt
keineswegs ſchwer aus ſeinen Werken zu beweiſen. Schon Bräſigs
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Aeußere leitet einigermaßen auf eine Fährte, indem es von ihm heißt:
„. . . dor kamm in't Dur en lütten Mann 'rinner mit en rödlich
Geſicht un 'n

e

recht ſtatſcherode Näſ', de hei wat in de Luft höll . . .

Hei was grad nicht vüllig; 'äwer mager was hei ok nich, un einer
kunn ſeihn, dat he

i

al
l

anfung, ſick en lütten Buk ſtahn tau laten.“
Wer nun Reuter gekannt hat, wird aus dieſer Beſchreibung Schlüſſe
ziehen, obſchon das Hauptbild carikirt erſcheint. Indeſ ſoll hierauf
weniger Gewicht gelegt ſein, als vielmehr auf das Folgende. Reuter
durfte ſich als einen „immerirten Entſpekter“ ausgeben, nachdem er

nach einem Zeitraum von zehn Jahren ſich der Landwirthſchaft begeben
hatte; er durfte ſich ſeiner Vorliebe für's Angeln rühmen, da er

während ſeines Aufenthalts beim Oheim zu Jabel gar oft mit dem
von ihm verewigten Küſter Suhr mit dem Fangzeug in der Hand
am Waſſer geſtanden; er war geboren am 7. November, alſo um
Martini, „um di

e Gänſe-Schlachterzeit“; er nahm ſelbſt Antheil am
Reformverein zu Stavenhagen, dem bekannten Rahnſtädt, und läßt
mranche ſeiner dortigen Freunde und Bekannten und obendrein mit
ihren wirklichen Namen handelnd auftreten; er hatte vor ſeiner Ver
heirathung, wie nachweisbar iſt, ebenſo of

t

wie Bräſig, nämlich drei
mal, mit ſeiner Neigung gewechſelt; er erzählt durch Bräſig's Mund
ſeine eigenen Erlebniſſe in der Kaltwaſſerheilanſtalt; er antwortet dem
Triddelfitz (K. Traebert) auf di

e Frage, wer ihm alle di
e geheimen

Geſchichten offenbart hätte, vielſagend: „Bräſig!“
Und nun noch ein Merkmal, und zwar ein Hauptmerkmal dafür,

daß Bräſig Reuter ſelbſt iſt. Es ſe
i

dabei von der Eigenart der
„Feſtungstid“ ausgegangen. In dieſer Erzählung hat er ſich in den
Mittelpunkt des Ganzen geſtellt, und alle Figuren und Handlungen
vollziehen ſozuſagen um ihn einen Kreislauf. Wo der Zuſammenhang
locker werden will, da tritt er mit ſeiner Perſönlichkeit ei

n und weiß
ſelbſt geringfügige Vorkommniſſe launig und humorvoll umzugeſtalten;
von ihm gehen Rathſchläge und Zeitbetrachtungen aus; was er an

verſchiedenen Ideen ausſtrahlen läßt, ſtrahlt wieder auf ihn zurück,

und ohne ihn, die Hauptfigur, würde die Schilderung der Leiden und
Drangſale ſeiner Genoſſen kaum von Wirkung ſein. Und wie Reuter

in der „Feſtungstid“, ſo ſteht Bräſig in der „Stromtid“, dem aus
gereiften, künſtleriſch vollendeten Werk, im Mittelpunkt der Handlung.
Ganz zutreffend äußert ſich hierüber auch Wilbrandt, indem er hervor
hebt: „Bräſig iſt zum beſtändigen Spiegel, Dolmetſch, Chor und Mittel
punkt dieſer ganzen menſchenreichen Geſchichte gemacht, und es ereignet
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ſich Nichts, was wir nicht auch mit ihm und durch ihn erlebten!“
Keine herbeigeholte Figur hätte dies Wunder zu Wege gebracht; nur
das eigene Ich mit dem vortrefflichen Herzen, mit dem heiteren und
innigen Gemüth, der edlen Denkungsweiſe und dem Reichthum an
verſchiedenſten Erlebniſſen und Erfahrungen, ſowie einer tiefen Menſchen
kenntniß konnte dieſen breiten und zugleich wichtigen Platz in dem
zwiſchen Dichtung und Wahrheit gehaltenen Roman ausfüllen –
bei keiner anderen fremden Geſtalt wäre es in vorhandener Voll
kommenheit möglich geweſen.

Wie eine Ahnung hat es immer die Leſewelt angewandelt, ob
hinter Bräſig nicht etwa Reuter ſelbſt ſtehen möchte, und dieſes Gefühl
konnte die Verehrung für die unvergleichliche Hauptfigur nur heben.
Nicht wenige namentlich plattdeutſche Vereine haben ſie auf den Schild
erhoben und ſich nach ihr genannt, und daß es dieſen um eine Klar
ſtellung der Bräſig-Figur zu thun war, beſagten manche Anfragen an

den Verfaſſer. Auch die darſtellende Kunſt hat ſich mit Bräſig befaßt
und ihn über die Bretter wandeln laſſen, und zwar ſtets und überall
mit großem äußeren Erfolg. Ob es richtig war, Fritz Reuter und
Bräſig überhaupt auf die Bühne zu bringen, iſt eine andere Frage.
Thatſache iſt

,

daß die verſchiedenen Bühnen-Bearbeitungen der „Strom
tid“, die, mit Ausnahme der Krüger-Gaßmannſchen, von den nam
hafteſten Reuter-Darſtellern mittelbar oder unmittelbar ſelbſt herrühren,
nur einen untergeordneten dramatiſchen Werth haben. In allen
dieſen Dramatiſirungen iſt nichts anderes zu finden als eine mehr
oder weniger geſchickte lockere Zuſammenſtellung derjenigen Scenen des
Romans, von welchen man ſich auf den Brettern die größte Wirkung
verſprach. Die Bräſig-Darſteller ſorgten dafür, daß ſie faſt den ganzen
Abend nicht von der Bühne kämen, und betrachteten im Uebrigen die
Handlung nur als Folie, von der ſich die Geſtalt des Bräſig domi
nirend abzuheben hätte. Daß der Erfolg dieſer „Stromtid“-Dramati
ſirungen demnach nur ein rein äußerlicher ſein konnte und gänzlich
abhängig war von der geſchickten Darſtellung des Bräſig, liegt auf
der Hand. Daß aber bei guter Wiedergabe dieſer Lieblingsgeſtalt des
deutſchen Volkes niemals die Wirkung ausbleibt, beweiſt, wie urgeſund,
wie reich, wie Aller Herzen packend und rührend Bräſig iſt

. Ja,
ſelbſt be

i

mäßig guter Darſtellung verſagt die Wirkung nicht und ſtets
findet man das Publikum bereit, über den einzigen Bräſig die
Schwächen der dramatiſchen Verarbeitung des Uebrigen zu vergeſſen.
Freilich, den tiefen Eindruck, den man beim Leſen der „Stromtid“ em



pfindet, kann auch die geſchickteſte Darſtellung auf der Bühne nicht
erreichen. Will man den Bräſig im ganzen Sonnenſchein der Dichtung
auf ſich wirken laſſen, ſo darf man ihn nicht in realiſtiſcher Ver
körperung vor ſich ſehen. Vor den inneren Augen der Seele ſieht
man ihn beſſer. – Bräſig-Darſteller pflegen ſich in ihrer äußeren
Erſcheinung genau nach der Schilderung zu richten, die Reuter ſelbſt
dem „immerirten Entſpekter“ zu Theil werden läßt. So erſcheint auch
in unſerem Bilde der Hofſchauſpieler Junckermann, der zu den berühm
teſten Reuter-Darſtellern zählt und der beſonders verſtand, Bräſig auch
den Süddeutſchen mundgerecht zu machen.

Warum nun Reuter ſeinen Helden Bräſig genannt hat, iſt bald
geſagt. Bräſig iſt ein gangbares Eigenſchaftswort in Mecklenburg,
und man wendet es an auf einen Menſchen, der auffällt durch ein
riſches, rothes Geſicht. Es kommt auch vor in dem Läuſchen
„Verachtung der Welt“. Wegen der beſſeren Kennzeichnung der Figur
hat es der Dichter zum Hauptwort, zum Namen erhoben, gleichwie er

zum Beiſpiel aus nüßlich den Namen Nüßler gemacht hat.
Nun erübrigt noch, auf die drei Brauten Bräſig's zurückzukommen.

Erwieſenermaßen hatte ſich Reuter, wenn auch nicht mit Glück, drei Mal
vor ſeiner eigentlichen Verlobung verliebt, und den obwaltenden Umſtänden
gemäß konnten ſeine Gefühle nur platoniſcher Art geweſen ſein. Zuerſt
machte ihm Gott Amor zu ſchaffen in Parchim wegen der Adelheid;
das andere Mal lenkte ſich ſein Herz nach dem Zeugniß eines über
ihn ſehr unterrichteten Mitgefangenen auf der Feſtung Silberberg einer
der zwei Töchter des Proviantmeiſters Buckedien zu, und das dritte
Mal fühlte er ſich – wie auch in dem betreffenden Artikel nachzuleſen

iſt – ſehr zu einer der Töchter des Commandanten von Dömitz hin
gezogen. Das wären alſo Reuters, – und ſomit auch Bräſig's „drei
Brauten“ geweſen, bis ihm endlich eine Braut wurde, der er, aller
dings auf dem Umwege zu Madame Nüßler geſprochen, bekennen
durfte: „Ihnen habe ic

h

am meiſten geliebt!“

Moſes.
Von dieſer Figur hat Reuter ſelber beſtätigt, daß ſie leibhaftig

vor ihm ſtand. Er umwob ſie mit einem gar hohen poetiſchen Zauber,
und wo ſich Mängel in Sitte und Art bemerkbar machen, beein
trächtigen ſie nicht im Geringſten das Gemälde, vielmehr haben ſie
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die Wirkung eines Hintergrundes, von dem ſich Licht und Farben
vortheilhaft abheben. Moſes iſt ein Stück verkörperten altteſtament
lichen Pſalms und dabei verklärt von der warmen Nächſtenliebe, die
der Stifter des Chriſtenthums auch auf Andersgläubige übertragen
wiſſen wollte. . . " -

Reuter widmet dieſem ſeltenen Manne folgenden Nachruf: „De

ol
l Mann was recht ungerecht dörch't Lewen gahn, un recht un

gerecht gung he
i

ut dat Lewen. Hei ſtürw faſt in ſinen Globen, un

as he ſtorben was, gewen ſe
i

em de Bred (Bretter), de den Stamm
Juda taukamen, denn hei was ut den Stamm Juda . . . . Un vele
Chriſtenminſchen folgten em nah den Kirchhof, üm den heide eikene
Bewehrung ſtift hadd, un ic

k glöw, hei is in Abrahams Schot kamen.“
Moſes Iſaak Salomon – ſo der vollſtändige Name von

Moſes – war ein Stavenhagener Kind und 1768 geboren. Die
dem Verfaſſer von verſchiedenen Seiten gewordenen Mittheilungen be
ſtätigen, was auch aus dem nach einem Oelgemälde hergeſtellten Bilde
hervorgeht, daß Salomon in ſeinem Aeußeren weniger auffallend
ſemitiſch ausſah, als vielmehr einem ehrwürdigen und zugleich milde
dreinſchauenden evangeliſchen Geiſtlichen glich. Den rundlichen Kopf
mit den nicht langen und künſtlich gewellten Haaren bedeckte ein
Sammetkäppchen, während das etwas fleiſchige und gleichfalls etwas
rundliche Geſicht glatt raſirt war. Die braunen Augen mit vollen
Formen wurden in ihrem ſinnigen Ausdruck durch kräftige Brauen
gehoben, und obſchon di

e gerade Naſe lang und ſtark gerathen war,

ſo verunſtaltete ſie keineswegs das hübſche und anſprechende Antlitz.
Da Salomon eine mangelhafte Schulbildung erhalten hatte, ſo

ſprach er ei
n von Reuter nachgeahmtes Jüdiſch-Deutſch, das etwas

näſelnd hervorgebracht wurde. Die Rede klang ruhig und gelaſſen,
und nur in Fällen, wo es ſich um di

e Vertheidigung eigener Meinung
handelte, ließ er ſich zu einer lebhaften Sprache hinreißen. Geſchäft
lich blieb er ſich ſtets gleich, und wenn ihm mitunter auch Fehlſchläge

zu ſchaffen machten und ihn mit Verdruß erfüllten, ſo bewahrte er

dabei eine vollendete Faſſung, und um ſeine Sorgen wußten nur
nähere Freunde. In dieſer Beziehung ſoll ſeine kluge Frau Hannchen– in der Dichtung Blümchen genannt – vortheilhaft auf ihn ein
gewirkt haben. Weniger hatte dieſer Mann von ziemlich kräftigem
und mittelhohen Wuchſe ſich eine entſprechende Haltung angelegen ſein
laſſen. Er ging gebückt und auffallend raſch einher, führte unterwegs
laute Selbſtgeſpräche, und den Umſtand, daß er die linke Hand in



Roſes Iſaak Salomon.
Der alte Moſes in der Stromtid.

Nach einem Oelgemälde.
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die Rocktaſche zu ſtecken und dabei die linke Schulter vorzuſchieben
pflegte, wodurch ſie höher erſchien, hat Reuter in der bekannten Weiſe
verwerthet.

- - -

Nachdem ſich Salomon erſt auswärts etwas umgeſehen hatte,

verſuchte er es, ſich in ſeiner Vaterſtadt Stavenhagen, das damals
nur etwas über tauſend Seelen zählte, auf eigene Füße zu ſtellen.
Er wagte es mit drei Gulden, gleichwie auch ſein Freund Salomon
Heine (der Oheim des Dichters Heinrich Heine) in Hamburg mit zwei
Gulden angefangen hatte, daher Letzterer gelegentlich die ſcherzhafte
Bemerkung machte: „Salomon, Du biſt reicher in Stavenhagen ein
gezogen, als ic

h in Hamburg; denn Du hatteſt einen Gulden mehr.“
Dieſe winzige Summe legte er in Manufakturwaaren an, und mit dem
Packen auf dem Rücken wanderte er auf die Dörfer. Weil es ihm
noch gar dürftig erging, ſo ließ er ſich das Mitleid der Bauern ge
fallen, wenn ſie ihn ſpeiſten, beherbergten und aufſitzen ließen. Und
wie wohlgelitten er ob ſeines beſcheidenen und anmuthenden Weſens
auch be

i

Höherſtehenden war, erhellt aus folgendem Vorkommniß.
Eines Tages hatte er ſich wieder über die nahe Grenze nach Tützpatz

in Pommern gewagt, als ihn ein Grenzofficiant ſtellte und ſeinen
Packen, der einen beträchtlichen Theil ſeiner Habe enthielt, beſchlag
nahmte. Von dem ihm widerfahrenden Mißgeſchick hörte die dortige
Prälatin von Heyden-Linden und ſie ließ ihn zu ſich kommen. Um
ihm wieder aufzuhelfen, legte ſie ihm Goldtreſſen und Schmuckſachen
zum Kauf vor und überließ ihm dann Alles unter ſeinem Angebot.
Der Erlös dafür deckte überreichlich den erlittenen Verluſt.

Mit der Zeit hatte er es ſo weit gebracht, daß er die Dorf
gänge aufgab und einen Materialwaarenladen eröffnete, und weil er

die Kunden nicht übers Ohr hieb und man ſich auf ſeine Anpreiſungen
verlaſſen konnte, ſo erfreute er ſich eines ſteigenden Zuſpruchs. Dann
wagte er durch Gründung des Wollgeſchäfts den großen Wurf. Das
Glück war für ihn, und er wurde ein ſehr reicher Mann. Er kaufte

im Umkreiſe von zehn Meilen auf, ſetzte an verſchiedene Fabriken ab

und knüpfte in Schweden und noch mehr in England Verbindungen
an. Dieſen Großhandel erleichterte ein Credit bei den Häuſern
Salomon Heine in Hamburg, Mendelsſohn in Berlin und Frege in

Leipzig. Daß er in ſeinen letzten Jahren lediglich Geldgeſchäften ob
gelegen haben ſoll, iſt eine Zugabe des Dichters. Wohl lieh er auch
aus, doch aus Gefälligkeit, und zwar an ſolche ihm befreundete Land
leute, die unter widrigen Erntejahren litten.



Im Auguſt 1837, alſo im Alter von 69 Jahren, machte der
Tod ſeinem überaus thätigen Leben nach einem längeren Leiden,
worauf auch in der Dichtung Bezug genommen wird, ein Ende.

Alle ſeine reichen geſchäftlichen Erfolge hatten keinen nachtheiligen
Eindruck auf ſeinen urſprünglichen Charakter und ſeine graden An
ſchauungen auszuüben vermocht. Er blieb ſich auch inmitten der
großen Geldſäcke treu, und nach wie vor wurden ſein Denken und
ſeine Handlungsweiſe durch eine Frömmigkeit beſtimmt und geregelt,
die in einer gewiſſenhaften Ausübung des Cultus ihren Ausdruck fand.
Keineswegs aber verleitete ihn die ſtrenge Altgläubigkeit zu einer
Mißachtung gegen das Chriſtenthum, und daß er Sonntags ſeinen
ſchmierigſten Rock angezogen haben ſoll, wie im 4. Kapitel der „Strom
tid“ zu leſen, iſt nichts als ein charakteriſtiſcher Aufputz in dem Bilde,
das der Dichter gezeichnet. Zwar legte er an dieſem Tage nicht
ſeinen Sabbathsfrack an, wohl aber denſelben Rock, den er für ge
wöhnlich und im geſchäftlichen Verkehr trug. Einer zur Schau ge
tragenen Anfeindung des Chriſtenthums ſtand ſchon ſeine milde Denkart
entgegen, und außerdem war er ſich bewußt, daß von früher her die
Juden in Mecklenburg eine Sonderſtellung einnahmen, und ſie auf
ſich zu achten hatten.

Mit ſich ſelbſt machte er nicht viel Umſtände. Er kleidete ſich
einfach und beſcheiden, und der Reichthum ſollte ihn in ſeiner Be
quemlichkeit nicht behindern. Da man um ſeine Eigenart wußte, ſo

wurden ihm ſeine geringen Anſprüche nicht als Geiz ausgelegt, und
zwar um ſo weniger, als in ſeinem Hauſe bei aller Einfachheit eine
einladende Sauberkeit und Ordnung herrſchte, hauptſächlich ein Ver
dienſt der Hausfrau. Deshalb zogen es höher ſtehende Geſchäfts
freunde von auswärts vor, nicht in Gaſthäuſern zu wohnen, ſondern

di
e ihnen von Salomon angebotene Gaſtfreundſchaft anzunehmen. Wohl

hat Reuter Recht, wenn er behauptet, Iſaak Salomon hätte ſich die
Beſuche vornehmer Herrſchaften zu hoher Ehre ausgelegt und ſich zu

ſolchen Perſönlichkeiten einer beſonderen Höflichkeit befleißigt; jedoch
zeigte er niemals ein unterwürfigesBenehmen. Zu einem ſolchen hatte
der gemachte Mann keine Urſache, weil er nicht nachzugehen, vielmehr
herankommen zu laſſen brauchte. Bei dergleichen Gelegenheiten bezeigte

er dieſelbe ſchickliche Höflichkeit wie andere Meuſchen, und ein Mehr
darüber wäre mit ſeiner Geradheit nicht vereinbar geweſen. Dieſe
Aufrichtigkeit ließ ihn auch ſein Vorleben nicht verleugnen, das er –
wie ihm auch der Dichter nachrühmt – bei paſſenden Anläſſen in
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ungeſchminkter Weiſe aufrollte, und wenn bei ſolchen Erinnerungen
ſein Auge ſeltſam aufzuleuchten pflegte, ſo konnte man ihm den mit
Genugthuung gepaarten Stolz nur zum Beſten anrechnen.

Auch darin hat es die Dichtung nicht verſehen, daß er für ehe
malige empfangene Wohlthaten und Gefälligkeiten ein treues Gedächt
niß hatte und es ihn mit großer Freude erfüllte, in uneigennützigſter
Weiſe wieder dienen zu können. Dieſer Zug ſeines Herzens erſtreckte
ſich auch auf viele andere Menſchen, und ſobald er von deren Recht
ſchaffenheit überzeugt war, ſtreckte er ihnen ſeine helfende Hand ent
gegen und begnügte ſich mit den Zinſen, die er vor ſeinem engen
Gewiſſen verantworten konnte.

Ob ſeines unbeſcholtenen Wandels, ſeiner geraden Geſinnung und
ſeiner glänzenden Erfolge war er weit und breit eine ſehr geachtete
Perſönlichkeit, und welchen Antheil auch das Herz an dieſer Anerken
nung nahm, bewies das Begräbniß, das vom Dichter ohne beſonderes
Hinzuthun geſchildert worden iſt

.

Nach den übereinſtimmenden An
gaben von Zeitgenoſſen geſtaltete es ſich geradezu großartig, und meilen
weit hatten ſich aus Stadt und Land Leidtragende zur letzten Ehren
bezeugung eingefunden; denn man geleitete nach dem Friedhofe, um den
Salomon die Bewährung hatte bauen laſſen, nicht allein den einfluß
reichen Geſchäftsmann, ſondern auch einen Freund, deſſen Andenken
mit der letzten Schaufel Erde nicht zugedeckt werden konnte. Wohl
läßt ihn Reuter eines poetiſchen Gedankens wegen dem Stamm Juda
entſproſſen ſein; beſtätigen läßt ſich dieſe Annahme jedoch keineswegs,
eben weil kein Israelit ſeine Zugehörigkeit zu einem beſtimmten
Stamm mehr nachzuweiſen im Stande iſt

,

mit vielleicht alleiniger Aus
nahme der Abkömmlinge des Stammes Levi.

Iſaak Salomon lebte mit ſeinem Hannchen, einer geborenen
Samuel Cohn aus Waren, in überaus glücklicher Ehe. Sie überlebte
ihn 21 Jahre und ſegnete 1858 im Alter von 86 Jahren das Zeitliche.

Acht Kinder entſtammten dieſer Ehe, darunter drei Töchter. Daß
der älteſte Sohn, Moſes, eine viel geringere Bildung beſaß als ſeine
Brüder, läßt ſich auf die zur Zeit ſeiner Geburt noch bedrängten
Verhältniſſe des Vaters zurückführen, auch haben zwei Einwohner zu

Stavenhagen, die mit Reuter eng befreundet waren, zum Verfaſſer die
Anſicht ausgeſprochen, daß der Dichter ihn in der Figur des David
vorgeführt hätte, und zwar in ſeinen Eigenthümlichkeiten. Er war
von Leibesbeſchaffenheit groß und ſtark und hatte rothes Haar; auch
wäre er allerlei Hänſelei ausgeſetzt geweſen. Da der Vater nicht mit
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fremden Kräften arbeitete, ſo fiel ihm anfänglich die Mithülfe zu. Es
erging ihm ſpäter nicht beſonders und er ſtarb unverheirathet ſchon
ziemlich früh. Aus anderem Schnitt waren die ſpäteren Söhne, weil
ſich der Vater bei ihrer leiblichen und geiſtigen Erziehung keine be
klommene Sparſamkeit hatte aufzuerlegen brauchen, und er Alles daran
ſetzte, um ſie zu tüchtigen Geſchäftsleuten heranzubilden. Als ſolche
hatten ſie ihn an verſchiedenen Plätzen und auch in England zu ver
treten. Von der Familie Salomon iſt in Stavenhagen kein Glied
mehr vorhanden; der letzte Sohn, Samuel, ſtarb als Commercienrath
1891 in Schwerin. - - - ,

Reuter hat den alten Iſaak Salomon wohl in verſchiedenen
Stücken verändert vorgeführt, ohne jedoch jemals den Grundton zu

ſtören, und daß er ihn mit mancherlei Schwächen und Eigenheiten
ausſtattete und dieſe in launiger, keineswegs aber in verletzender Art
ausſchmückte, war dem Gemälde nur dienlich, da ſonſt Tugend und
Menſchenfreundlichkeit ſich von der Alltäglichkeit nicht ſo hellſtrahlend
abgehoben hätten.

Fritz Triddelfitz.
Sobald der Wirthſchaftslehrling Fritz Triddelfitz an die Reihe

kommt, geht das Lachen los, ſo daß mitunter die Thränen aus den
Augen ſtürzen. Gerade in dieſe Figur hat Fritz Reuter di

e ſeligſte
Luſtigkeit der Jugend hineingethan, und weil ſie in allen Einzelheiten
bekannt iſt

,
ſo ſoll nur auf einige Punkte verwieſen ſein, die mit dem

Nachfolgenden in Beziehung ſtehen. Als einziger Sohn des Apothekers

in Rahnſtädt (Stavenhagen) kommt Fritz Triddelfitz als ſiebzehnjähriger
Tertianer auf zwei Jahre nach Pümpelhagen, um dort unter der
Anleitung des Inſpektors Hawermann die Landwirthſchaft zu erlernen.
Die in ihn vernarrten Eltern haben ihm nebſt vielem Anderen ſogar
ein Reitpferd mitgegeben, und gedenken wir noch ſeines überklugen,
obſchon keineswegs anmaßenden Benehmens und Weſens, ſeiner Auf
ſchneiderei und der mit ihr gepaarten Leichtgläubigkeit, ſeines allezeit
verliebten Herzens und der daraus entſpringenden Fahrten und Streiche,
ſeines drolligen, ſonnenbeſproßten und hochbackenknochigen Geſichts, des
Flachshaares und des ſchmächtigen, beweglichen Körpers: wie war es

da unausbleiblich, daß er auf dem ganzen Gute für Das gehalten
wird, was Onkel Bräſig mit dem Worte „Windhund“ zu bezeichnen
pflegt! Unvergängliche Scenen ſind di

e mit der Wirthſchafterin Marie



Karl Craebert.
(Fritz Triddelfitz.)

Nach einer Photographie.
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Möllers, das Stelldichein im großen Waſſergraben und die Angelegen
heit mit dem Vollblutfüllan.

Noch in einem anderen Werke, nämlich in der poſſenhaft gehal
tenen kurzen Erzählung „Abendtheuer des Entſpekter Bräſig“, die
Reuter 1861 abſchloß, tritt das Urbild des Triddelfitz uns entgegen

und zwar als Pächter Trebonius in der Ukermark. Bräſig erkennt
ihn unterwegs nach Berlin ſofort wieder „ans Lügen“, welche Ent
deckung Trebonius durch fürchterliche Aufſchneidereien über ſeine Ver
mögenslage denn auch nachdrücklich beſtätigt. Indeß ſteht Trebonius
in dieſer Erzählung bei Weitem nicht auf der Höhe des Fritz Triddelfitz
in der „Stromtid,“ weil es ihm hier durchaus an

.

Dem mangelt, wodurch

er ſich als Triddelfitz unſere heitere Zuſtimmung und unſere warme
Sympathie gewinnt. Zum Dritten wird des Urbildes Erwähnung
gethan in der ſatiriſchen Erzählung „Memoiren eines alten Fliegen
ſchimmels“, da ihrer Mehrere in übermüthiger Bierlaune in dunkler
Novembernacht einen wilden Wettritt ugm Thürkower Kruge nach dem
Rempliner Kruge unternehmen.

Auf das Urbild des Fritz Triddelfitz wurde der Verfaſſer durch
Reuter's Buſenfreund, Fritz Peters in Siedenbollentin, geführt, und
auch Verwandte „Fritzens“ beſtätigten nicht nur den Hinweis, ſondern
fügten bereitwilligſt noch allerlei Angaben hinzu. -

An und für ſich bietet der Lebenslauf Karl Traebert's – ſo

der wahre Name unſeres Fritz Triddelfitz – beſonders Merkwürdiges
nun nicht, und er läßt ſich in ſeiner Einfachheit kurz alſo zuſammen
faſſen: Er war unter fünf Geſchwiſtern der älteſte Sohn des könig
lichen Oberförſters zu Golchen bei Clempenau und wurde im Juli 1825

in Treptow an der Tollenſe geboren. Auf dem Joachimsthalſchen
Gymnaſium in Berlin brachte er es wegen ungenügenden Talents für
alte Sprachen nicht bis zum Abiturium, während er für ſonſtige
Kenntniſſe nicht geringe Veranlagung zeigte. Somit wurde er ent
gegen früherer Beſtimmung der Landwirthſchaft zugeführt, die er auf
dem Gute des Rittergutsbeſitzers Knuſt zu Daberkow be

i

Clempenau
zwei Jahre hindurch erlernte, und zwar gegen ein Koſt- und Lehrgeld
von einhundertfünzig Thalern jährlich. Das Geld ſtrich aber nicht der
Inſpektor, ſondern der Gutsherr ein. Vierundzwanzig Jahre alt,
trat er 1849 als Inſpektor bei Fritz Peters in Thalberg bei Treptow

an der Tollenſe an. Hier kam er in engen Verkehr mit Fritz Reuter,
der daſelbſt ſeit 1844 ſein Aſyl hatte. Ein einträchtiges und freund
ſchaftliches Einvernehmen zwiſchen Beiden konnte während der Dauer
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von anderthalb Jahren um ſo weniger ausbleiben, als ſie einmal das
ſelbe Zimmer bewohnten und ſodann es Reuter an ſich hatte, ſich
leicht anzuſchließen und dabei von Rang, Stand und Alter abzuſehen;
bei ihm entſchied die Beſchaffenheit des Gemüths, wovon auch in ſeinen
Werken Beweiſe genug vorhanden ſind. Der faſt vierzigjährige Mann
hatte alſo vollauf Gelegenheit, ſeinen jüngeren Freund zu durchſchauen
und auszukennen, und er kam bald dahinter, daß dieſer ſo ganz anders
geartet war, als gemeinhin viele „Klutenpedder“, indem er ein gewandtes,
ſchliffiges, munteres und überſprudelndes Weſen offenbarte und mit
ſeiner unverfälſchten Herzlichkeit und Gutmüthigkeit erwärmend, anregend
und belebend auf die Umgebung einwirkte. Wie nahe lag es alſo,
daß der ſpätere Dichter ſeinen Freund in die Erzählung ſtellte und ſie

durch ihn noch munterer machte! Allerdings mußte er der Leibes
und Geiſtesbeſchaffenheit aus Nützlichkeitsrückſichten nachhelfen, daher er

ihn jünger und luſtiger werden ließ und ihn mit allerlei drolligen
Charaktereigenheiten ausſtattete. In Anknüpfung an ſchon Vorhandenes
wurde Triddelfitz der Sprößling einer Apothekerfamilie, und um das
Ueberſchlagen über die Stränge glaublicher erſcheinen zu laſſen, drückte

er ihn zu einem Tertianer herunter. Einem Primaner, und noch
weniger einem Menſchen von vierundzwanzig Jahren hätten manche
der zwerchfellerſchütternden Streiche und die mitunter ſchier kindliche
Einfalt nicht angeſtanden. Dagegen greift die Dichtung weſentlich oder
vielmehr durchaus in die Wahrheit hinein, wenn ſie behauptet, Karl
Traebert wäre von den Eltern über Gebühr ausgeſtattet worden, daß

er ungeheuerlich aufzuſchneiden, zu flunkern und zu prahlen verſtand,
daß er die Erlernung der Landwirthſchaft für Kinderſpiel hielt, daß

er ſich wegen ſeiner Zukunft die prächtigſten Luftſchlöſſer baute, daß

er Verſe machte und ein ſo lebensfroher, harmloſer und treuherzig
dreinblickender Geſell geweſen wäre, wie ſolcher ſonſt nicht zu finden war.
Doch hat ſich Niemand entſinnen können, ob er wirklich ein Verhältniß
mit der Wirthſchafterin und ein verunglücktes Stelldichein im Graben
hatte; vielleicht, daß Reuter manche andernorts wahrgenommene Erleb
niſſe auf ihn übertragen hat. Wenigſtens die berühmte Ernteeinfuhr
konnte ſich in Thalberg nicht begeben haben, etwas Aehnliches muß
auf einem anderen Gute vorgegangen ſein, eben weil Fritz Peters ein
gediegener Landwirth war. Dagegen kommt der Dichter der Wahrheit
wieder näher, wenn er Karl Traebert's am Schluſſe der „Stromtid“
als eines Gutsbeſitzers in Pommern erwähnt und von ihm ausſagt,

er wäre wider Erwarten tüchtig in ſeinem Berufe geworden. Traebert
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hatte ſpäter das Gut Oltſchlott gepachtet; nach Ablauf der Pachtzeit
wurde er Schäfereidirektor, dann zog er nach Neuſtrelitz, wo er 1880,
alſo im Alter von 55 Jahren, verſtarb.

Verheirathet war er mit einer Tochter des Hofraths Bahlcke aus
Neuſtrelitz; ſieben Kinder gingen aus dieſer Ehe hervor. Schönheit
und Anmuth hatten über eine dürftige Mitgift den Sieg davon
getragen, und daß auf einem Balle in Neubrandenburg das Herz der
Angebeteten allſogleich auch für ihn ſchlug, das läßt ſich nicht nur aus
ſeinem gefälligen Weſen, ſondern auch aus ſeiner Leibesbeſchaffenheit
begreifen. Denn Traebert war – was auch das Bild aus der Zeit
von etwa 1855 her beſtätigt – in Wahrheit ein hübſcher Mann mit
angenehmen, anheimelnden und freundlichen oder vielmehr auf Fröhlich
keit deutenden Zügen. Das auch ſpäter noch volle dunkelblonde (nicht
fuchſige) Haar war hinter die Ohren gekämmt. Die Sprache in ebener
Tonlage floß lebhaft, und auch Gang und Weſen zeugten in Ueber
einſtimmung mit der Dichtung von großer Beweglichkeit. Wenn wir
eine ſchriftliche Mittheilung recht verſtehen, ſo hätte ſpäter mit Fritz
Reuter ein Wiederſehen ſtattgefunden. Vielleicht, daß ſich die Freunde
wirklich vor Abſchluß des dritten Theils der „Stromtid“ begrüßten
und Karl Traebert's beſorgter Ausruf: „Na, Fritz, denn dauh mi blot
den einzigſten Gefallen un bring mi nich in Dine ollen verfluchten
Bäuker!“, ſowie die ganze freundliche Unterredung auf vollſtändiger
Wahrheit beruht. Nach derſelben Quelle hätte der Dichter auch die
Frau des Freundes kennen gelernt.

Im Laufe der Zeit hat es Karl Traebert ſelbſt eingeräumt, daß
er mit Fritz Triddelfitz und mit dem Trebonius in „Abendtheuer des
Entſpekter Bräſig“ gemeint ſei. Ein Verſteckſpielen und Ableugnen
lag überdies außer dem Bereiche der Möglichkeit, eben weil ſo of

t

Wahrheit und Dichtung aufeinander klappten, und außerdem wußte
man darum, daß Reuter ſeinen Thalberger Freund ſtets als Trebonius
anzureden pflegte. So hat es auch Fritz Peters bezeugt.

Uebrigens hatten weder er ſelbſt, noch ſeine Angehörigen und
Freunde im Geringſten Veranlaſſung, über ſeine ihm nur zum Vor
theil gereichende Verwendung dem Dichter zu zürnen; vielmehr mußten

ſie Alle das gütige Geſchick preiſen, das beide Freunde zuſammen
führte. Denn ohne dieſe Fügung hätten wir unſern lieben luſtigen
„Windhund“ Fritz Triddelfitz nicht.
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Lütt Akzeiſer und Doktor So und So.

„Lütt Akzeſſer“, auch „Lütt Anna“ genannt, erſcheint jeweilig
nur vorübergehend, ſo daß ſie auf den Gang der Erzählung nicht
beſtimmend einwirkt. Und dennoch möchte man ſie in der Reihe der
Geſtalten nicht vermiſſen, da ſie es an ſich hat, Frohſinn, Sorgloſig
keit und Sonnenſchein um ſich zu verbreiten, und das ſo ganz in der
Art eines unverdorbenen Backfiſches. Der Dichter läßt ſie die Frau
des ih

r

ſeelenverwandten Fritz Triddelfitz werden, den ſie in praktiſchen
Dingen beeinflußt. Weshalb Lütt Anna mit dem Titel „Akzeſſer“
belegt wurde, geht aus dem 32. Kapitel hervor. Hier ſchildert Reuter
das „heimliche Gericht, wat de Frugenslüd' in ſtille Abendſtunn'n
tau'm Schrecken von alle Böſewichter bi

:

Knütt un Theepott awhollen.“
Dieſes Bild führt er vollſtändig durch: „Richterſtaul“, „Richters“,
„Antezedentien“, „Richterkollegium“, „hoge Gerichtshof“, „Kollegium“,
„de Kurzen un de Rektern, de al

l
ſo männigmal in de Thees als

Anklägers de Staatsanwaltſchaft beſorgt hadden, äwer hüt mal de

Vertheidigung äwernehmen wullen“. ... In dieſes Bild paßt es völlig
hinein, wenn Lütt Anna als noch junges eben zu den Thees zugelaſſenes
Mädchen als „oll lütt dämlich (ſoll wohl heißen unerfahrener, grüner)
Akzeſſer“ be

i

dem Gerichtshof bezeichnet und als ſolcher in die Erzählung
eingeführt wird. Es iſt Reuters Art, eine ſolche Bezeichnung durch
die ganze Erzählung beizubehalten. Dieſe Art, wie er einen Theil
ſeiner Geſtalten unter ihren Vornamen, andere unter ihren Familien
namen, noch andere unter ihren Ruf- und Familiennamen, und wieder
andere unter eigenſchaftlichen Namen ihre Rolle ſpielen läßt, verleiht
denſelben einen beſonderen Reiz und läßt den Leſer nicht ermüden.
So bleibt Lütt Anna „de Akzeſſer“, und der Grund dieſes Titels
liegt in ihren Charaktereigenſchaften.

Lange befand man ſich in Ungewißheit über das gemeinte Urbild,
bis Gaedertz in ſeinen Reutererinnerungen auf dasſelbe mit Beſtimmt
heit hinwies. Trotzdem hielt es mit der Herbeiſchaffung näherer Nach
richten ſchwer, bis ſolche ſchließlich in ergiebiger Weiſe dem Verfaſſer
von Anna's ehemaligem Muſiklehrer, vom Kantor Hundt zu Theil
wurden.

Anna, deren Namen in der Dichtung unverändert blieb, war die
einzige Tochter des zu Stavenhagen anſäſſigen Arztes Michel Lieb
mann und wurde 1842 geboren. Sie hatte nur einen älteren
Bruder. - - -



„Doctor So um So.“
Dr. Liebmann - Stavenhagen.
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Doch um erſt vom Vater zu reden. Dieſer iſt der Doktor
So und ſo

,

der dem Notar Sluſ'uhr die von Bräſig erhaltenen
Stockprügel als geſund und unſchädlich atteſtirt. In Wahrheit hatte
ſich eine ähnliche Beſcheinigung ſeinerſeits auf einen andern durch
geprügelten Einwohner von Stavenhagen bezogen. Er war moſaiſchen
Glaubens, und wie er ausgeſehen zeigt unſer Bild. Nur ſeiner
großen Praxis lebend, hielt er ſich vom geſelligen Verkehr fern
und betrat auch ſelten ein Wirthshaus. Befand er ſich aber in Ge
ſellſchaft, ſo that er ſein gelaſſenes und ernſtes Weſen von ſich ab

und erſchien wie ausgewechſelt; dann wurde er der Mittelpunkt des
fröhlichen Kreiſes und ſtrahlte Witz und Humor von ſich aus; dann
bedauerte man es

,

daß er zu anderen Zeiten ein mehr inneres Leben
führte und ſich zudem eine Genügſamkeit auferlegte, welche mit ſeinem
Beruf eigentlich nicht übereinſtimmte.

Dieſes Letztere hatte aber ſeine Urſache, indem er es aus Gut
müthigkeit nicht über ſich vermochte, Rechnungen auszuſtellen und noch
viel weniger, ſäumige Kunden an ihre Verpflichtung zu erinnern.
Somit bezahlte, wer Luſt hatte, und al

l

die vielen Anderen beuteten
ſeine Hilfsbereitſchaft und Nachſicht zu ihrem Vortheil aus, wobei
jedoch nicht an die Armen zu denken iſt, von welchen er überhaupt
kein Honorar beanſpruchte, und die ihn daher in des Wortes beſter
Bedeutung vergötterten. Hätte er es bei ſeiner Tüchtigkeit und ſeiner
großen Praxis anders gehalten, ſo hätte er es fraglos zu einer großen
Wohlhabenheit, wenn nicht gar zu Reichthum bringen müſſen; ſo aber
befand er ſich mitunter in quälenden Sorgen, und um ſich nicht in
Schulden zu ſtürzen, legte er ſich eine recht wahrnehmbare Ein
ſchränkung auf. Er ſtammte aus Penzlin, wo ſein Vater ein Manu
fakturgeſchäft beſaß. Verheirathet war er mit einer bildſchönen und
feingebildeten Frau, deren Ausſehen ein völlig germaniſches genannt
werden konnte. Dieſe von ihm angebetete Frau ſtarb ihm nur zu bald
dahin, noch bevor die Tochter ſchulpflichtig war. Dieſen Verluſt hatte

er ſich ſo ſehr zu Herzen genommen, daß er nimmer daran dachte,

ſich die Zuneigung eines andern Weibes zu erwerben, und ſomit nahm

er eine bejahrte Schweſter ins Haus, damit ſie die Erziehung der
Kinder und das Hausweſen leitete. Er wohnte in der neuen Straße,
und gar of

t

beſuchte ihn dort auch Fritz Reuter, mit dem ihn von
der Schule zu Friedland her eine innige Freundſchaft verband. Wie
aufrichtig er es mit dieſer Freundſchaft hielt, das erfährt man auch
aus dem ſpäteren Briefwechſel, und in einem der Briefe hebt Reuter

Raatz, Reuter-Geſtalten. 2
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dankbaren Gefühls hervor: „Dir, dem Juden, der in trübſter Zeit, in
Noth und in Tod treu zu mir geſtanden hat, verdanke ic

h viel mehr,
als manchem durch ſeinen Glauben aufgeputzten Chriſtenmenſchen!“

Zur Erklärung ſe
i

hier bemerkt, daß ſich Liebmann ſeines Freundes
beim hartgeſinnten, unzufriedenen und grollenden Vater unentwegt
angenommen hatte und auch nicht vergeblich. Aus Dankbarkeit ge
währte Reuter dieſem ſo überaus uneigennützigen und aufopfernden
Freunde einen wenn auch nur beſcheidenen Raum in der Erzählung,
und außerdem verlieh er ſeiner Meinung über ihn noch beſonderen
Nachdruck indem er hervorhob, daß dieſer Mann zwar aller Orden
und offiziellen Ehrenbezeugungen bar geweſen, ſich dafür aber ein Be
wußtſein erworben hätte, an das äußere Zeichen nicht hinanlangten.
Liebmann ſtarb um 1874 an einer Operation, tief bedauert von den Armen.

Seine Tochter Anna erhielt gleichfalls keinen breiten Raum in

der Erzählung. Es machte ſich wohl nicht anders. Welche Wonne
aber Reuter an dieſer jungen Roſe empfand, das merkt man daraus,
daß er das liebliche Mädchen in den wenigen Scenen, in welchen er

ſie auftreten läßt, mit einer bezaubernden Anmuth umgab; und zwar
zeichnete er ſie in ihrem Weſen und Thun juſt ſo

,
wie ſie in Wirk

lichkeit war. Reuter lernte Anna kennen, als er von Dömitz aus zur
Freiheit zurückkehrte. Sie war damals etwa zwei Jahre alt; er nannte

ſie koſend „lütt“ Anna und ſie ihn, den Hausfreund, Onkel, und ſo

blieb es zwiſchen Beiden auch in ſpäterer Zeit. Uebrigens war Reuter

es nicht allein, dem ihre Vorzüge Wohlgefallen erweckten; außer ihm
wurden auch Andere durch ihre Geſtalt und noch mehr durch ihr
Temperament förmlich bezaubert. Ihr Aeußeres war anſprechend. Sie
hatte einen ziemlich hohen, faſt kräftigen Wuchs. Die Kopfform war
eine mehr längliche, das Haar blond, die Stirn mittel, das ſchalkhaft
blickende Auge blau, die Naſe etwas geſtreckt und der Mund ſowie
das Kinn von gewöhnlicher Form. Alles in Allem galt ſie als ein
hübſches, und be

i

ihren näheren Bekannten ſogar als ein ſchönes
Mädchen, das ungemeine Aehnlichkeit mit der verſtorbenen Mutter
aufwies. Uebertroffen wurden ihre körperlichen Vorzüge durch ihre
geiſtigen und ſeeliſchen Eigenſchaften, und ſomit konnte es geſchehen,
daß man ſich auch noch ſpäter ihrer in Stavenhagen als einer un
übertrefflichen Jungfrau erinnerte, welche, obgleich auf der Straße
ohne Miene ſich bewegend, unter Bekannten Geiſt und Leben war
und durch ihre ſchelmiſchen und drolligen Einfälle, ſowie durch ihre
lauſchige Erzählungsweiſe elektriſirte. Dabei ſprach ſie durchaus nicht
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haſtig und überſtürzend, haſchte auch nicht nach Effekten, da ſie

ſolcher Hilfsmittel be
i

der glücklichen Eigenart ihres Weſens nicht im

Mindeſten bedurſte.
Nicht wenig trug zu ihrer Werthſchätzung noch der Umſtand bei,

daß ſie es nicht duldete, wenn Jemand ohne Weiteres beklatſcht und
angegriffen wurde; ſie wußte dann ihr Gerechtigkeitsgefühl ſo nach
drücklich zur Geltung zu bringen, daß die verdächtigte, oder übel be
urtheilte Perſon ſich freuen mußte, einen ſolchen Anwalt erhalten zu

haben. Hieraus läßt ſich wohl auch verſtehen, wie Reuter darauf
verfiel, ſie „Akzeſſer“ zu nennen. Auch nennt er ſie Klaviermamſell.
Das kam daher, daß ſie ziemlich fertig zu ſpielen verſtand, und es ihr
darin die anderen jungen Damen in Stavenhagen nicht gleich thaten.
Nach der Dichtung gilt ſie als eine innige und vertraute Freundin
der Luiſe Hawermann; allein es hat ſich nicht erforſchen laſſen, wem
unter ihren Freundinnen dieſer Vorzug zu Theil geworden wäre.

Mit Fritz Triddelfitz, in der „Stromtid“ ihrem Verehrer und
ſpäteren Gemahl, hatte ſie nie verkehrt; ſie kannte dieſen Karl Traebert
wohl kaum dem Namen nach. Vielmehr verheirathete ſie ſich 1867
mit Dr. Reß, der ſich einige Jahre zuvor in Stavenhagen als Arzt
niedergelaſſen hatte. Vor der Hochzeit trat ſie zum Chriſtenthum über,
wozu ihr der nöthige Unterricht von einem Landgeiſtlichen zu Theil
geworden war. Sie verzog mit ihrem Manne nach Berlin, woſelbſt

er den Titel Sanitätsrath erhielt; ihr Bruder übernahm ein kauf
männiſches Geſchäft in Hamburg.

Paſtor Behrens und Frau.
Während in den Reuter'ſchen Erzählungen die Lehrer-Figuren

zumeiſt mit ſatiriſcher Laune behandelt ſind, treten uns die Paſtoren
überall, wo ſie eine hervorragende Rolle ſpielen, als überaus anheimelnde
Geſtalten von freundlicher Würde entgegen. Weil ſie keinen einſeitigen
Standpunkt einnehmen und Himmliſches und Irdiſches harmoniſch
mit einander zu verbinden verſtehen, werden ſie zu poeſieumwobenen
Charakteren, und man trägt Verlangen danach, Theil zu nehmen an

dem ſtillen, Segen ausſtrahlenden Walten im Pfarrhauſe. Der Paſtor

in „Hanne Nüte“, der in dem Hinterdorfe be
i

hohem Alter ſich ein
jugendfriſches Empfinden in der Bruſt bewahrt hat, und tief bewegt in

ſeligen Erinnerungen ſchwelgt, iſt in dieſer Art ein unübertroffener Mann;
und der Paſtor in „Montecchi un Capuletti“ flößt Ehrerbietung ein- 2*
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durch ungeſuchtes ſchlichtes Weſen, weiſen Rath und Wohlwollen gegen
Untergebene, während den Paſtor Behrens in der „Stromtid“ dieſe
Vorzüge in noch höherem Maße zieren, und es ihm dabei nicht um
Ehre und Beifall, ſondern lediglich um das Wohl der Menſchheit zu
thun iſt

. In Uebereinſtimmung mit ihm iſt Frau Regine mit ihrem
ſchlichten frommen Sinn, ihrem mitfühlenden Herzen und ihrem werk
thätigen Chriſtenthum und zugleich in ihrem munteren, friſchen Weſen
das Muſter einer Paſtorenfrau.

Wenn man nun die drei in den genannten Werken charakteriſirten
Paſtoren näher an einander bringt, ſo findet man eine gewiſſe Aehnlich
keit oder vielmehr Uebereinſtimmung in ihrem Denken und Handeln
heraus. Die Annahme, als wäre der Dichter jedesmal von ein und
derſelben Perſönlichkeit ausgegangen, iſt deshalb nicht ohne Weiteres
abzuweiſen. Derſelben Annahme neigte man ſich auch auf einer ihm
nahe verwandten Seite zu, wo man es für durchaus zutreffend hielt,
wenn man in dem Paſtor Behrens und Frau Regine den Hauptzügen
nach ſeine Schwiegereltern vermuthete. Da Reuter überaus viel von
ihnen hielt, und ſie ihm in ihrem Verhältniß zur Gemeinde als Ideale
galten, ſo lag es nahe, daß ſeine tiefe Verehrung für ſie in ſeinen
Werken einen Ausfluß fand.

Paſtor Kuntze, mit Vornamen Wilhelm, wurde 1778 geboren
und war el

f Jahre hindurch zu Bülow be
i

Malchin als Lehrer thätig,
worauf er das Rektorat an der Stadtſchule zu Grevesmühlen über
nahm. Dann erhielt er die Pfarre in dem ziemlich nahe gelegenen
Roggenſtorf bei Daſſow (zwiſchen Wismar und Lübeck). Als Rektor

in Grevesmühlen verheirathete er ſich im ungefähren Alter von 34 Jahren
mit der achtzehnjährigen Tochter eines dortigen Arztes, di

e bis dahin
Erzieherin geweſen war. Aus dieſer Ehe gingen vier Töchter und
drei Söhne hervor; di

e Töchter waren Louiſe, die Gemahlin Fritz
Reuters, Caroline, die in Amerika verheirathet iſt, Emma, die unver
mählt blieb und jetzt in Wismar lebt und Sophie, die längſt ver
ſtorben iſt

.

Von den Brüdern war der eine, inzwiſchen verſtorbene,
früher Poſtdirektor in Schwerin, die anderen beiden leben in Auſtralien
und Amerika. 1859 wurde Paſtor Kuntze Wittwer, und nach erfolgter
Penſionirung verzog er nach Daſſow, wo er ein halbes Jahr darauf
verſtarb. Das war 1863; er hatte ein Alter von 85 Jahren erreicht.

Paſtor Behrens war mehr klein von Wuchs und hatte ein regel
mäßiges und ſympathiſches Geſicht, aus dem die Augen lebhaft, ſinnig

und wohlwollend blickten. Der ruhige und gemächliche Gang war in
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den letzten Jahren in Folge der Lähmung einer Hüfte etwas ſchleppend
geworden. Seine 1791 geborene Frau Wilhelmine war dagegen

ziemlich groß und ſchlank und fiel auf durch eine ſeltene Friſche des
Antlitzes, die blauen Augen und durch di

e ovale Kopfbildung; man
ſchätzte ſie als eine ſchmucke Frau.

Stellen wir nun einen Vergleich auf zwiſchen dieſem Paare und
den Paſtoren-Geſtalten in den genannten Reuter'ſchen Dichtungen,
anfangend mit „Montecchi un Capuletti“. Hier zeigt ſich der Paſtor
als ein wohlmeinender Berather; auch pflegt er mit dem Lehrer einen
freundlichen Verkehr, eben weil er das Schulamt hochſchätzt, ebenſo,
wie es Paſtor Kuntze that, dem jede Ueberhebung fernlag, und der
ſich mit dem Ortslehrer auf beſten Fuß ſtellte.

In „Hanne Nüte“ geht der alte Paſtor in Erinnerungen an die
ſeligen Studentenjahre auf; auch hier ganz der Paſtor Kuntze, der,
ſobald er auf die Univerſitätszeit zu ſprechen kam, ſich dermaßen in's
Feuer zu reden pflegte, daß es des Einſpruchs der Seinen bedurfte,
um ihn in die Gegenwart zurückzubringen. Jene unvergängliche Scene
mit dem Schmiedegeſellen hat Reuter ſeinem Schwiegervater abgelauſcht

und ſie durch eigene Erinnerungen bereichert, wobei er natürlich anſtatt
Halle Jena im Auge hatte. Reuter läßt in „Hanne Nüte“ dem
Paſtor auch ein Käppchen tragen, wie es Paſtor Kuntze gethan.

In der „Stromtid“ führt der Paſtor den Namen Behrens, und

in Geſtalt und Weſen iſt es wieder Kuntze. Namentlich ſeien ſeine
werkthätige Nächſtenliebe hervorgehoben und eine religiöſe Anſchauungs
weiſe, die be

i

aller tief empfundenen Frömmigkeit mit enger pietiſtiſcher
Richtung nichts gemein hat. Die Uebereinſtimmung zwiſchen Figur
und Urbild läßt ſich weiter nachweiſen in Kuntze's Hinneigung zu
ernſtem Studium, dem er of

t

bis Nachts zwei Uhr oblag. Dabei
war er kein trockener Gelehrter; er liebte bei ſeinem angeborenen und
unverfälſchten Humor eine fröhliche Unterhaltung, wobei er auf die
Umgebung mit drolligen Einfällen und feinen Witzen belebend und
anregend einzuwirken wußte. Gleich dem Paſtor Behrens lebte auch
Paſtor Kuntze mehr dem Amte und der Wiſſenſchaft, zeigte keine
Neigung für Ackerwirthſchaft und hatte deshalb den Pfarracker in

Pacht gegeben; indeß beruhen di
e in der Dichtung an dieſen Umſtand

geknüpften Begebniſſe nicht auf Wirklichkeit.
Zwar war die Paſtorin Wilhelmine Kuntze von anderer äußerer

Geſtalt als di
e Paſtorin Regine Behrens; abgeſehen hiervon jedoch,

hat Reuter di
e Paſtorin Behrens der Paſtorin Kuntze in vieler
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Beziehung nachgezeichnet, und nicht nur ihr freundliches Geſicht und
ihre hellen Augen, ſondern vielmehr noch ihre geiſtigen und ſeeliſchen
Eigenſchaften. So hielt Frau Kuntze als hurtige und praktiſche Haus
frau muſterhafte Ordnung und war ängſtlich darauf bedacht, ihrem
„Vater“, wie ſie ihren Mann koſend nannte, das Haus recht angenehm

zu machen. Zugleich unterſtützte ſie ihn im Wirken in der Gemeinde,
indem ſie ſich der Bedürftigen annahm, ihnen Suppen und Speiſen
zuſchickte und, wo es erforderlich war, Bekümmerte mit Troſtworten
und noch lieber mit munteren und belebenden Reden wieder aufrichtete.
Vervollſtändigt wird ihr Bild noch durch ihre Stellung zu der Jugend.
Außerordentlich kinderlieb, war ſie der Gegenſtand lebhafteſter Ver
ehrung ſeitens der kleinen Jungens und Mädchen des Dorfes. Sie
paßten auf, wenn die Frau Paſtorin ihren Ausgang hielt, denn ſie

waren ſicher, daß aus ihrem bekannten Korbe unterwegs allerlei ſchöne
verlockende Dinge für ſie zu Tage kommen würden. – Alle dieſe
Züge hat ihr Schwiegerſohn Fritz Reuter auf Frau Regine übertragen
und damit der Mutter ſeiner Gattin ein bleibendes Denkmal geſtiftet.

Leider war uns kein Bild des würdigen Paares erreichbar. Ein von
Fritz Reuter angefertigtes Portrait ſeines Schwiegervaters, das einzige,
ging in den Beſitz der dritten Tochter über, die in Amerika als glück
liche Hausfrau lebt.

Zamel PomuchelSkopp un ſin Häuning.
Aus triftigen Urſachen wurde Zamel Pomuchelskopp voll und

breit in di
e „Stromtid“ hineingeſtellt, ſo zwar, daß um ſeine Perſon

nicht ſelten die Begebenheiten kreiſen. Es galt zu zeigen, wie man
ſich durch Hartherzigkeit und ſchmutzigen Eigennutz bis zu einer gewiſſen
Höhe aufzuſchwingen vermag, und die Urſachen aufzudecken, welche
dazu beitrugen, daß in dem Sturmjahre 1848 ſogar die Tagelöhner

in den entlegenen Hinterdörfern ihren Stumpfſinn von ſich thaten und
ſich zwecks Erlangung eines menſchenwürdigeren Daſeins zu allerdings
thörichten Thaten hinreißen ließen. Das vielfach breit wuchernde Elend,
zum Theil mitverſchuldet von einem die Patrimonial-Geſetzgebung aus
übenden Stande, in welchem Härte gegen die Gutsleute aus grobem
Eigennutz nichts Seltenes war, mußte nach Anlage des Romans an

einem Repräſentanten der Ritterſchaſt erklärt werden, und zu einem
ſolchen erſah ſich der Dichter aus der vom Großherzog ſchier unab
hängigen Körperſchaft den Zamel Pomuchelskopp mit ſeiner unterſetzten
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gedrungenen Geſtalt, mit dem durch Uebermuth und ſchadenfrohes Lachen
entſtellten Geſicht und den kleinen, liſtig und unheimlich blickenden
Augen. Dieſer Dickthuer und Tyrann im gelben Nankingrocke und in
grüncarrirten Beinkleidern hatte nur einen Gott, einen Angſtgott, der
dürr und lang beſchaffen war und mit ſeinen Zornausbrüchen das
Leben im Herrenhauſe zu Gürlitz zu einem höchſt ungemüthlichen
machte. Daher ſegnete Pomuchelskopp den Tag, an dem ſein Häuning,
ſein Klucking oder Küking, einmal ihre Herrſchermienen inſoweit milderte,
daß er ſich in ihrer Gegenwart in dem ihm geläufigeren Platt er
gehen durfte.

Doch nichts von al
l

der ſeiner Frau gegenüber geübten Rückſicht

im Verkehr mit anderen Menſchen! Da war er es
,

der zertrat und un
ſäglichen Jammer bereitete. 1829, als er an der Peene zwiſchen
Anklam und Demmin ſeßhaft war, ſo heißt's in der „Stromtid“, hatte

er den biederen Hawermann aus der Pachtung getrieben und an

den Bettelſtab gebracht, und als er nach Gürlitz gezogen war, ſchleu
derte er unter Mitwirkung eines Sluſuhr und eines David die
Schlinge um den Hals des Rittergutsbeſitzers von Rambow auf Püm
pelhagen. Das, womit er ſich an ſeinen Tagelöhnern verſündigt hatte,
nahm mit dem Jahre 1848 Geſtalt und Weſen an, und von ſeinen
Leuten als Gutsherr abgeſetzt und abgeſchoben, verlebte er mit ſeinem
Angſtgott die übrige Zeit ſeines Lebens zu Roſtock in der Blutſtraße,
hier allbekannt unter dem Spitznamen „Vel tau wollfeil“, weil er be
ſtändig jammerte, er hätte Gürlitz unterm Preiſe losgeſchlagen. Zu
dem von ihm nie verwundenen Abſchub von Gürlitz verſetzte ihm die
Nemeſis noch einen zweiten Strafhieb: Madame Häuning hatte in
einem ihrer altgewohnten Zornesausbrüche ſich mit der Feuerzange
am Dienſtmädchen vergangen, und weil Muchel über die ſeiner zarteren
Hälfte zuerkannte Haft von ſechs Wochen aufbrummte, ſo ließ ihn das
Gericht zur Geſellſchaft auf vier Wochen mitgehen. Madame Häuning
erholte ſich von dieſem Schlage nicht wieder und verſtarb ſchon am
dritten Tage nach ihrer Freilaſſung.

Noch in einer anderen Dichtung kommt dies Ehepaar vor, nämlich

in der geiſtvoll geſchriebenen Satire „Memoiren eines alten Fliegen
ſchimmels“.

Indem wir nunmehr die Dichtung auf ihre Wahrheit prüfen
wollen, ſe

i

zuvörderſt hervorgehoben, daß di
e Figur zum Pomuchelskopp

eine derjenigen iſt
,

di
e

ſich überaus ſchwer entdecken ließen. Die Nach
forſchungen während zweier Jahre führten zu keinem ſicheren Ergebniß,



weil bald dieſer, bald jener Name als der rechte ausgegeben wurde.
Völlig überzeugt von dem Vorhandenſein eines Urbildes, auch aus
dem Grunde, weil Reuter ſelbſt eingeräumt hatte, den Pomuchelskopp
nach dem Leben gezeichnet zu haben, wandte ſich ſchließlich der Ver
faſſer anfragend an Reuter's Buſenfreund, den Domänenrath Fritz
Peters zu Siedenbollentien, der antwortete: „Mit Pomuchelskopp iſt

der Gutsbeſitzer Lembke zu Alt-Sührkow be
i

Teterow von Reuter
gemeint worden.“ Weiter ließ er ſich nicht aus. – Die Nachrichten
über Johannes Lembke nun rühren vorwiegend von zwei Herren her,
von denen der eine bei ihm Inſpektor war, und der andere in der
angebenen Zeit amtlich auf dem Gute zu thun hatte; außerdem be
ſtätigten die Angaben verſchiedener Perſönlichkeiten die Mittheilungen
dieſer beiden.

Zunächſt erſcheint es geboten, den Urſprung und die Bedeutung
des Namens „Pomuchelskopp“ darzulegen. Auch Diejenigen, welche
ſich um di

e Bedeutung dieſes eigenthümlich klingenden Namens nicht
weiter kümmerten, hatten ſicherlich das Gefühl, daß er ein Ausdruck
für abſonderliche und nicht anheimelnde Eigenſchaften wäre. Uebrigens
gefiel ſich Reuter darin, Figuren ausgeprägten Charakters und Reprä
ſentanten einer Gattung von Menſchen mit eigenſchaftlichen Namen
vorzuführen. Wann er auf den Namen „Pomuchelskopp“ verfallen,
läßt ſich nicht ermitteln; Commiſſionsrath Claaſen in Stavenhagen,
ein Spielgenoſſe und auch ſpäterer Freund von ihm, ſchrieb darüber:
„Fritz Reuter fuhr einmal mit einem Freunde zuſammen auf der
Eiſenbahn, und letzterer machte ihn alsbald auf Jemand aufmerkſam
mit den Worten: „Da ſitzt ein echter Pomuchelskopp!“ Ueber di

e
Herkunft des Namens ging uns von anderer Seite eine Erklärung zu.
Es wird nämlich an der mecklenburgiſch-pommerſchen Grenze eine
häßliche und großköpfige Dorſchart gefangen, die man gewöhnlich Po
muchelskopp nennt, und nach der man auf derbwüchſige, geiſtig unbe
deutende Menſchen zu ſpitzen pflegt.

Johannes Lembke entſtammte der vor Wismar liegenden Inſel
Poel und wurde ums Jahr 1793 in einem Fiſcherkathen zu Fährdorf
geboren. Der ſchwere und wenig lohnende Beruf ſeines Vaters ſagte

ihm nicht zu und er entſchied ſich für di
e Landwirthſchaft. Trotz

Mittelloſigkeit brachte er ſich bald vorwärts, weil er ſeinen Vortheil
wahrzunehmen verſtand und Glück mit den Pachtungen hatte. Nach
nicht allzu langen Jahren konnte er ſchon an di

e Erwerbung eines
Gutes in Pommern denken. Es hat ſich aber nicht nachweiſen laſſen,
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ob es Plummensdorf oder Reinkenhagen oder ein anderes war, und
ebenſowenig, ob es der Reuterſchen Angabe gemäß an der Peene
zwiſchen Anklam und Demmin gelegen war. Ein Vorgang ähnlicher
Art, wie mit Hawermann, wovon gleich im erſten Capitel ſo ergreifend
erzählt wird, dürfte ſich fraglos zugetragen haben, was daraus zu
ſchließen iſt

,

daß, nachdem Lembke Johannis 1844 in Alt-Suhrkow bei
Teterow, dem Gürlitz in der „Stromtid“, zugezogen war, ihm allſo
gleich ein Gerücht nachhinkte, wonach ſich ein Vorfall, wie der erzählte,
wirklich zugetragen hätte; auch einem andern Gerücht, er wäre wegen
arger Mißhandlung eines Weibes zum Kugelſchleifen verurtheilt worden,
welche Strafe jedoch auf einen Fußfall ſeiner Frau hin der König in

eine alljährlich wiederkehrende Feſtungshaft umgewandelt hätte, wurde
Glauben beigemeſſen. So hat es auch Reuter erzählt, und nur von
dem verrufenen eiſernen Ring um den Hals wollte man be

i

Lembke
nichts gewahr worden ſein, vielmehr bei einer Perſon zu Demzin.

Das 643 Hektar große Alt-Sührkow mit dem unbedeutenden
Nebengut Hagen, auf dem nur eine Scheune ſtand, hatte Lembke für
75000 Thaler gekauft. Unter dem Vorgänger Fährmann war die
Wirthſchaft vernachläſſigt worden, doch verſtand es Lembke bei der ihm
eigenen Ausdauer, ſie wieder vorwärts zu bringen, und gleichzeitig

ſchuf er fahrbare Wege. Das Gut lag tief, und Hagen ſogar inmitten
einer wäſſerigen Niederung, in einem ſogenannten Pümpel. Hagen
war demnach ein richtiges Pümpelhagen, und wie Reuter ſchon in den
„Memoiren eines alten Fliegenſchimmels“ dieſe charakteriſtiſche Orts
bezeichnung aufgegriffen hatte, ſo übertrug er ſie in der „Stromtid“
auf das dem Kammerrath von Rambow gehörige Gut.

Führen wir uns Lembke nunmehr in Perſon vor. Er war von
faſt Mittelgröße, mehr ſtarkknochig als beleibt, und di

e

dicken und
friſchen Backen faßte ein ſchon ergrauter ſogenannter Tagelöhnerbart
ein, nämlich ein Bart, der ſchmal um das Kinn ging und bis an die
Ohren reichte. Auch das ziemlich ſtruppige und dunkelblonde Kopf
haar war ſchon von weißen Fäden durchſetzt. Von vornherein fiel er

auf durch kleine Augen mit lauerndem, liſtigen und zugleich finſter
ſtarrenden Ausdruck. Wohl laſſen die verſchiedenen und unterrichteten
Zeitgenoſſen bei Lembke den gerügten Uebermuth und das prahleriſche
Weſen gelten; doch ſetzen ſie gleichzeitig erklärend hinzu, er habe in

ſolchen Augenblicken weniger daran gedacht, ſich über Andere zu er
heben, als vielmehr ſich von ſeiner Laune leiten laſſen. Sogar ſeine
offenbaren Feinde dachten darüber nicht anders. Ebenſowenig fanden
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ſie in ſeinem ausgelaſſenen und mitunter wie wilde Schadenfreude
klingenden Lachen etwas Beſonderes, eben weil man dafür hielt, es

wäre eine angeborene Eigenart des Mannes.
Uebrigens that er bei al

l

ſeinem Wohlſtande das einfache und
ſchlichte Weſen nicht von ſich ab. Er kleidete ſich in graue Stoffe,
ſchmauchte draußen die kurze Pfeife und unterhielt ſich auf Platt.
Hochdeutſch war ihm, wie auch der Dichter ganz richtig durchblicken
läßt, wenig geläufig und er drückte ſich in ihm nur aus gegenüber
Achtungsperſonen und im Hauſe, hier allerdings lediglich aus Reſpekt
vor ſeiner Frau. Dieſer Mangel an Sprachgewandtheit leitete ſich
aus ſeiner geringen Schulbildung her, und wie dürftig ſie war, läßt
ſich daraus entnehmen, daß er ſich „Guthsbeſitzer“ ſchrieb. Es darf
demnach das ihm nachgeſagte und beſpöttelte „Jah“ auf dem Land
tage wohl nicht ohne Weiteres als erfunden bezeichnet werden.

Daß Lembke, der von vornherein keinesweg nennenswerth an
rüchig war, allmählich ein Anderer wurde, und man unter Grimm
und Hohn anfing, ihn einen „Minſchenſchinner“ zu ſchelten, kann
allein durch Aufrollung ſeines häuslichen Lebens erklärt werden, in

dem dieſer ſonſt ſo urwüchſige und derbfeſte Mann eine höchſt unter
geordnete und ſogar klägliche Rolle ſpielte, ſo daß man faſt verſucht
iſt, ihn ob ſeines Geſchicks zu bemitleiden. Auch Reuters Dichtung
läßt es nicht an Andeutungen fehlen. Das eheliche Verhältniß war
ein ſchiefes, die Zwiſtigkeiten häuften ſich, und Jeder, der einen Ein
blick in das Hausweſen erhalten hatte, ſprach ſich dahin aus, daß ſolche
Zerwürfniſſe lediglich von der Frau ausgingen. Daß Reuter um
dieſe Unterſchiede ebenſo genau wußte, wie um andere Umſtände, läßt
ſich annehmen, und daß er ſie dennnoch weit umkreiſte, konnte wohl
nur geſchehen ſein, um den Eindruck der Figur nicht abzuſchwächen.
Das Elend unter den Eingeſeſſenen auf Gürlitz durfte nicht von der
Frau, es mußte von dem Manne verſchuldet ſein. Hätte der Dichter
die Frau Lembke als die treibende Kraft in den Vordergrund geſtellt,

ſo wäre aus ihrem Manne ein Pomuchelskopp von nur örtlicher und
ganz untergeordneter Bedeutung geworden. Aus ſolchen Erwägungen
kam Frau Trining (Katharinchen) um ein beträchtliches Stück ihres
Ich, und was ſie einbüßte, wurde ihrem „Muchel“ zu Theil.

Frau Trining, eine geborene Buchholz aus Alt-Sammit be
i Kra

kow, iſt in der Dichtung körperlich nicht ganz zutreffend geſchildert
worden. In Wahrheit war ſie mittelgroß, derb, voll und breitgeſichtig.
Dagegen näherten ſich ihre Eigenſchaften in mancher Beziehung den
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jenigen in der Dichtung. Sie war grämlichen, mürriſchen, verdrieß
lichen, keifenden und geizigen Weſens, und was ſie mitunter nicht
ausſprach, verriethen nur zu deutlich ihre ſo beſonders leuchtenden und
hervorſtehenden Augen. Schon die geringfügigſte Urſache vermochte ſie

in den hellſten Zorn zu bringen, und in ſolchen Anfällen puſtete ſie

in einem fort mit den Lippen, als wollte ſie ihren Aerger wegblaſen.
Das Keifern und Poltern war ihr wie angeboren und ebenſo die
Gewaltthat mit der Hand oder dem erſten beſten Werkzeuge. Nament
lich die Dienſtmädchen hatten darunter zu leiden. Ueberhaupt wußte man
ſich keines Tages zu entſinnen, an dem es friedlich zugegangen wäre.

Gegen ſolch ei
n allezeit kampfwüthiges Weib war ſelbſt ein

Lembke mit ſeiner grob klingenden und hurtigen Sprache machtlos;

er hatte es auch ſchon längſt aufgegeben, immer wieder einen Kampf
aufzunehmen, der ihm nur neue Niederlagen bereiten konnte. Ihr
tönendes Organ, ihre ungleich ſchnellere Sprache, ihr ſprühender und
vernichtender Blick, ihr von Erregung durchbebter Körper, die Wucht
ihrer zügelloſen Rede, ihre überlegene Bildung, ihr eiſerner Wille mit
ungezügelter Herrſchſucht, dann al

l

die vielen Spitzen und Nadelſtiche,
ſei's im Böſen, ſei's im Guten – alles Das hatte ihn klein und
unſicher gemacht. Auf ihre Veranlaſſung wurden die Tagelöhner in

ihren Einkünften geſchmälert, und ſogar in einem Grade, daß die
Nachbarſchaft ſich von Mitleid ergriffen fühlte, und man den Unglück
lichen, namentlich nach dem Vorgange des Frühlings 1848, Unter
ſtützungen zuwandte. Allerdings ging be

i

den lauten Vorwürfen
Lembke auch nicht ganz frei aus wegen ſeines „bullerigen“ und
polternden Benehmens. Indeſſen hielten. Näherſtehende dafür, daß er

es mit ſolchen Auslaſſungen nicht ſo böſe meinte, wie es den Anſchein
hatte, und auch die Tagelöhner, di

e er im Allgemeinen nicht gerade
hart behandelte, wußten recht wohl darum, wer der eigentliche Ur
heber ihres Elends war. Daher kehrte ſich ihr angeſammelter Grimm
nicht ſo ſehr gegen ihn als vielmehr gegen ſeine Frau.

Man ſollte meinen, daß nach dem bekannten Sprichwort die
Kinder nach den Eltern geartet geweſen wären. Doch das Gegentheil
war der Fall. Denn der Sohn, in der Dichtung als Guſtäving auf
geführt, ein großer und überaus kräftiger Jüngling von damals acht
zehn Jahren, bewies ſich gutmüthig und zugänglich, auch neigte er zu

einem gewiſſen Leichtſinn hin. Demgemäß hielten es die Gutsleute
mit ihm, und als di

e Kataſtrophe eintrat, durch welche die Alten auf
ihrem eigenen Grund und Boden abgemeiert wurden, bedangen ſie ſich
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ihn zum Verwalter aus. Ein ähnliches Weſen hatte auch ſeine etwas
jüngere Schweſter. Sie war mehr klein, ſtill, gelaſſen und freundlich
und hat ſich ſpäter glücklich verheirathet. Die Eltern ließen es ſich
angelegen ſein, dieſen beiden Kindern – mehr hatten ſie nicht –

eine genügende Ausbildung zu geben und ſie ſtandesgemäß, wenn auch
unter Vermeidung von Aufwand, zu kleiden.

Wir wenden uns jetzt den Begebenheiten des Jahres 1848 zu.
Die damalige politiſch-ſociale Bewegung hatte ihre Wellen auch in die
abgelegenen Dörfer getrieben. So geſchah es auch in Alt-Sührkow,
wo zudem di

e Erbitterung und Aufſäſſigkeit eine bedrohliche Geſtalt
annahm. Wohl hatten Lembke's ſo manche Verſündigungen an den
Leuten begangen, doch waren ſie nicht di

e alleinigen Urheber der Miß
ſtimmung und des aufbegehrenden Geiſtes geweſen. Sie trafen nämlich
bei der Uebernahme des Gutes vor vier Jahren eine zurückgegangene
Wirthſchaft mit einem völlig verderbten Arbeiterſtande vor. Die Leute
kannten keine Moral, ſie waren faſt durchweg dem Trunk ergeben,
diebiſch, großmäulig und aufſäſſig, und naturgemäß verſtärkten ſich in

ihnen manche dieſer Untugenden, als ihnen die neue Herrſchaft mit
Liebloſigkeit und Geiz entgegentrat, und ſie überdies durch ihr eigenes

Verhalten den Leuten nicht gerade ein ſittlich erhebendes Beiſpiel gab.
Um ſo bereitwilliger gingen die Leute auf di

e Einflüſterungen und
Aufhetzungen eines benachbarten Gutsbeſitzers ein. Dieſer hatte es

darauf angelegt, Lembke den Beſitz zu verleiden und ſich um ein
Billiges in denſelben zu ſetzen. In ſeinen Plänen erkannt, that er

die bis dahin bewahrte Vorſicht ab und begann offen unter den Leuten

zu wühlen und ſie aufzuſtacheln, ſo daß es zu der in der Dichtung
beſchriebenen Kataſtrophe mit der Abſtoßung des Lembke'ſchen Ehe
paares kam. In Ergänzung zur Reuter'ſchen Schilderung ſe

i Folgendes
angeführt:

Lembke und Frau machten in Levetzow, eine Meile nördlich von
Teterow, den Faſtnachtsball mit. Bildlich geſprochen, wurde der Frau
auf di

e

Zehe getreten, und ſie drückten ſich. Als ſie auf den Hof
einlenken wollten, wurden ſie be

i

der Schmiede von den zuſammen
gerotteten und erhitzten Gutsleuten angerufen und zum Anhalten
genöthigt. Am lauteſten kehrten die Leute ihren Grimm gegen Frau
Lembke, ohne ſich jedoch zu Gewaltthätigkeiten hinreißen zu laſſen.
Vielmehr begnügte man ſich damit, das verhaßte Paar in der von
Reuter beſchriebenen Art über di

e Grenze zu ſchaffen und nach Teterow
zum Bürgermeiſter Meinshauſen zu führen. Dieſer wollte von dem



ganzen Handel. Nichts wiſſen, wurde aber von dem erwähnten Guts
nachbar, der wie gerufen zur Stelle war, umgeſtimmt. Bei der
bedrohlichen und feſten Haltung der Leute gaben es Lembkes auf, auf

ih
r

Gut zurückzukehren und nahmen beim Krüger Mevius in Thürkow
Quartier.

Dies Ereigniß machte viel von ſich reden, obſchon in jener Zeit
Aehnliches auch auf verſchiedenen anderen mecklenburgiſchen Gütern ſich
begeben hatte. Allgemein geſpannt war man auf den Ausgang der
Sache, deren ſich jener Gutsbeſitzer ſelbſtwillig angenommen hatte, ſo

zwar, daß er unter dem Scheine des Wohlwollens Lembke zum Abſtand
des Gutes zu bewegen ſuchte, zugleich aber wegen der Zuſtände in

Alt-Sührkow beim Miniſterium eine Klage einreichte. Dieſes entſchied

in der Hauptſache alſo: Das Gut ſolle vorläufig von einem Inſpektor
verwaltet werden und Lembke hätte ſich mit den ſtraffrei ausgehenden
Leuten – nach der Erzählung bekommen ſie je ein Jahr Gefängniß –
auseinanderzuſetzen. Die Wiederübernahme des Gutes erfolgte ein
halbes Jahr ſpäter, als die politiſch-ſociale Bewegung im Rückgange
begriffen war. -

Die vorerwähnten Thatſachen ſchließen ſchon von ſelbſt Lembkes
Betheiligung am Reformverein und am Verbrüderungsball aus; Reuter
war es, indem er den Pomuchelskopp ſich dem Bürgerthum nähern
ließ, lediglich um ein kräftiges und die zeitliche Bewegung allſeitig
veranſchaulichendes Bild im Rahmen des Reformvereins zu Rahnſtädt
(Stavenhagen) zu thun. Sonſt lag Lembke Nichts ferner als Politik
und politiſches Getriebe, und hätte er nothgedrungen Farbe bekennen
müſſen, ſo würde er erſt andere Gutsbeſitzer um Rath gefragt haben.
Wenn er den Landtag hin und wieder beſuchte, ſo pflegte er ſich vor
wiegend an das Votum ſeiner Frau zu binden, die nicht nur einmal,
ſondern auch öfter aufgetrumpft hatte, wenn ſie nur da ſein könnte,

ſo wollte ſie den Herren ſchon klar machen, wie abgeſtimmt und wie
beſchloſſen werden müßte. Uebereinſtimmend hat man ſich über ihn
dahin ausgeſprochen, daß er ſich in der ſtändiſchen Verſammlung durch
Nichts hervorthat, daß er ſich lediglich den bürgerlichen Elementen
anſchloß und die adligen Rittergutsbeſitzer mied. Ueber di

e berühmt
gewordene Viſitengeſchichte hat ſich der Sanitätsrath Dr. Brückner
Neubrandenburg zum Verfaſſer alſo ausgelaſſen: „Hier liegt eine Ver
wechslung vor. Nach der Dichtung ſoll mein Bruder den Pomuchels
kopp dem Bürgermeiſter Langfeld nachgeſchickt haben. Die ganze Scene

iſt
,

wenigſtens ſoweit ſie meinen Bruder betrifft, ganz ſicher Dichtung.
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Dies weiß ic

h von meinem Bruder ſelbſt. Reuter liebte es, ihm
bekannte Perſonen in ſeinen Dichtungen mitſpielen zu laſſen.“ Hier
mit iſt nun keinesfalls abgeſtritten, daß ſich ein ſolch heiteres Vor
kommniß in Verbindung mit anderen Perſonen zugetragen haben
könnte, und überdies wurde zum Verfaſſer von einer anderen Seite die
Meinung ausgeſprochen, daß die Schilderung ganz und gar zu Lembke's
Eigenart paßte und er nach derſelben getreueſt gekennzeichnet worden wäre.

Vollſtändig Dichtung ſind die Ränke um ein benachbartes Ritter
gut und um den Paſtorenacker (die nächſte Pfarre iſt Hohen-Miſtorf),
ſowie der Vorfall mit der Feuerzange. Erfunden iſt letzterer jedoch
keineswegs, nur daß nicht Frau Lembke, ſondern eine Rentnerfrau in

Roſtock ſich eine ſolche Mißhandlung an ihrem Dienſtmädchen zu

Schulden kommen ließ; Reuter fand es für angemeſſen, dieſe That von
Frau Pomuchelskopp, als in ihrer Eigenart liegend, vollführen zu laſſen.

Wie ſchon angedeutet, kommt eine Familie Lembke ſchon in den
„Memoiren eines alten Fliegenſchimmels“ vor, welche 1856 zuerſt in

dem von Reuter herausgegebenen Unterhaltungsblatt erſchienen; auch
findet ſich hier, wie erwähnt, ſchon die Ortsbezeichnung Pümpelhagen

in Verbindung mit Lembke's und es unterliegt keinem Zweifel, daß Reuter
auch hier ſchon die Lembke's von Alt-Sührkow im Auge hatte. In der
„Stromtid“ wiederholt ſich manches Charakteriſtiſche in den Angehörigen
der Familie Pomuchelskopp, was ſchon von den Lembke's in den
„Memoiren eines alten Fliegenſchimmels“ galt. Auch be

i
den Kindern

wiederholen ſich die Namen Philipping, Nanting und Malchen. Es
konnte übrigens nachgewieſen werden, daß manche in der Satire
beſprochene Umſtände der Wirklichkeit nacherzählt ſind; z. B., daß der
Poſthalter Ludwig Hagemann zu Teterow den gepfändeten Schimmel
gekauft und abgebraucht hatte, und daß der vielfach genannte und
wegen ſeiner Eigenart belachte Thierarzt Borchert öfter bei kranken
Pferden Nachtwachen übernahm und den ihnen verordneten Wein dann
ſelbſt austrank.

1859, alſo el
f Jahre nach jener Bewegung, verkaufte Lembke

Alt-Sührkow für 180000 Thaler an einen Herrn v. Meyen; er

gewann dabei 105000 Thaler. Darauf verzog er nach Roſtock, und
wie es ihm mit ſeiner Frau dort ergangen, und wann ſie ſtarben,
hat ſich nicht ermitteln laſſen.
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Rudolf.

Des Hin- und Herrathens über dieſe anheimelnde Figur machte
der Dichter dadurch ein Ende, daß er am Jakobitage 1864 von
Eiſenach aus an ſeinen Herzensfreund Fritz Peters ſchrieb: „. . . denn
mein Rudolf in der vollſtändigen Entwickelung ſeines Weſens biſt
Du, mein alter Fritz.“ – Von dieſer Offenbarung war auch Fritz
Peters betroffen. Er hatte bisher eine beſondere Verwerthung ſeiner
Perſon nicht angenommen, obſchon er das Jahr zuvor durch einen
Brief darum wußte, daß ihm und den Seinen, ſowie der ganzen Art
ſeines Hauſes am Schluſſe des zweiten Theils der „Stromtid“ ein
freundliches Andenken geſtiftet werden ſollte, wo Reuter den zweiten
Weihnachtstag in dem gaſtfreien Hauſe zu Siedenbollentin ſchildert.
Derſelbe Jakobi-Brief ſcheint auch anzudeuten, wo man Rexow zu
ſuchen habe. Denn es heißt darin: „Aber mit der Taufe Deines
neuereirten Gutes bitte ic

h
ſo lange zu warten, als bis Du den Schluß

der Geſchichte (die damals noch nicht vollſtändig gedruckt war) geleſen
haſt; ic

h glaube, Du wirſt das Ding am Ende Reſow nennen müſſen“,
und nun folgen die obigen Worte auf Rudolf.

Reſow – Rexow, das läßt allerdings Vermuthungen zu
. – Daß

Reuter in der feſten, friſchen, geſunden Geſtalt des Rudolf die Eigen
ſchaften ſeines Freundes Peters verkörpern wollte, das iſt erklärlich,
wenn man ſich dieſe Kerngeſtalt eines vorpommerſchen Landwirths
vergegenwärtigt. Was Fritz Peters Fritz Reuter geweſen, und dieſer
ihm, iſt durch di

e

Wilbrandt'ſche Biographie, durch zahlreiche Briefe
Reuters bekannt. Auch in den Gaedertz'ſchen „Reuter-Studien“ iſt
Vieles erzählt, was das Leben im Peters'ſchen Hauſe in ein gar
freundliches, anheimelndes Licht ſtellt. Peters iſt, ſeit Reuter in

ſeinem Rudolf ei
n

ſo anſprechendes Jugendbild von ihm gezeichnet hat,
einer der angeſehenſten Landwirthe des Landes geworden. In vieler
Beziehung iſt er bahnbrechend vorgegangen. Für die Einführung der
Sommerſtallfütterung unter beſtimmten Vorausſetzungen z. B. hat er

nachhaltig gewirkt. Seine Schriften praktiſchen landwirthſchaftlichen
Inhalts ſind in weiteſten Kreiſen der Landwirthe bekannt und geſchätzt:
ſein Zuchtvieh verſendet er in alle Welt; in Afrika und Auſtralien
kennt man Zuchtferkel, di

e in Siedenbollentin unter ſeinen wachſamen
Augen zur Welt gekommen. Von der Regierung ſchon vor längerer
Zeit mit dem Titel eines Oekonomierathes ausgezeichnet, wirkt der
nun Hochbetagte noch immer rüſtig in ſeinem Berufe. Die treue
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Freundſchaft aber, die er dem Lieblingsdichter des deutſchen Volkes
bewieſen, ſichert auch ihm ein unvergängliches Angedenken.

Der Reformverein.

Advokat Rein . . . .

In dem Revolutionsjahre 1848 hatten die in ihrer Art aufbe
gehrenden Bürger und Handwerker zu Rahnſtädt den Advokaten
Rein . . . ., ſo iſt's in der „Stromtid“ berichtet, zum Präſidenten
des Reformvereins erhoben und ſich bei dieſer Wahl von folgenden
Gründen leiten laſſen: er mache nicht den Eindruck, als ſänne er auf
eigenen Vortheil, vielmehr auf die Förderung des Allgemeinwohls; er
bewieſe ſich auch den Leuten untergeordneter Stellung gegenüber zu
gänglich; er wäre be

i

aller Sparſamkeit und Einfachheit kein Knauſer
und ließe verdienen, und außerdem hätte er Kopf und politiſche Er
fahrung. Es iſt eines der beſten Kapitel in der „Stromtid“, in

welchem der ſpießbürgerliche Egoismus humoriſtiſch und ſatiriſch be
leuchtet wird, und nicht unweſentlich wird di

e Handlung durch di
e

Perſönlichkeit des Präſidenten geſteigert, der in ſeiner olympiſchen Ge
laſſenheit ei

n

ſtilles Behagen an dem Durcheinander der Meinungen
hat und dann die in Naivetät befangenen Gemüther wieder auffriſcht
oder geradezu aufregt durch erfundene Mittheilungen. Mit ernſteſtem
Geſicht lieſt er ihnen vor, es wäre auf der Inſel Ferro wegen Weg
nahme des Meridians eine Revolution ausgebrochen und ebenſo am
Nordpol, wo ſich di

e Eskimos geweigert hätten, die Erdachſe zu drehen
und was dergleichen welterſchütternde Begebenheiten mehr ſind.

Aber noch an anderer Stelle hat Reuter ſeinen Freund Rein. . . .

verewigt, nämlich in den „Läuſchen un Rimels“. In dem erſten
bezüglichen Läuſchen, „Kanalljenvogel“, überzeugt der Student Rein . . . .

einen Roſtocker Schuſter davon, der Kanarienvogel habe ſich in eine
Krähe verwandelt, und in dem anderen: „De Gauſhandel“, redet er

einem einfältigen Bauern ein, er bringe kein Kalb, ſondern eine Gans
zur Stadt. In dem dritten Läuſchen: „'Ne Geſchicht von mienen
ollen Fründ Rein . . . .“

,

wird er von einem am Seminar zu Ludwigs
luſt hoſpitirenden Predigtamtskandidaten ob ſeines beſcheidenen Aus
ſehens für einen Bäckergeſellen angeſehen, woraus ſich für den Kandi
daten ein drolliger Reinfall ergiebt.



Fritz Peters.
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Karl Reinhardt.
(Avkat Rein . . . . .)

Nach einer Photographie.





Daß Reuter mit dem vollen Namen ſeines von ihm in ſo an
ſprechender Weiſe verwertheten Freundes zurückhielt, dafür möchte wohl
nur eine Erklärung zuläſſig ſein, nämlich die, daß er mit dem Weſen
des Mannes rechnete, dem an der Verwendung ſeiner Perſon in der
Dichtung, wenn auch in beſtgemeinter Abſicht, ſchwerlich etwas gelegen

war. Jedoch genügte für nicht wenige Leſer ſchon die Andeutung des
Namens, um ſofort zu wiſſen, wer die Merkmale zu der gezeichneten
Figur geliefert hatte.

Ludwig Reinhard wurde am 9. April 1805 zu Muſtin im
Lauenburgiſchen geboren, wo ſein Vater Jäger war. Er hatte drei
Geſchwiſter. Nach dem Beſuche des Gymnaſiums zu Ratzeburg ſtudirte
er in Göttingen und Roſtock Theologie. Zu Anfang der vierziger
Jahre war er Subrektor an der Volksſchule zu Ludwigsluſt, worauf
er das Rektorat in Boitzenburg übernahm. 1848 ſchloß er ſich der
politiſchen Bewegung an, infolgedeſſen er zum Abgeordneten nach
Frankfurt a. M. gewählt wurde. Da er von dort aus auch den Zug
ins Rumpfparlament nach Stuttgart mitgemacht hatte, wurde er ſeines
Amtes für verluſtig erklärt. Er ſuchte ſich nun in Roſtock ſeinen
Lebensunterhalt durch Schriftſtellerei zu erwerben und wurde alsbald
wegen Preßvergehens zu ſechs Monaten Haft verurtheilt, di

e ihm ſeine
vielen Freunde durch allerlei Magenzuwendungen zu erleichtern ſuchten.
Von 1851 bis 1863 war er be

i

ſeinem politiſchen Geſinnungsgenoſſen,
dem Gutsbeſitzer Karl Müller zu Jeſſenitz bei Lübtheen (ſpäter verzog
Müller nach Bolz bei Sternberg und Reinhard mit ihm), als Erzieher
thätig und ging vollſtändig auf in deſſen Familienleben. Die weit und breit
geglaubte Annahme, er wäre von ſeinem hochherzigen Freunde und
Gönner den inſpizirenden Gendarmen gegenüber als Kuhfütterer aus
gegeben worden, iſt nicht ſtichhaltig und beruht auf einer Verwechſelung
mit Hoffmann von Fallersleben, der auf ſeiner Flucht be

i

Müllers
Verwandten zu Holdorf bald als Nachtwächter, bald als Schäfer und

in ähnlichen untergeordneten Rollen geborgen wurde. Als es bei Karl
Müller nichts mehr zu unterrichten gab, trat er der Redaktion der
liberalen „Koburger Zeitung“ bei, doch mußte er dieſe Beſchäftigung
wegen zunehmender Kränklichkeit, di

e

ſich namentlich in einem Fuß
leiden äußerte, nach ungefähr acht Jahren wieder aufgeben. Er fand

di
e folgenden ſechs Jahre hindurch di
e liebevollſte Pflege be
i

ſeinem
unentwegten Freunde in Bolz, und hier war es auch, wo er 1877
für immer di

e Augen ſchloß.
Reuter führt uns Reinhard vor mit „krumme Näſ' un lange

Raatz, Reuter-Geſtalten. Z
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Bein“. Dieſen wenigen Merkmalen fügen wir noch andere hinzu.
Er war von großer und breitſchulteriger Geſtalt, und beſonders lieferte
der Kopf in ſeinen einzelnen Theilen charakteriſtiſche Merkmale. Von
einem ſchönen Geſicht konnte allerdings nicht geredet werden, aber
es war intereſſant durch di

e klugen und lebhaften Augen unter
buſchigen Brauen, und ſein Blick feſſelte um ſo ſtärker, als er auf
ein durchgeiſtigtes Weſen ſchließen ließ. Die ziemlich breite und faſt
maſſive und hohe Stirn deutete auf Gedankenfülle, und di

e gebogene
und lange Naſe auf Kühnheit, während um den Mund ein Zug ſpielte,

in dem ſowohl Gutmüthigkeit als Sarkasmus lag. Sich deſſen vollauf
bewußt, daß di

e Linien ſeines Geſichts nach den Geſetzen der Schön
heit nicht gerathen waren, und auch kein Verlangen danach in ſich
verſpürend, wenigſtens mit Kunſtmitteln vorhandene Mängel in etwas
auszugleichen, verwandte er nicht einmal auf die Ordnung des Haares
und des halblangen Vollbartes, beides in der Jugend dunkelblond ge
färbt, beſonderen Fleiß.

Aehnlich hielt er es auch mit der Kleidung. Er liebte graue
Stoffe und hatte den Rock bis an den Hals zugeknöpft, was auch
Reuter andeutet. Weil er ſich äußerlich ſo einfach gab, ſo konnte es

leicht geſchehen, daß er verkannt wurde, und das erfahren wir auch
aus dem angeführten Läuſchen „'ne Geſchicht von mienen ollen Fründ
Rein . . . .“

,

deſſen Inhalt ſich nach eigenem Geſtändniſſe vollſtändig mit
Thatſächlichem deckt; er hat den ſpaßhaften Vorgang auch öfter ſelbſt erzählt.

So unbedeutend und unſcheinbar dieſer Mann auch zu ſein ſchien,

ſo gewann er ſofort bei der Unterhaltung. Nicht, daß er nach Effekten
haſchte und auf packende Redewendungen ſann – o nein, das machte
ſich Alles wie von ungefähr, von ſelbſt. Aber er hatte es an ſich,
die Aufmerkſamkeit des Hörers auf ſich zu ziehen und ihn mit ſeinem
perlenden Humor zu erfüllen; es war ihm eigen, ſeine Wahrnehmungen
über verſchiedene Lebensverhältniſſe witzig vorzutragen und ſatiriſch zu

beleuchten, und ſein Vortrag wirkte und erſchütterte di
e Lachmuskeln

um ſo mehr, als be
i

ſeiner Gutmüthigkeit und Harmloſigkeit jede per
ſönlich zugeſpitzte und verletzende Aeußerung ausgeſchloſſen war. Sein
ſonores und ſchmiegſames Organ klang ruhig und gelaſſen, auch ſprach

er ohne merkliche Gebärden. Auch ſein Gang bekundete keine Haſt,
und daß er mit den Jahren mehr ſchleppend daherſchritt, daran war
der Fluß in den „langen und krummen“ Beinen ſchuld.

Trotz dieſes ihn plagenden Uebels fuhr er fort, der Fröhliche
unter Fröhlichen und ein Lebemann zu ſein. Man ſah ihn beim
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Biergelage, auch wohl be

i

Hazard und Fünfkart, ohne ihm jedoch
irgendwie nachſagen zu können, er hätte darin ausgeartet und darob
ſeine beruflichen Pflichten vernachläſſigt. Selbſt ſeine politiſchen Wider
ſacher zu Ludwigsluſt und Boitzenburg rühmten ihm beſonderen Pflicht
eifer und Lehrgeſchicklichkeit nach, und namentlich erinnerten ſich in

Liebe und Verehrung die vielen Kinder des Gutsbeſitzers Karl Müller
ihres langjährigen Lehrers, dem ſie ſammt und ſonders einen ſehr
großen Theil ihrer Ausbildung verdankten. Beim Unterrichten war

er nicht im Entfernteſten Pedant, indem er vom Leben ausging und
auf das Leben führte, und ebenſowenig übte er einen Lernzwang aus,
weil nach ſeinen Grundſätzen der Schüler einen ſelbſtwilligen Eifer zu

entfalten hätte. Körperliche Züchtigungen vermied er grundſätzlich;
ſobald ſich ein Kind unluſtig bezeigte, ließ er es einfach abtreten und

ſo lange ſpielen und umherlungern, bis es, zu anderer Einſicht ge
kommen, ſich ſchamerfüllt wieder einſtellte.

Solche Fälle kamen indeſſen nur ſelten vor, da er ſeinen Lernſtoff
richtig zu behandeln verſtand und dadurch Intereſſe erweckte. Daneben
wußte er ſeine Schüler durch mancherlei intereſſante Einſtreuungen zu

feſſeln, doch konnte es vom pädagogiſchen Standpunkte aus nicht gut
geheißen werden, daß er dieſen nicht ſelten eine ausgeſprochen frei
ſinnige Richtung gab, da ja die Schule einer beſtimmten Partei nicht
dienſtbar ſein darf, wenn ſie nicht um ihr ideales Streben kommen
will. Außer den Schulſtunden pflegte er es mit den Knaben – die

er überhaupt höher als Mädchen ſchätzte – ſo zu halten, daß er ihnen

im Sommer Anleitung zu Feldarbeiten gab und im Winter mit ihnen
Holz zerkleinerte. Auf dieſe Weiſe wollte er einer Verbildung vor
beugen und die Zöglinge zu brauchbaren Menſchen machen, und um

ſie auch künftig vor Ueberhebung und Einbildung zu bewahren, ſchärfte

er ihnen den Ausſpruch ein: „Je mehr man lernt, deſto mehr begreift
man, wie wenig man weiß.“

All ſeine Eigenheiten und politiſchen Anſchauungen wurden aber
von einer edlen Geſinnung getragen, di

e

ſich in Duldſamkeit und Ge
rechtigkeit äußerte, und in Goldberg lieferte er ein Beiſpiel dazu, wie

er Gott allein nur das Befinden über Seligkeit und Unſeligkeit zuer
kannt wiſſen wollte. Daſelbſt hatte ſich Jemand ſelbſt entleibt, und
dem Herkommen gemäß verſtieg man ſich zu liebloſen Urtheilen. Da
trat Reinhard auf und ſprach ſo eindringlich auf di

e Leute ein, daß

ſie ſich beeilten, das von ihnen vorher verfehmte Grab mit Blumen

zu ſchmücken. Seiner freien religiöſen Richtung blieb er bis zum
3*



letzten Athemzuge getreu und ebenſo ſeinen politiſchen Idealen, bei
deren Darlegung er nicht ängſtlich darauf Bedacht nahm, ob ſie ihm
auch zum Nachtheil gereichen könnten.

Wann Reuter mit Reinhard bekannt wurde und mit ihm enge

Freundſchaft ſchloß, muß auf ſich beruhen. Auf der Roſtocker Uni
verſität? Sie waren aber um fünf Jahre aus einander. Jedoch
möchte di

e Annahme etwas für ſich haben, daß ſie ſich erſt in Jeſſenitz
und ſodann in Bolz, wo Reinhard als Hauslehrer wirkte, nahe traten;
mindeſtens in Bolz kann es geſchehen ſein. Reuter, gleichfalls mit
dem Gutsbeſitzer Karl Müller befreundet, war hier öfter ein gern
geſehener Gaſt, und es bedarf wohl keines weiteren Beweiſes, daß er

verſchiedene Epiſoden von Reinhard aus deſſen eigenem Munde er
fahren hatte. Ob Reuter auch um ein anderes heiteres Studenten
ſtückchen Reinhard's gewußt, bezweifeln wir, ſonſt hätte er es ſicherlich,

weil es ganz und gar dazu angethan war, in Reime gebracht.
Es verhält ſich damit ſo

:

Mehrere Kommilitonen hatten ſich bei
Reinhard darüber aufgehalten, daß der Profeſſor K. ein Privatiſſimum

in die ihnen unliebſame Mittagsſtunde von 12 bis 1 Uhr verlegt
hätte, und daß er zu einer anderen Stunde durchaus nicht zu bewegen
ſei. Reinhard verſprach Abhilfe, und eheſtens verſchaffte er ſich ein
Waldhorn, auf dem er bei offenem Fenſter nach dem Garten hin, das
dem des Profeſſors ziemlich nahe gegenüber lag, eine greuliche Muſik
anſtimmte, ſo daß ſich be

i

der obwaltenden Hitze der Profeſſor ge
zwungen ſah, das ſeinige zu ſchließen, wogegen ſeine Hörer unter Hin
weis auf ihre gefährdete Geſundheit lebhaft proteſtirten. So ging's
einen Tag wie den anderen. Ueber dieſe unliebſame Störung gerieth
der Profeſſor in die hellſte Verzweiflung. Er ließ Reinhard zu ſich
kommen und fragte ihn, was es für eine Bewandtniß mit dem ſchreck
lichen Waldhorn hätte. Völlig unbefangen antwortete dieſer, daß er

als künftiger Theologe doch ein Inſtrument ſpielen müſſe, und da ihm
das Waldhorn am meiſten zuſage, ſo hätte er ſich dieſes auserſehen.
Ob er ſich denn zu ſeinen Uebungen keine andere Zeit auserſehen
könne, lautete die andere Frage, worauf die Antwort: Nein. Am
nächſten Tage machte der Profeſſor ſeinen Hörern bekannt, daß er ſich
bedacht und für die Vorleſungen die und die Stunde anberaumt hätte.
Nun aber waren es die Studenten, die keine Aenderung wollten, indem

ſie vorgaben, ſie wären mit ſich ernſtlich zu Rathe gegangen, daß
ihnen wegen Mangels an Zeit für dieſe Vorleſung nur die Stunde
von 12 bis 1 Uhr übrig bliebe. So eingeklemmt von dem unermüd
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lichen Reinhard und den Hörern ſah der Profeſſor keinem anderen
Ausweg, als die Vorleſungen „bis auf Weiteres“ einzuſtellen, indeß
beſcheinigte er ihnen ſpäter in allgemein gehaltener Wendung, daß ſie

ſeine Vorleſungen beſucht hätten.
Solcher origineller Begebenheiten und Einfälle, auch aus Rein

hards ſpäterer Zeit, wären noch mehrere beizubringen; doch ſe
i

davon
abgeſehen, da es ja in erſter Reihe darauf ankommt, ihn in Verbindung
mit der Dichtung zu zeigen.

Im Hinblick auf Reuters eigenes humordurchwirktes Temperament
erſcheint es nur zu natürlich, daß er ſich zu einem Manne mit ähn
lichen Anlagen, Eigenſchaften und Ueberzeugungen hingezogen fühlte.
Dieſer Mann war für die Rolle eines Advokaten und Vorſitzenden im

Reformverein wie geſchaffen, und ſo kam er in die „Stromtid“ hinein.
Hatte er doch Alles dazu an ſich! Er war ein eingefleiſchter, wenn
auch harmloſer Politiker mit rothem Anſtrich; er hatte jene berühmte
Armuthsfrage in Boitzenburg angeregt und alles Ernſtes und zugleich

mit innerem Behagen den dortigen am Biertiſche kannegießernden
Bürgern derlei zuſammenphantaſirte Wunderdinge aus den Zeitungen
vorgeleſen, wie ſie Reuter in dem betreffenden Kapitel getreulichſt nach
erzählt und nachgebildet hat. Ein ſolches willkürliches Herausleſen
aus den Blättern war Reinhard eigen, und er that es mit einer
ſolchen Meiſterſchaft, daß ſelbſt Ungeheuerlichkeiten gläubig hingenommen
wurden, und zwar um ſo mehr, als er dabei völlige Ruhe und Gelaſſen
heit entfaltete und bewahrte.

Daß in Wirklichkeit ein Reformverein in Stavenhagen beſtand,

und daß ſogar eine Zeit lang Fritz Reuter ſelbſt das Präſidium inne
hatte, bis er es, der Rederei müde, in draſtiſchen Worten der Ver
ſammlung wieder hinwarf, iſt von Wilbrandt in ſeiner vortrefflichen
Biographie des Dichters ergötzlich berichtet. Es ſteht indeſſen, wie
hier eingeſchaltet werden mag, dieſer Mittheilung Wilbrandt's die Aus
ſage des 1891 verſtorbenen Cantors Hundt gegenüber, der im

Jahre 1848 Schriftführer des Reformvereins in Stavenhagen war und
nach ſeiner Penſionirung in Wismar lebte. Nach ſeiner Ausſage, die
wohl etwas gelten darf, da er in ſeiner erwähnten Eigenſchaft in erſter
Reihe von den Begebenheiten im Verein unterrichtet geweſen ſein mußte,
haben weder Reuter, noch vor ihm ein Handwerker den Vorſitz geführt.
Vielmehr habe ſtändig der Apotheker Griſchow das Amt des Präſi
denten bekleidet. Dieſer ſe

i Republikaner von Geſinnung geweſen,

obſchon nicht überſtrömend, und weil er ein ſehr beſonnenes Weſen
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und ei

n gereiftes Urtheil zeigte, ſo hätte er im Anſehen der Bürger
ſchaft dermaßen hoch geſtanden, daß von einem anderen Präſidenten
niemals die Rede geweſen wäre.

-

Die enge Freundſchaft zwiſchen den beiden verwandten Charakteren
blieb von Dauer. Als Reuter nach Eiſenach gezogen war, meldete er

dem Freunde lakoniſch nach Koburg: „Ick bün nu hir, kumm her!“
worauf dieſer ebenſo kurz antwortete: „Ick heww kein Tid, kumm Du!“
In einem Briefe vom 18. Dezember 1863 an Fritz Peters-Sieden
bollentin giebt jener ſeiner Freude darüber Ausdruck, daß er den lieben
Freund zu Weihnachten zu erwarten habe. Wie Gaedertz in ſeinen
Reuter-Reliquien berichtet, haben ſie ſich dann noch oftmals geſehen.

Reinhard ſtarb unverheirathet. Daß er zu keiner Frau kam,

daran hatte weniger ſein nicht ſchönes Ausſehen Schuld, als vielmehr
ſeine Abneigung vor dem Eheſtande. Eine hochachtbare Frau und
vormalige Privatſchülerin von ihm erzählte dem Verfaſſer hierüber:

Er hätte es mit ſeinem originellen und intereſſanten Weſen, ſeinem
unverſiechlichen Humor und ſeiner edlen Denkart den Damen förmlich
angethan, ſo daß man des unſchönen Geſichts nicht achtete. Nicht
Wenige waren es

,

die ihm ihre Huldigungen in einer Weiſe zu erkennen
gaben, daß man eigentlich ungehalten darüber ſein könnte, daß er

nicht darauf einging.
Reinhard hat mehrere Schriften herausgegeben, die zum Theil an

Schärfe nichts zu wünſchen übrig laſſen: 1. Zum Allerweltspfaffen
kongreß, genannt ökumeniſches Konzil. 2. Komiſche Spaziergänge.

3. Mecklenburgiſches. 4. Auch zur Verſtändigung über das Reichs
civilſtandsgeſetz. 5. Ein Beitrag zur zweiten Auflage. 6. Ueber das
Weſen des Humors.

Schuſter Hanne Bank.
Den Schuſter Hanne Bank erwähnt Reuter in drei ſeiner Dichtungen,

und ſagt unter Anderem von ihm: Er wäre ſein Spielkamerad und
guter Freund geweſen, und ein Schurke hätte dieſen ehrenwerthen Mann

in ſeinen beſten Jahren ins blutige Grab gelegt. Das ſtimmt. Alles
bis auf den Spielkameraden, da Bank, als am 28. Dezember 1801
geboren, neun Jahre älter als Reuter war und ſich demnach als
beſchäftigter Schuſterlehrling ſchwerlich auf dem Spielplatze mit dem
damaligen Knirps Fritz abgegeben haben konnte; vielleicht einmal
gelegentlich. Weiter iſt es Dichtung, daß er dem Landſturm unter
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Herſe's Leitung beigetreten und auch ſchon verheirathet geweſen ſei;
denn er zählte zu damaliger Zeit erſt el

f Jahre. Ganz anders jedoch
verhält es ſich mit den in der „Stromtid“ über ihn gemachten Angaben,
wonach er am Reformverein Theil genommen und be

i

aller ſonſt
bewahrten Mäßigkeit mit Freunden gelegentlich gern und ohne Knauſerei

im Wirthshauſe ſaß und dann, wie wir hinzufügen wollen, wenig auf

di
e Stunden zu achten und ſich im beſten Sinne des Wortes feſt

zuſchnacken pflegte.

Johann Bank war ein großer und ſtarker, jedoch nicht ſchöner
Mann mit glattraſirtem Geſicht und dunkelblondem Haar. Fröhlichen,
geſelligen, witzigen und ehrenhaften Weſens, erfreute er ſich allſeitiger
Beliebtheit, und weil er ſic

h
außerdem durch Umſicht und Geſchicklich

keit hervorthat, die er zum großen Theil ſich auf der Wanderſchaft
erworben hatte, ſo konnte es nicht fehlen, daß ſich ſein Geſchäft
zuſehends hob und er eine Anzahl Geſellen beſchäftigte. Auch Reuters
ließen, was der Dichter gleichfalls bemerkt, be

i

ihm arbeiten. Als
rühriger Geſchäftsmann reiſte er zur Entgegennahme von Aufträgen
ſeitens der Badegäſte ſogar nach Doberan, und auch in Roſtock und
Schwerin hatte er angeſehene Kundſchaft. Somit war ſein Name und
Ruf über die Grenzpfähle der Stadt hinaus gedrungen, und der Ver
dienſt geſtattete ihm, ein gutes Haus zu halten. Nach der „Stromtid“
wäre anzunehmen, er hätte mit zu den eifrigen Mitgliedern des
Reformvereins gehört, was aber zwei Zeugen aus damaliger Zeit,
nämlich Fritz Riſch und der vorhin erwähnte Cantor Hundt, nicht
zugeben wollten. -

Erſt im Alter von 35 Jahren, nämlich 1836, verheirathete er
ſich, und aus dieſer glücklichen Ehe gingen drei Kinder hervor, die
ſpäter angemeſſene Partien machten. Leider mußte dieſer Biedermann
einem tragiſchen Geſchick anheim fallen. In ſeinem Hauſe wohnte di

e

Wittwe Suſemihl, die trotz ihrer beiden herangewachſenen Töchter ein
unerlaubtes Verhältniß mit dem Inſpektor Bang be

i

Ruſt in Demzin
unterhielt, obſchon er durch kein ſchönes Geſicht und einnehmende
Manieren beſtach, wohl aber mit Eigenſchaften, wie ſie Leſſing ſeinem
Eremiten nachrühmt. Eines Morgens, ſo um das zweite Frühſtück,
war dieſer Adonis wieder be

i

der verliebten Wittib, di
e ihn ſogleich

mit Brod und Fleiſch bewirthete. Niemand wußte ſich ſpäter genau

zu entſinnen, wie es kam, daß zwiſchen den Beiden ei
n heller Zank

ausbrach, zu deſſen Schlichtung Bank auf der Bildfläche erſchien.
Seine eindringlichen Vorſtellungen und Zurechtweiſungen fachten
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den Jähzorn des Inſpektors nur noch heftiger an und ſchon im nächſten
Augenblick fiel der Wütherich über den Helfer und Rather her und
ſtach ihn mit dem Meſſer in den Unterleib. Drei Tage darauf, am
13. Oktober 1856, hatte Bank ausgelitten.

WKaufmann Kurz.
Für die drollige Figur des Kaufmann Kurz hatte Reuter ein

lebendiges Vorbild – ſo ſchrieb der Amtsgerichtsrath F. Peters zu
Mülhauſen, Sohn von Fritz Peters zu Siedenbollentin, an den Ver
faſſer – in dem Kaufmann Meier in Treptow a. T. Leider blieben
nähere Anfragen erfolglos.

Färber Johann Meinswegen.
Er hieß eigentlich Johann Ladendorf; Reuter hatte ihn nach

dem Worte benannt, das er fortwährend im Munde zu führen pflegte.
Es hat ſeine Richtigkeit, daß er beim Rektor in die Schule gegangen
und auf der Wanderſchaft bis Polen gekommen war; ebenſo, daß er
ohne grammatiſche Kenntniß ſprach, Wohlſtand hinter ſich hatte und
ein neues Haus bauen ließ; weiter, daß er nicht ſonderlich gelitten
war, weil er ſich gern in der Rolle eines klugen und weiſen Mannes
gefiel. Er ſah wohlgenährt aus, hatte ein geſundes Geſicht und dunkles
Kopfhaar. Er ſtarb 1875 im Alter von 72 Jahren. Seine ihm
von Reuter nachgeſagte Betheiligung am Reformverein in Bezug auf
die Handwerksburſchen iſt dichteriſcher Zuſatz.

Wirth Grammelin.
Der Wirth Grammelin, mit wirklichem Namen Metz, war

ein mittelgroßer und dabei kräftiger Mann, der 1848 faſt ſechzig

Jahre zählte. Zum Hinauswerfen und zu Krawallen, wie es in der
„Stromtid“ ſo hübſch geſchildert worden, kam es in ſeinem dem Re
formverein überlaſſenen Saal keineswegs, da ſich der Verein Gemüth
lichkeit und Friedfertigkeit angelegen ſein ließ. Seines Zeichens war
Metz eigentlich Barbier, bis er es zu einem Gaſtwirth brachte. Als
Barbier hat ihn Reuter in dem drolligen Läuſchen „Dat Sößlings
metz“ verewigt.
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Stadtmuſikus David Berger.

Vom Stadtmuſikus David Berger wird in der „Feſtungstid“
erzählt, er habe Reuter be

i

ſeinem Eintreffen aus der Gefangenſchaft
ein Ständchen gebracht, und in der „Stromtid“, daß er ſich auf der
Wirthshausbank als ein Mann von vielen Graden bewies und nur
mäßigen Verdienſt hatte. In den Schilderungen. „Meine Vaterſtadt
Stavenhagen“ konnte er jedoch nicht mit auftreten, weil zu damaliger
Zeit dort noch keine Kapelle vorhanden war. – David Berger, zu

Jören bei Malchow 1796 geboren, erlernte bei ſeinem Vater auf dem
Gute ohne innere Neigung die Gärtnerei, da er Vorliebe für Muſik
hatte. Der dortige alte Lehrer kam dem geweckten und anſtelligen
Knaben willig entgegen und unterwies ihn in den Anfangsgründen.
Da kam das Jahr 1813, und auf den von Berlin aus erlaſſenen
Ruf zu den Waffen machte ſich der erſt ſiebzehnjährige Jüngling in

aller Stille davon und meldete ſich in Güſtrow als Freiwilliger. Sein
Gutsherr v. Blücher ſpürte ihn auf und beſtand auf Rückkehr; allein

es wurde ihm bedeutet, daß ſein Hinweis auf Leibeigenſchaft in dieſem
Falle ohne Belang wäre und der junge Burſche ſich übrigens als
Soldat angeſchworen hätte. Er kam unter die Garde und dort unter
das Muſikkorps. Nach beendigtem Kriege ließ er ſich in Schwerin
nieder und verheirathete ſich in angemeſſenen Jahren mit der Zimmer
meiſtertochter Marie Jörß, welche ihm zehn Kinder ſchenkte. 1839
übernahm er zu Stavenhagen den Poſten eines Stadtmuſikus und
ſtarb daſelbſt 1862 im Alter von 66 Jahren. Er war kaum mittel
groß und dementſprechend kräftig. Das längliche, etwas volle und
gerade nicht blaſſe Geſicht hatte gutmüthige, gelaſſene und ſympathiſche
Züge; an den dunklen und vollen Haaren waren die Jahre ſpurlos
vorübergegangen. Obwohl er eine mehr ſtille und innerliche Grund
ſtimmung zur Schau trug, ſo konnte er be

i

Gelegenheiten auch recht
lebhaft und fröhlich aus ſich herausgehen und beſonders in der un
gezwungenen Vereinigung am Wirthshaustiſch, wo er ſich mitunter,
jedoch ohne üble Nachrede, als ein ſogenannter braver Mann bewies.
Wenn auch ſeine Kapelle aus einem Dutzend Leuten beſtand, und er

als ein fleißiger und tüchtiger Dirigent geſchätzt wurde, ſo vermochte

er dennoch nichts vor ſich zu bringen; das war erklärlich be
i

der ge
ringen Seelenzahl Stavenhagens und be

i

der vielköpfigen Familie.



Notar Sluſ'uhr.
Dieſer abgefeimte und gleißneriſche Teufel läßt in ſeiner Welt

und Menſchenkenntniß ſeine Geſinnungsgenoſſen David und Pomuchels
kopp weit hinter ſich zurück, und weil das in der Dichtung über ihn
Geſagte durch Zeugen hinreichend erhärtet werden konnte, ſo ſtand
Reuter nicht an, Bekannte wiſſen zu laſſen, wen er unter dieſem
Namen gemeint hatte.

Was bedeutet nun de
r

Name Suſuhr? Genau in
s

Hochdeutſche
läßt ſich das Wort nicht übertragen, ſo daß zum Zwecke der Erklärung
eine Begriffserweiterung vorgenommen werden muß. Sluſen heißt
ſoviel als heimlich und in lauernder Art wie ein Raubthier umher
ſchleichen und ſich in Vortheil ſetzen. Uhr wörtlich Ohr, hier aber
dem Sinne gemäß ei

n Ohr, das nach Unredlichkeit aushorcht. Der
Mecklenburger beſchreibt ſolche Deutung durch di

e ſprichwörtliche
Redensart: auf beiden Ohren gebrannt ſein. Wennſchon in dem
Worte „ſluſen“ das Nöthige liegt, ſo dient das Wort „Uhr“ zur
Verſtärkung desſelben, und man hat ſich demnach unter einem Sluſ'uhr
einen Menſchen vorzuſtellen, der, alles Gewiſſens und jeder Nächſten
liebe bar, di

e Redlichkeit mit gleißneriſchem Blick beſchleicht und aus
beutet. Ein Sluſ'uhr: ein Wolf in Schafskleidern.

Derjenige, dem Reuter dieſe vielbeſagende und charakteriſtiſche Be
nennung zu Theil werden ließ, war der Notar Schröder zu Neu
brandenburg. Trotz der Namensumgehung wußte man in näheren
Kreiſen ſofort darum, wer gemeint war, und man empfand eine Ge
nugthuung darüber, daß der Betreffende in ſeinem Denken und Thun
endlich und für alle Zeit einen Richter gefunden hatte. Mancherlei
Zeugenausſagen liegen in dieſer Hinſicht dem Verfaſſer vor, und
wenn das Mitgetheilte mit der Dichtung in Vergleich gebracht wird,

ſo muß geſagt werden, daß die Dichtung in die Wahrheit zurückfällt,
eben weil Schröder's Figur ohne nennenswerthes Beiwerk auftritt.

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt das Aeußere dieſes Mannes.
Er war mittelgroß und ſehr hager; hatte hellblondes Haar; kleine,
graue, ſcheublickende und ſtechende Augen, verſchärft durch eine Brille;
blaßgraue und ſehr hagere Wangen, jedoch eine formgerechte Naſe.

Er wußte ſich äußerlich vortheilhaft zu geben, wobei er einen kokett
gravitätiſchen Gang annahm. Obſchon das tiefliegende Organ ſcharf
und unangenehm klang, ſo war andererſeits die Art und Weiſe ſeiner
Anwendung geradezu von beſtrickendem Erfolge und namentlich be

i
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ſarkaſtiſchen und witzelnden Bemerkungen, die Schröder übrigens effekt
voll zur Geltung brachte. Noch mehr beſtach er durch ei

n Benehmen,
das die eigentliche Abſicht nicht errathen ließ. Man glaubte es näm
lich mit dem uneigennützigſten und wohlmeinendſten Menſchen zu thun

zu haben; er war anſcheinend di
e Freundlichkeit, Gefälligkeit und

Dienſtfertigkeit ſelbſt und verſtand ſo einſchmeichelnd eine Sache dar
zulegen, daß es ſchwer war, ſich ihm zu entziehen oder ihm entſchieden
entgegenzutreten. Als Meiſter in der Ueberredung ſprach er kein
Wort zu viel und zu wenig, jedes war ſorgſam abgewogen und auf
ein beſtimmtes Ziel angelegt, und nur ſelten führte das fein erdachte
Exempel zu einem falſchen Reſultate. Getreu ſeinem Wahlſpruche:
„Jeder iſt Dieb in ſeiner Nahrung!“ unterſchied er in den Mitteln
nicht peinlich, und ſie waren ihm ſchon recht, ſobald ſie nur nicht vom
Buchſtaben des Geſetzes angegriffen werden konnten, und daß dies
nicht ſo leicht geſchah, davor ſicherte ihn ſeine bekannte Geriebenheit,
die namentlich ſolche Kunden anlockte, deren Angelegenheiten in Wahr
heit „durchgedrückt“ werden mußten. Sich vorzugsweiſe mit ſolchen
Sachen befaſſend, wurde ſeine Praxis einträglich und brachte ihn zu

Vermögen – im umgekehrten Verhältniſſe durfte er ſich jedoch einen
gar armen Mann nennen, eben weil er aller Liebe und Anhänglichkeit
bar war. So ſehr er ſich auch durch häufigen Wirthshausbeſuch in

aufdringlicher Art um näheren Anſchluß bemühte, ſo gelangte er doch

zu keiner geſellſchaftlichen Stellung.
Gegen 1865 übernahm er die Krappmühle be

i

Neubrandenburg,
um dort zu wohnen.

Reuter hat alſo be
i

Schröder nicht ſeine Phantaſie walten laſſen,
ſondern ſich an Thatſächliches gehalten. Das trifft auch zu in Be
treff des raffinirten Vorgehens gegen den Rittergutsbeſitzer Axel von
Rambow auf Pümpelhagen, nur mit dem Unterſchied, daß ſich das
Faktum in ähnlicher Art und in anderem Zuſammenhange gegen einen
Gutsbeſitzer in Pommern abgeſpielt hat. Desgleichen hat es ſeine
Richtigkeit mit Schröders Benehmen und Aufführung während der
revolutionären Bewegung von 1848, indem er aus Klugheitsrückſichten,
wie er ja überhaupt den Mantel ſehr nach dem Winde hing, mit den
Liberalen in ein Horn ſtieß und ſich als Freiheitsmann den Schnurr
bart wachſen ließ. Ob er trotz aller Vorſichtsmaßregeln dennoch ein
politiſches Fiasko machte, das ihm nach Reuter'ſcher Darſtellung auf
dem Verbrüderungsball mit dem Knüppel auf dem Rücken quittirt
wurde, mag dahingeſtellt bleiben; immerhin iſt es gewiß, daß er öfters



und beſonders in ſeinem Hauſe manche Tracht Prügel hat aufladen
müſſen, von der er aus naheliegenden Gründen nicht Redens machte.
Warum ihn der Dichter als Junggeſelle auftreten läßt und der Wirk
lichkeit gemäß nicht als Verheiratheten, dafür fehlt uns um ſo mehr
eine Erklärung, als er ihn ſonſt mit Merkmalen ausgeſtattet hat, die
jeden Zweifel an der Perſönlichkeit ausſchließen.

Nicht lange nach Uebernahme der Krappmühle ſtarb Schröder,
den zu beobachten und in ſeinen Handlungen und Geſinnungen zu
ſtudiren Reuter während ſeines Aufenthalts zu Neubrandenburg hin
reichend Gelegenheit gehabt hatte.

Rektor Baldrian-Schäfer.
Reuter widmet dem aus Sachſen eingewanderten und ſich nimmer

zwiſchen den harten und weichen P's, B's, T's und D's zurechtfin
denden Schulmonarchen in der Schilderung „Meine Vaterſtadt Staven
hagen“ zur beſſeren Charakteriſtik damaliger Schulzuſtände um 1820
herum eine Anzahl von Seiten. Die Art, wie er ſich über ihn aus
läßt, bekundet freundlichen neckiſchen Humor, und wenn er auch bei
einzelnen Zügen und Eigenſchaften des gealterten Herrn den Pinſel
zu kräftig aufdrückt, ſo wird das Geſammtbild durch das Zuviel nicht
ſonderlich beeinträchtigt und am wenigſten in Bezug auf amtliche Tüchtig
keit, indem er Schäfer als einen eifrigen Schulmann preiſt, deſſen
Erfolge in einzelnen Gegenſtänden über das Maß des Gewöhnlichen
hinausreichten. Außerdem ſcheint dem Dichter an ihm ſeine freiſinnige
politiſche Geſinnung, die ſich im Leſen der „Voſſiſchen Zeitung“ be
kundete, und ſein rationeller Kanzelvortrag gefallen zu haben, von dem
er mit humoriſtiſcher Behaglichkeit berichtet. Die Eigenheiten des
Rektors laſſen ſich ohne viele Worte dahin zuſammenfaſſen: er war
Blumenfreund, trieb Muſik, pappte und kleiſterte, machte Uhren zu
recht, führte über allerlei Vorkommniſſe in der Stadt ein Tagebuch
mit verſchiedenen Tinten und regierte die Schüler vermittelſt dreier je
nach den Vergehen beſchaffenen Rohrſtöcke, deren einer, „Dachs“ ge
heißen, von ungefähr in Reuters Beſitz überging und von ihm als
Reliquie aufbewahrt wurde. In allerlei Schnurrpfeifereien war er
ein zweiter Herſe, obſchon ihm an Genialität nachſtehend. Er war

uch der Verfaſſer eines Reimlexikons. Man ſah ihn einhergehen in
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hellbraunem Rocke und hellbrauner Stutzperrücke in der Begleitung
eines Teckels, der durch eine Doppelpfote am Vorderbein auffiel.

In der Erzählung „Ut de Franzoſentid“ äußert ſich Reuter durch
den Mund Herſes wegwerfend über Schäfers Transparente und er
wähnt ſpäter von ihm, er hätte im Gegenſatze zu den mit Piken aus
gerüſteten Landſtürmern an den Uebungen mit einer Hellebarde Theil
genommen. Da ſich manche von Reuters Zeitgenoſſen davon überzeugt
hielten, daß der Baldrian in der „Stromtid“ kein Anderer als Schäfer
ſei, ſo dürfte es angebracht ſein, das Nöthige über ihn in dieſem Ab
ſchnitt zu ſagen.

Er ſpielt in der „Stromtid“ gerade keine beneidenswerthe Rolle:
Ohne hervorragende geiſtige Eigenſchaften zu haben, geizt er nach An
erkennung und Bewunderung; er verſucht Eindruck zu machen mit
Citaten aus alten Schriftſtellern, ſalbungsvollen Belehrungen, ge
ſchraubten Redewendungen, endloſen Tiſchreden und gnädiger Herab
laſſung. Wo immer er erſcheint, iſt es mit der Behaglichkeit aus, und
man verſucht ſich dadurch zu helfen, daß man ihn nicht ausreden läßt.
Dasſelbe Mißgeſchick erlebt er im Reformverein, wo ſogar einfältige
Handwerker laute Gloſſen über ihn machen, und ſobald das Lachen
über ihn ausbricht, iſt es mit dem Reden zu Ende.

Nun zur Wahrheit!
Rektor Schäfer war der Sohn eines Küſters zu Halle und wurde

1773 geboren. Es bleibt in Dunkel gehüllt und hat auch weiter
nichts auf ſich, wo und in welcher Art er nach Beendigung ſeiner
theologiſchen Studien ſein Brod fand. Erſt 1803 oder 1804 kommt

er wieder zum Vorſchein, nämlich in Mecklenburg, und zwar zu
Güſtrow, wo er eine Stelle bei einem Herrn von Buck erhielt, die er
ſieben Jahre ſpäter (1810) aufgab infolge einer Berufung nach Staven
hagen als Rektor, Hilfsgeiſtlicher, Organiſt und Cantor. Hier bewohnte

er das Haus neben der Cantorgaſſe, die ihren Namen von dem Cantor
Baebenitz erhalten hatte.

Er war von mittlerer Größe, hatte einige Leibesfülle, breite
Schultern und eine kräftige Bruſt. Der ſtarke und rundliche Kopf
auf kurzem Halſe hatte eine hohe Stirn, eine nicht zu kleine Naſe
und einen Mund und ein Kinn von gewöhnlichen Maßverhältniſſen.
Die blaugrauen Augen und das glattraſirte Geſicht von geſunder Farbe
blickten freundlich drein. Wegen Kahlköpfigkeit, die aber noch nicht zu

Reuters Knabenzeit vorhanden war, trug er die beſchriebene Perrücke,
und auch die Angaben über di

e Kleidung und den Hund laſſen ſich
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erhärten. Ganz im Gegenſatze zu ſeinem raſchen Gange kehrte er
mehr das Weſen eines Geiſtlichen als das eines Schulmannes hervor
und liebte es

,

ſich außerdem bei hoher Tonlage nur ſehr langſam und
noch langſamer auf der Kanzel auszudrücken. Dadurch wurde ſeine

an und für ſich nicht unangenehme Unterhaltung mitunter langweilig,
und ähnlich verhielt es ſich mit ſeinen manchmal weit ausgeſponnenen
Tiſchreden, ohne daß man ſie aber aus Unluſt und Verdruß unter
brochen hätte. Als ein keineswegs zur Eitelkeit angelegter Charakter
trachtete er nicht nach lauter Anerkennung, und wenn es ſo ſchien,
als citirte er, ſo ließen ſich derlei bemerkbare Redewendungen auf
die eigene Eingebung zurückführen, wie er ja auch nicht ungern zu

reimen, d. h. zu improviſiren pflegte.
Dagegen ſtimmt es wiederum mit Reuters Angabe überein, daß

er den Sachſen nicht ausziehen konnte und zwiſchen den aufgezählten
Konſonanten im Finſtern wandelte – d. h. im geſellſchaftlichen Ver
kehr und in ungezwungener Unterhaltung. Sonſt mied er die Ver
wechſelungen, und außerdem hatte er ſich in das nordiſche Idiom ſo

einzuleben gewußt, daß er ſich, wenn auch nicht ganz geläufig und
unter einiger Beibehaltung heimathlichen Sprachklangs, auf Platt aus
zudrücken verſtand. Ob die launige Schilderung mit den drei Rohr
ſtöcken einen thatſächlichen Hintergrund hat, muß dahingeſtellt bleiben;
wenigſtens vermochten ſich die älteſten und 1809 geborenen Schüler
des Rektors ſolcher Eigenheit ihres Lehrers nicht zu entſinnen,
andererſeits aber ſehr gut, daß er über allerlei Ereigniſſe aus
Stavenhagen gewiſſenhaft Buch führte und in der Schule das Prä
dikat „Gut“ grün, „Mittelmäßig“ roth und „Schlecht“ ſchwarz unter
ſchrieb.

Seine Mußeſtunden füllte er, wie ihm auch nachgeſagt worden,
mit allerlei Kurzweiligkeiten aus, nur die Uhrmacherei und das Pappen
und Kleiſtern iſt dichteriſcher Zuſatz. Das Letztere hatte Reuter wohl
auf di

e Transparente bezogen, welche Schäfer für das Reformationsfeſt
herzuſtellen pflegte, wie er überhaupt zu dieſem Tage für einen wür

- digen Ausſchmuck der Kirche ſorgte. Dazu verſtand er ſich um ſo

lieber, als er auf dem Boden des poſitiven Chriſtenthums ſtand. So
geſinnt geben ihn auch die Belege aus, nach welchen man an ihm
Rationalismus und politiſchen Freiſinn nicht gewahr wurde. Aber

er neigte zur Toleranz hin, lehrte di
e Heilswahrheiten ohne auf Dogmen

das Hauptgewicht zu legen, und dieſe ſeine Stellungnahme brachte
ihm an ſeinen Sonntagen, di

e er häufig auch außer der Paſſionszeit



hatte, eine volle Kirche, wobei ſeine durchdachten und gründlichen
Predigten noch ein Uebriges thaten.

Sein ſonſtiges Leben bietet wenig Abwechſelung. Er war eifrig
in der Schule, befand ſich in Frieden und Freundſchaft mit Jedermann
und kam freudig ſeinen Bürgerpflichten nach. So iſt es richtig, daß

er gleich zn Anfang ſich mit eigener Hellebarde in den Dienſt des
Landſturms ſtellte; auch nahm er innigſten Antheil an den verſchie
denen Familienanläſſen. Dieſem pflegte er in Verſen beſonderen Aus
druck zu verleihen, und wie werth ihm die Dichtkunſt war, beweiſt
das nach ihm benannte Reimlexikon.

Nach einer ſechsundzwanzigjährigen Lehrthätigkeit ſegnete er 1835
das Zeitliche, ſo daß er das Revolutionsjahr nicht miterlebt hat.
Dennoch hielten Manche, wie oben ſchon erwähnt worden, dafür, er

wäre in dem „Rekter Baldrian“ der „Stromtid“ wiederzuerkennen,
nur daß Reuter dieſe Figur mit mehreren ihr von Haus aus nicht
anhaftenden Eigenſchaften ausgeſtattet hätte.

Als ſchätzenswerthe Beigabe zu Schäfers Wandel und Charak
teriſtik mag nun ein Theil von einem Briefe folgen, den ein Alters
und Spielgenoſſe Reuters und zugleich ei

n

Schüler des Rektors, nämlich
Kommiſſionsrath Claſen, an den Verfaſſer gerichtet hat:

„Schäfer war alleiniger Lehrer der hieſigen Stadtſchule und
hatte gegen ſechzig Kinder, Knaben und Mädchen, in einem beſchränkten
Raume zu unterrichten. Die Frau Rektor brachte den Kleinen in

einem kleinen Nebenzimmer das Abc bei. Er galt zu ſeiner Zeit als
ein guter Lehrer. Seine Einkünfte waren ſchwach; irre ic

h nicht, ſo

wurde an jedem Sonnabend für den wöchentlichen Unterricht ein oder
zwei Schilling bezahlt . . . Ich erinnere mich, daß Schüler und
Schülerinnen immer die damals gebräuchlichen Federkiele auf das Pult
des Rektors legten, damit er ſie nachſchneide. Um zehn Uhr ging er

zum Frühſtück; er aß gern die damals ſo ſchönen ſogenannten Butter
rundſtücke von Bäcker Witt, und di

e Schuljugend trieb ſich dann nach
Herzensluſt auf dem Kirchhofe in unmittelbarer Nähe des Schulhauſes
eine halbe Stunde umher. Bei ihrem längeren Verweilen trat Schäfer

in die Pforte, die zum Ausgange nach dem Kirchhofe führte, und
„ruppte“ (techniſcher Ausdruck des Rektors) jeden verſpäteten Buben.
Das „Ruppen“ beſtand darin, daß er an den Haaren der Schläfen
zauſte. Später wurde Schäfer auch noch Kirchenökonomus. Er
mochte gut eſſen, und beſonders liebte er fette Braten, Gänſebraten.
So kam es denn auch, daß er

,

weil er auch durchweg beliebt war,
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of

t
zu Feierlichkeiten eingeladen wurde. Ich erinnere mich noch aus

meiner Knabenzeit, daß meine Eltern eine Geſellſchaft gaben, zu

der er nicht geladen war. Am nächſten Morgen fragte er mich, ob

wir gut geſpeiſt, er ſe
i

leer ausgegangen und hätte nicht einmal einen
Knochen für ſeinen Zopp (den Hund) erhalten. Ein Geizhals war er

nicht, im Gegentheil: wäre er bemittelt geweſen, ſo würde er vielſeitig
und gern unterſtützt haben.“

II. Franzoſentid.

Amtshauptmann Weber und ſein „Meiting“.
Man muß in einer ähnlich kleinen und mehr auf ſich angewieſenen

Umgebung jung geweſen ſein, um Reuter die von Liebe und An
hänglichkeit durchwobene Ehrfurcht für den Amtshauptmann Weber
nachempfinden zu können, die überall hindurchklingt, wo er ihn in

ſeinen Schriften auftreten läßt. Nur in den Verhältniſſen der kleinen
Stadt und des feſt begrenzten Amtsgebietes konnten di

e trefflichen
Eigenſchaften dieſes Mannes zur Geltung kommen, konnte die liebens
würdige Originalität ſeines Weſens den erſprießlichen und wohlthätigen
Einfluß ausüben, über den Reuter in ſo anheimelnder Weiſe berichtet.
In einer großen, verkehrsreichen Stadt, als Glied eines zahlreichen
Beamtenkorps, wäre ihm dies wahrſcheinlich verſagt geblieben; hier
aber war er als erſter großherzoglicher Beamter ſchon durch ſeine
Stellung höchſte Autorität; Aller Augen mußten ſich auf ihn richten
und der Knabe Fritz Reuter hatte um ſo mehr Urſache, den ehr
würdigen Mann in liebevoller Erinnerung zu behalten, als dieſer
nicht nur in freundſchaftlichen Beziehungen zu ſeinem Elternhauſe
ſtand, ſondern auch ſein Pathe war. Die Eindrücke, die Reuter

in ſeiner Jugend von dem trefflichen Mann empfangen, waren noch

in ihm lebendig, als er den Amtshauptmann in ſeinen Werken
wieder erſtehen ließ in einer von dichteriſchem Beiwerk faſt gänzlich
freien Wahrhaftigkeit. Und ſo vergegenwärtigt uns denn Reuter in

dem alten Weber den Typus eines rechtſchaffenen mecklenburgiſchen
Beamten, einen Mann von lauterem, unbeſtechlichen Wandel und kerniger



Flmtshauptmann Böeber.
Nach einem Original im Beſitze der Enkel.
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deutſcher Geſinnung, ſowie einen Hort vaterländiſcher Sitte und An
ſchauung.

Da von Anbeginn an über die Figur des Amtshauptmanns
Weber kein Zweifel obwaltete, ſo brauchten wir uns be

i

ihr eigentlich

nicht aufzuhalten und könnten es dabei bewenden laſſen zu beſtätigen,
daß es ſich in den Hauptſachen genau ſo verhält, wie es im Reuter
geſchrieben ſteht. Indeſſen wird es vielen Verehrern Reuters und
der originellen Geſtalt des alten Amtshauptmanns angenehm ſein,
noch etwas Näheres über ihn zu erfahren.

Johann Joachim Heinrich Weber, geboren am 24. Mai 1757,
war der zweite Sohn des Syndikus Dr. Weber in Roſtock. (Der
ältere Bruder war der bekannte Juriſt Adolf Dietrich Weber, Roſtocker
Profeſſor und Conſiſtorial-Vicedirektor, geb. 1753 und geſtorben 1817).
Gleich ſeinem Bruder ſtudirte er in Jena die Rechte, und mit etwa
dreißig Jahren wurde er Vorſteher des Stavenhagener Amts, als
welcher er die Intereſſen des Herzogs, nachherigen Großherzogs, wahr
zunehmen hatte. Dazu war er wie geſchaffen, indem ſeine Perſönlich
keit nicht nur Reſpekt abnöthigte, ſondern auch Ehrfurcht und Ver
trauen einflößte. Man vergegenwärtige ſich eine große und kräftige,
keinesweges jedoch beleibte Geſtalt, mit einer breiten Stirn und einem
beſonnenen Blick, der ein von Selbſtbewußtſein zeugender Gang und
eine danach geartete Rede in Berufsangelegenheiten eigen war. Dieſen
Eindruck beeinträchtigte nicht im mindeſten das bartloſe und mit Pocken
narben beſäete Geſicht und ebenſowenig der Umſtand, daß es in ſeinen
vollen Formen nicht von beſonderem Ausdruck war. Bei al

l

ſeinem
ſtraffen und kernigen Weſen that er ſeinem wohlwollenden Herzens
zuge niemals Zwang an, und dieſe liebenswürdige Eigenheit verleugnete

er ſelbſt dann nicht, wenn ihm juriſtiſche Angelegenheiten zu ſchaffen
machten. Seiner Einſicht folgend und von gegebenen Verhältniſſen
ausgehend, ſetzte er ſich nicht ſelten über den beengenden Buchſtaben
des Geſetzes hinweg, um der Unſchuld ohne vorgeſchriebene Weiterung

zu ihrem Rechte zu verhelfen. Hierbei kamen ihm ſeine packenden,
witzigen und verblüffenden Schlagwörter ſehr zu ſtatten. Kein Menſch
durfte ſich je rühmen, wegen Stand und Vermögen von ihm irgend
wie bevorzugt und nachſichtiger behandelt worden zu ſein; Weber
ſchätzte Jeden nach ſeiner Tüchtigkeit, Lauterkeit und Rechtſchaffenheit

ab und traf danach ſeine Maßnahmen.
So geartet und beſchaffen, verſtand es ſich wie von ſelbſt, daß

er ſich des von Sorgen gejagten und in Bedrängniſſe gerathenen
Raatz, Reuter-Geſtalten. 4
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Müllers Haaſe – in der Dichtung „Voß“ genannt – in väter
licher Weiſe und ganz ſo, wie es Fritz Reuter der Wahrheit gemäß
geſchildert hat, annahm, und ebenſo wenig verleugnete er ſich, wie ihn
Ueberlebende beſtätigt haben, inmitten drohender, feindlicher Gewehre
dem wuthſchnaubenden, franzöſiſchen Auditeur gegenüber. Außerdem
gewinnt ſein Charakter dadurch, daß er jede großherzige That nur um
ihrer ſelbſt willen vollbrachte, und er mit keiner Miene verrieth, daß
ihm irgend welche beifällige Nachrede erwünſcht wäre. Niemals fiel
es ihm bei, über ſein Eingreifen zu reden oder auch nur Andeutungen
zu machen, daß darüber geſprochen werden könne, und zu dieſer edlen
Zurückhaltung geſellte ſich eine ſeltene Beſcheidenheit, die in der Dichtung
eigentlich nur angedeutet worden iſt

,

w
o

erzählt wird, daß er
,

was
übrigens hiſtoriſch richtig iſt, am Eulenberg nach einer Anſprache
vom Korbwagen herab das Kommando des Landſturms an den Uhr
macher Droz abtrat.

Mit dieſen Angaben damaliger Zeitgenoſſen wäre Webers Ver
werthung in der „Franzoſentid“ in den Hauptſachen erſchöpft, und es

bleibt uns nur übrig, noch etwas über di
e Eigenheiten des alten

Herrn zu berichten. -
Der Sitte gemäß hatte er ſein bereits ergrautes Haar in einen

kleinen Zopf geflochten, und da es damals in Stavenhagen noch keinen
Friſeur gab, ſo müſſen wir es dem Dichter ſchon glauben – und
Nichts ſteht dem im Wege, weil er ja in Bezug auf dieſe Figur von
allem erdachten Beiwerk meiſtentheils abgeſehen –, daß Frau Nettchen,

von ihrem Herrn und Gemahl „Neiting“ genannt, beim Binden und
Pudern ihre geſchickte Hand lieh. Beſtimmt erwieſen iſt dagegen die
weißbäumwollene, etwas hohe und in einer Troddel endigende Schlaf
mütze, di

e

indeß wegen des vorhandenen Haarbeſtandes nicht gerade
nothwendig war, vielmehr der Sitte gemäß aufgeſtreift wurde. Uebrigens
liebte er in vorgerückten Jahren Behaglichkeit und Bequemlichkeit un
beſchadet ſeiner amtlichen Obliegenheiten, und ſo pflegte er erſt gegen
Mittag das Bett zu verlaſſen. Von da ab wurde die Pfeife nicht mehr kalt,
auch griff er fleißig in di

e Schnupftabaksdoſe. Bei ſeinen ſpärlichen
Ausgängen vom Schloß nach der Stadt ſtützte er ſich auf einen Ziegen
hainer, ein altes und ihm theures Andenken aus der Studentenzeit,

be
i

deren Erinnerung es ihm jedes Mal warm ums Herz wurde und
ſein Mund von Mittheilungen ſchier überfloß. In dieſen Stock hatten
manche Univerſitätsfreunde ihre Namen eingeſchnitten; jedoch konnte
ſpäter nicht weiter bezeugt werden, ob ein eingeſchnittener Name oder
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eine andere Zufälligkeit eine Freundſchaft mit dem deutſch-franzöſiſchen
Oberſt v. Toll herbeiführte. Dagegen hat man ſich aber genau zu
erinnern gewußt, daß dieſer Oberſt nebſt ſeinem Vater, der mit Weber
auf derſelben Univerſität geweſen war, ſich nach dem Befreiungskriege
beim Amtshauptmann auf dem Schloſſe zu Stavenhagen zum Beſuch
einfand.

Es iſt bereits darauf hingewieſen worden, wie Weber zu den
Eingeſeſſenen ſeines Amtes ſtand, und welch treffliches und weiches
Gemüth ihm trotz mancher Rauhheit eigen war. Beſſer läßt ſich Das
nicht beweiſen, als durch die ihm zur Gewohnheit gewordenen gut
gemeinten und auch lange nach ſeinem Tode nicht vergeſſenen Redens
arten: „Min Herzenskindting! – Ne, wat denn? – Dat will ic

k

Di gedenken!“ So ließ er ſich auch zu untergeordneten Leuten aus,
und ſolche Einwürfe klangen um ſo anheimelnder und wahrer, als ſie

nicht das Merkmal flüchtiger Laune an ſich hatten. So aufgehend

in dem Wohle ſeines Sprengels, benahm er mancher Verordnung vom
grünen Tiſch her die Schärfe; auch ſagte er nicht zu Allem, was die
herzogliche Kammer verlangte, unterwürfig und prüfungslos ja

,

und

es blieb nicht aus, daß er, worauf auch Reuter hindeutet, einſt mit
ſeiner Oberbehörde in großen Zwieſpalt gerieth. Keineswegs jedoch

leitete ſich ſolch ein ſtrammes und ſelbſtſtändiges Verhalten aus einer
Neigung zur Aufſäſſigkeit her, vielmehr hatte es ſeinen Grund in

einer auf eigener Wahrnehmung beruhenden beſſeren Ueberzeugung,
und ſchließlich ließ man eine ſolche „um ſo eher gelten, als er ſich
ſtets als brauchbar bewieſen und manche überaus verwickelte Sache in
geradezu ſtaunenerregender Art zum Abſchluß gebracht hatte. Das
Läuſchen Reuters: „Wer hett de Fiſch ſtahlen?“ iſt ein drolliger
Beleg für die originelle Art des Alten. Indeſſen hat Reuter dieſen
Vorgang ziemlich frei dargeſtellt. In Wirklichkeit nahm er folgenden

Verlauf. Der Amtsverwalter Drechsler hatte ſich vergeblich ange
ſtrengt, di

e Diebe herauszubekommen, die dem Gutspächter v. Scharp
zow zu Gülzow (nicht wie im Läuſchen ſteht, dem Bürgermeiſter) di

e

Fiſche geſtohlen hatten. Jetzt nahm ſich der Amtshauptmann Weber
ſelbſt der Angelegenheit an. Die der That verdächtigen Männer ließ

er in ſein Privatzimmer führen. Er ſtand gerade vor dem Spiegel,
und indem er ſich ſo ſtellte, als wollte er das Halstuch nachbinden,
ſprach er in aller Gelaſſenheit: „Na, Lüd, de Pächter will Jug wat
an't Tüg flicken. Ji ſälen ja Fiſch ſtahlen hewwen, un nu mein' ic

k,

wer von Jug dat dahn hett, de ſtellt ſick up de annere Sied von de

4*
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Döhr hen.“ Niemand rückte und rührte ſich von ſeinem Platze; jedoch
ſtießen in peinlicher Verlegenheit, gleichſam auffordernd, ſich Einige
untereinander an, und ſofort trat Weber, dem durch das Glas keine
Miene und Bewegung entgangen war, mit wuchtigen Schritten auf
die Betreffenden zu und donnerte ſie mit ſprühenden Blicken an: „Ji
ſind de Deiw!“

Am 15. Juli 1826, alſo im Alter von neunundſechzig und nach
einer Amtsthätigkeit von etwa vierzig Jahren ſtarb er, und zwar
wenige Tage vor ſeiner durch zunehmende Schwerhörigkeit gebotenen
Verſetzung in den Ruheſtand. Er hinterließ zwei Häuſer und einen
Acker, wofür beim Verkauf rund 30 000 Mark bezahlt wurden.

Sein Familienleben war ein überaus glückliches, weil es übrigens
Frau Nettchen verſtand, ſich in ſeine Eigenheiten hineinzufinden. Sie
war nur klein und ſchwächlich und hatte ein ſchmales Geſicht mit
großen Augen. Gerühmt wurde an ihr ein gutherziges und heiteres
Weſen. Als Wittwe verzog ſie nach Roſtock zu ihrem Sohne Joachim,
der ſich daſelbſt mit Saniter verband und mit ihm die bekannte
Tabaksfabrik Saniter & Weber gründete.

Bürgermeiſter Reuter.
Fritz Reuter hat in mehreren ſeiner Werke in Ehrfurcht ſeines

Vaters gedacht und ihn als einen rechtlichen, tüchtigen und muſter
haften Bürgermeiſter unvergeſſen gemacht; und ſelbſt da, wo es wegen

der Charakteriſtik darauf ankam, auch vorhandene Schattenſeiten auf
zudecken, um di

e Figur wahrheitsgetreuer zu geſtalten, geſchah es in
einer ſo milden und nachſichtigen Weiſe, wie ſie einem Sohne gut
ſteht und dennoch di

e

hiſtoriſche Treue im Ganzen gewahrt blieb. Es

iſt ja hinreichend bekannt, was für grundverſchiedene Naturen Vater
und Sohn waren, und daß ſie ſich trotz erſtrebter Annäherung niemals
eigentlich recht fanden. Die Hauptſchuld ſcheint an dem Vater ge
legen zu haben, dem es nicht gegeben war, ſeine Vorſtellungen und
Rathſchläge in angenehmer, Vertrauen gewinnender Form auszuſprechen,
und dem es in vorgeſchrittenen Jahren mehr und mehr zur Gewohn
heit wurde, ſelbſt ſeine beſten Entſchließungen in einem trockenen,

barſchen und ſogar froſtigen Ton kundzugeben, ſo daß ſich der Sohn
mit dem weichen und fröhlichen Gemüth, das ſich an des Vaters Bruſt
ſehnte, immer entfernter von ihm erblickte.



Schwerlich wäre indeſſen die Entfremdung zu einer ſo weiten
Kluft geworden, wenn Fritz Reuter vom Beginn ſeiner Studienzeit
an den Erwartungen des Vaters beſſer entſprochen hätte. Es iſt be
kannt, daß Fritz nicht zu den hervorragendſten Schülern gehörte, in

ſeiner Studienzeit ziemlich leichtlebig war und durch ſeine Abneigung
gegen die juriſtiſche Carrière, zu der ſein Vater ihn beſtimmt, dieſem
ſchwere Sorgen machte. Auf der einen Seite ſomit unermüdliches
Arbeiten für di

e Sicherſtellung einer Hinterlaſſenſchaft und väterliche
Sorge um die Zukunft des Sohnes, auf der anderen Seite andauerndes,
allerdings ſpäter unverſchuldetes Durchkreuzen und Zerſtören aller
guten Pläne und Hoffnungen. Da war es unausbleiblich, daß ſich
das Verhältniß zwiſchen beiden kaum über das eines verwandtſchaft
lichen erhob. Beide hatten es fehlen laſſen; immerhin ehrt es den
Sohn, daß er ſich die Hauptſchuld beimißt. Das merkt man aus der
Art der dichteriſchen Verwerthung des Vaters, und aus nicht wenigen
Stellen wird es erkennbar, daß es wie Reue über ihn kam, und er

dem Entſchlafenen aufrichtigſt Abbitte leiſtete wegen al
l

des ihm be
reiteten Kummers und Grams.

Wilbrandt kommt in ſeiner Lebensbeſchreibung des Dichters auch
auf den Vater zu ſprechen. Er legt deſſen Eigenthümlichkeiten dar
und ſchildert ihn als einen ernſten, ſtrengen, charaktervollen, jedoch
Kindern nicht zugethanen Mann. Wilbrandt's Mittheilungen ſind in

allen Einzelheiten richtig. Beſtätigung fanden ſie durch die Berichte
zweier Zeitgenoſſen des Bürgermeiſters, des bekannten Glaſermeiſters
Fritz Riſch und des an anderer Stelle bereits erwähnten Cantors Hundt,
welchen beiden der Verfaſſer die meiſten weiteren Einzelheiten über
Reuters Vater verdankt. Der Eine war ein Spielgenoſſe und ein
naher Jugendfreund des Dichters und von dieſen verſchiedentlich als
„Kitte Riſch“ in di

e Dichtungen verwebt, der Andere ei
n

Verwandter
des Bürgermeiſters und von demſelben ſehr geſchätzt.

Von dem Jugendleben des Bürgermeiſters weiß man allerdings
nur wenig, und di

e

ſichere Kunde beſchränkt ſich auf folgende Punkte:

Er entſtammte dem Paſtorenhauſe zu Demen, zwiſchen Crivitz und
Sternberg, wo er am 26. Juli 1776 geboren wurde. Der Vater
verſtarb auf ſeiner zweiten Stelle in Conow, zwei Meilen nördlich von
Dömitz, und nun lag es dem älteſten Sohne ob

,

der bereits Rektor in

Dömitz war, für ſeine drei Brüder zu ſorgen; Schweſtern waren nicht
vorhanden. Er that mehr als von ihm verlangt werden konnte, indem

er
,

trotz des nur ſehr beſcheidenen Erbes der Brüder, hauptſächlich unter

-
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Zuhülfenahme ſeiner eigenen Mittel, dieſelben ſogar ſtudiren ließ.
Zwei von ihnen wurden Theologen und der dritte, der ſpätere Bürger
meiſter, Juriſt. Der erſte von jenen erhielt die Pfarre in Jabel bei
Waren, wo der Dichter die Bekanntſchaft des von ihm verewigten
Küſters Suhr machte, und der andere die Pfarre in Pokrent bei
Gadebuſch.

Unſer Bürgermeiſter kam 1808 auf ſeinen Poſten in Stavenhagen
und ſtarb in dieſem Amte am 22. März 1845. Man hält dafür, er
habe ſich unmittelbar nach ſeiner Berufung verheirathet, eben weil der
Sohn Fritz zur Zeit der Franzoſenzeit (1811–12) erſt zwei Jahre
zählte. Seine Frau war die 1790 geborene Bürgermeiſtertochter
Johanna Oelpke aus dem hart an der mecklenburgiſchen Grenze in
Pommern gelegenen Städtchen Triebſees. Aus dieſer Ehe ging nur
ein einziges Kind, Fritz, hervor; doch erhielt es noch Geſchwiſter, worauf
ſpäter hingewieſen werden ſoll.

Bürgermeiſter Reuter war ein kleiner und mittelſtarker Mann
mit länglicher Kopfbildung. Das mittellange dunkelblonde Haar erhielt
ſich ziemlich voll und begann erſt in vorgerückten Jahren leicht zu er
grauen. Er hatte eine hohe Stirn, einen kurzen Bart auf den ſchmalen
und mehr bleichen Backen, eine geſtreckte und mittellange Naſe. Die
mittelhohe Stimme erklang laut, klar und entſchieden, und dazu ſtimmte
auch die gerade und bewußte Haltung, ſowie der forſche und zugleich

etwas haſtige Gang überein. Von vornherein war er nicht gerade eine
ſympathiſche Perſönlichkeit, doch konnte man ſich an ihn mit der Zeit
gewöhnen; im Uebrigen machte er den Eindruck eines gewiſſenhaften
Beamten. -

Das von ihm bewohnte Rathhaus tritt aus der daranſtoßenden
Häuſerreihe vortheilhaft hervor. Es iſt neun Fenſter breit, zweiſtöckig
und hat ei

n

Manſardendach mit abgeſchrägten Giebeln; di
e Front ent

lang ſtehen Bäume. Später wurde zum Gedächtniß des berühmt ge
wordenen Sohnes eine Gedenktafel in die Wand eingelaſſen. In dieſen
immerhin ſtattlichen Räumen lebte der Bürgermeiſter weniger einem
trauten Familienleben als vielmehr ſeinen amtlichen Geſchäften und
ſeinen eigenen Unternehmungen, zu den letzteren angeregt von einem
nach Abwechſelung und Beſchäftigung verlangenden Geiſt, der an der
ſchablonenmäßigen und ſich dahinſchleppenden Gegenwart kein Genüge
fand. Daher warf er ſich mit Begeiſterung auf Neuerungen, und in
ſonderheit auf ſolche, di

e

ſeinem eigenen und zugleich dem Wohle des
Landes erſprießlich ſein konnten. Auf ſeinem 52 Hektar großen Acker
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hielt er acht Pferde und ſechzig Kühe, deren Pflege dem durch die
„Franzoſentid“ bekannt gewordenen „Friedrich Schult“ anvertraut war.
Er bemühte ſich um die Einführung und Kultur von Induſtriege
wächſen, baute ſolche ſelbſt und gründete, als erſter in Mecklenburg,
eine Bairiſch Bier-Brauerei.

Gelegenheit genug hatte er ſich geſchaffen zu einer aufwärts führen
den Bahn, und wer wollte es ihm verdenken, daß er ſich mit dem
Gedanken vertraut machte, dereinſt ein reicher, wenigſtens jedoch ein
gemachter Mann zu ſein. Indeß blieb das Erreichte in mancher Be
ziehung hinter dem Erhofften zurück, und ein fühlbarer Schlag war es
für ihn, daß ihm nicht nur in Stavenhagen ſelbſt, ſondern auch in
verſchiedenen Städten in der Baieriſch-Bier-Fabrikation ſehr bald eine
Concurrenz erwuchs, weil man an dieſem neuen Getränk ſteigend Ge
fallen fand. Immerhin warf die Brauerei Gewinn aber nicht hin
reichend genug ab, um die geplante Vergrößerung der Räume und
des Betriebes vornehmen zu können. Auch mit den Handelsgewächſen
hatte es manches Jahr nicht recht Art. Indeß vermochten alle dieſe
widrigen Umſtände ſeinen Unternehmungsgeiſt nicht ſonderlich zu lähmen,
alſo daß er es nach Stavenhagener Verhältniſſen zu einer ziemlichen
Wohlhabenheit brachte und gegen hunderttauſend Mark hinterließ, wo
von Fritz zum Zinſengenuſſe die kleinere Hälfte erhielt, während die
größere an die Halbgeſchwiſter fiel.

Obſchon der Bürgermeiſter als Beamter und Unternehmer ſich
eine hochgeachtete und einflußreiche Stellung verſchafft hatte, ſo war
doch andererſeits ſeine Art nicht danach angethan, zwiſchen ihm und
der Bürgerſchaft ein herzliches Einvernehmen aufkommen zu laſſen, und
nicht zum Wenigſten verdachte man es ihm, daß er dem Stadtdiener
Luth, der ſich ihm unentbehrlich zu machen wußte, ein williges Ohr
für allerlei untergeordnete amtliche, auch wohl für private Neuigkeiten
lieh. Hierin war denn auch wohl der Grund für di

e

Thatſache zu

ſuchen, daß der Bürgermeiſter Reuter nur geringen geſellſchaftlichen

Verkehr pflegte, abgeſehen von dem Mangel an Hang zu derartigen
Verbindungen. Immerhin benahm er ſich be

i

den wenigen Gelegen
heiten als Fröhlicher unter den Fröhlichen und konnte ſich aus dem
gewohnten Ernſt zu einer gemüthvollen Laune erheben.

Nach den vielen einzelnen Mittheilungen, die dem Verfaſſer über
den Bürgermeiſter Reuter zugefloſſen ſind, iſt faſt anzunehmen, als
habe er zu ſeiner Zeit, ſowohl in Hinſicht auf ſeine amtliche Thätig
keit als auch auf ſein häusliches Leben, ſeitens ſeiner Mitbürger be

i

aller
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Hochachtung, die ſein Wirken ihnen abnöthigte, nicht immer die richtige
Beurtheilung gefunden, und als habe man überſehen, di

e Verhältniſſe
voll zu würdigen, unter welchen er lebte und – litt. Seine Frau
vermochte nach Fritzens Geburt ihm nur noch ſeeliſch Frau zu ſein,
und der Sohn beſtätigt das, indem er in der „Franzoſentid“ erzählt:
„Sei was lahm in 'ne ſwere Krankheit worden, un ic

k heww ſe
i

nich
anners kennt, as dat ſe

i

in ehre gauden Tiden up en Stauhl ſatt un

neiht, ſo flittig, ſo flittig, as wiren ehr armen ſwaken Hänn' geſund,
und dat ſe

i in ehre ſlimmen Tiden tau Bedd laggun unner Weihdag'

in de Bäuker leſ.“ Als ſie gelähmt wurde, war der Bürgermeiſter
erſt wenige Jahre über dreißig hinaus, und dazu verlor ſich die Hoffnung
auf ihre Geſundung mehr und mehr. Anerkannt muß es ihm werden,
daß er trotzdem nicht aufhörte, der Unglücklichen Hochachtung zu be
wahren, und niemals hat man davon erfahren – und in einer kleinen
Stadt hätte es ſich bald herumgeſprochen, – daß er ſich über ihren
körperlichen Zuſtand verdroſſen und übelgelaunt gezeigt hätte. Was

er innerlich ſchmerzlich beklagte, das ließ er be
i

ſeinem Charakter nicht
zum Geſicht hinauf und noch weniger über die Lippen, auch darum
nicht, weil ihm Schweigſamkeit zur anderen Natur geworden war.

Soweit ihm zur Entſchuldigung, nun ſeine Schuld.
Der Sohn übergeht ſie pietätsvoll, und das ehrt ihn ſonder

gleichen; ſelbſt ſpäter, als ihm die Schuld Stunden unſagbaren Ver
druſſes bereitete, kam er nicht darauf zu ſprechen. Und indem wir

di
e Schuld des Vaters zur beſſeren Kennzeichnung der Stellung des

Sohnes zu ihm und gleichzeitig aus hiſtoriſchen Gründen aufdecken,
gehen wir dabei von der Vorausſetzung aus, man werde die Ver
gehungen unter ei

n

mildes Urtheil ſtellen, in Erwägung des vorer
wähnten Umſtandes und in Vergegenwärtigung des ſchönen und ewig
wahren Ausſpruches, wonach ſelbſt ein kräftiger Geiſt von Schwach
heit angewandelt werden kann.

Der Sohn erhielt zwei Halbſchweſtern, deren Mütter im Rath
hauſe lebten. Welche Veränderungen dieſe beiden Kinder in dem Ver
hältniß zwiſchen Mann und Frau bewirkt, läßt ſich nicht entſchleiern;
aber es gewinnt eine Vermuthung Raum, wenn darauf verwieſen wird,
daß di

e

eine Tochter, und zwar di
e jüngere, erſt 1826 vom Lande

herein nach dem Rathhauſe geholt wurde, kurz bevor di
e Frau Bürger

meiſter ihren Leiden erlag. Beſtimmte Merkzeichen über das Verhalten
Beider zu einander wegen der Nebenkinder fehlen, doch darf als ſicher
angenommen werden, daß di

e Gattin ob ihres duldſamen und ergebungs
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Bürgermeiſter Reuter.
Nach einer Lithographie, welchereine ZeichnungFritz Reuter' s zu Grunde

gelegenhat.
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vollen Weſens mit ihrer Verzeihung, wenn auch nicht allſogleich, ſo
doch nach einiger Zeit nicht zurückgehalten haben wird.

Beide Töchter waren allgemein wohlgelitten und beliebt. Zwar
war die ältere nicht hübſch zu nennen; dafür kehrte ſie aber ein ſo

angenehmes und treffliches Weſen hervor, daß man ihr mit Pocken
narben beſäetes Geſicht überſah. Später wurde ſie die Frau eines
Beamten, der ſie anläßlich der Vertretung ihres Vaters kennen und
ſchätzen lernte. Die zweite Tochter verheirathete ſich mit einem Apo
theker.

Nun drängt ſich die Frage auf, wie ſich der rechtmäßige Sohn

zu ſeinen Halbſchweſtern ſtellte. Da muß geſagt werden, daß er als
Knabe ſeine Stellung zu ihnen nicht weiter erwog, und er auch in

kommender Zeit ſich von ihnen nicht zurückzog, wie es be
i

ſeiner Geiſtes
und Seelenbeſchaffenheit, dem Erbtheil der Mutter, auch nicht anders
ſein konnte. Selbſt dann ließ er es nicht am Einvernehmen fehlen,
als ihm klar geworden, daß er Beiden kein geringes Opfer zu bringen
hätte. Bis zu dieſem ſchweren Augenblick hielt er dafür, daß der
Vater ſich in Betreff der Zukunft der Halbgeſchwiſter keinen beſonderen
Plänen hingab, und dieſe ſeine Anſicht läßt ſich übrigens auch aus
nachſtehendem Begebniß folgern. Bald nach ſeiner Auslieferung von
Graudenz nach Dömitz erhielt er zu ſeiner höchſten Ueberraſchung vom
Vater einen Beſuch. Dieſer ließ ſich ſehr lobend über ſeinen Fleiß
aus und auch nicht mit Unrecht, da Fritz in der Hoffnung auf baldige
Freilaſſung eifrig ſtudirte, um auf der Univerſität den durch ſieben
Jahre unterbrochenen Bildungsgang erſprießlich wieder anknüpfen zu
können. Auch in anderer Beziehung äußerte ſich der Vater wohlge
fällig über ihn, beſtärkt in ſeinen Wahrnehmungen durch die Ausſprüche
der in Dömitz wohnenden Schwägerin, der Frau ſeines älteſten Bruders,
des Rectors. Sie iſt dieſelbe Frau, welche in dem Abſchnitte der
„Feſtungstid“ als die fürſorgliche, aufmerkſame und liebevolle Tante,
allerdings ohne Namen, gekennzeichnet wird, und die dem Neffen Fritz

in Wahrheit die Kaſematte wohnlich und anheimelnd einrichtete. So
ſehr nun auch der Sohn über die ihm vom Vater entgegengebrachte
Zuneigung ſich freute, ſo ſollte er aber bald inne werden, daß ſie

eigentlich nur eine Brücke zu einem ganz beſonderen Zweck war, und
der Beſuch der Erreichung desſelben galt. Fritz unterlag der Ueber
redung und dem Einfluſſe der väterlichen Autorität, und ſomit unter
fertigte er ein bereits abgefaßtes Schriftſtück, laut deſſen er auf einen
anſehnlichen Theil ſeines Erbes zu Gunſten der Halbgeſchwiſter für
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alle Zeit Verzicht leiſtete. Dann reiſte der Vater ab, und nun erſt
die veränderte Sachlage völlig und in ihrer Bedeutung für ſeine Zu
kunft begreifend, erging er ſich in den heftigſten Vorwürfen und ſuchte
ſolche niederzutrinken, – es war mit die böſeſte Zeit ſeines Lebens.
Allerdings hätte ſich Alles mit der Zeit ſchon verwinden laſſen, wenn
nicht ſchließlich die teſtamentariſche Beſtimmung des Vaters geweſen
wäre, derzufolge er ſein Erbtheil – es belief ſich auf etwa 16 000 Mark– nicht angreifen, ſondern nur die Zinſen davon verwenden durfte,
und er hatte zu einer Zeit (als er ſich verheirathete) ein größeres
Bargeld ſo durchaus nöthig! All der Verdruß und Unmuth begann
ſich erſt zu legen und darauf ganz zu ſchwinden, als ihn die einge
ſchlagene Bahn aufwärts führte, und ihm von ſeinem Verleger Hinſtorff
Mittel zufloſſen, die ihn über alltägliche Sorgen und Berechnungen
weit, weit hinwegſetzten. Wie aber ſchon angedeutet worden: was
damals in ihm fraß, hat er ſeine Halbgeſchwiſter niemals entgelten
laſſen, und ſelbſt dem Vater trug er jene überrumpelnde und folgen
ſchwere Unterredung nicht nach, da er ſich andererſeits bekennen mußte,
wie er ihm durch ſeinen krankhaften Hang und durch fehlgeſchlagene
Hoffnungen in Bezug auf eine ſichere und geregelte Lebensſtellung
manchen tiefen Kummer bereitete, mithin di

e Hauptſchuld an der ein
gekehrten Entfremdung im Grunde genommen auf eigener Seite zu

ſuchen wäre; und dieſe Erkenntniß war jedenfalls der Hauptgrund,
daß er ſich über den Vater in ſeinen Dichtungen höchſt pietätvoll
ausließ.

Uebrigens hat zwiſchen Vater und Sohn ſchließlich eine Verſöhnung
ſtattgefunden, und mit der Hoffnung, daß Fritz endlich über ſich zur
Beſinnung kommen und aus ſich etwas Rechtes machen würde, drückte
der Vater für immer die Augen zu. Er war am Krebſe geſtorben,

und di
e

tückiſche Krankheit hatte ihn ein halbes Jahr an's Bett ge
feſſelt. Während dieſer Zeit ließ er ſich im Amte vertreten. Als der
Sohn ſeine Thränen getrocknet und die Einſargung bewerkſtelligt hatte,
griff er zum Zeichenſtifte und hielt di

e Züge des Entſchlafenen im

Bilde feſt. Dieſes Bild befindet ſich noch im Beſitze einer der Schweſtern.

Unkel Herſe.
Gleichwie beim Amtshauptmann Weber iſt Reuter auch beim

Rathsherrn Herſe in den Schilderungen. „Meine Vaterſtadt Staven
hagen“ und „Ut de Franzoſentid“ von Wirklichem ausgegangen, und
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wenn er ab und zu ſeiner geſtaltenden Phantaſie folgte und damit
Veränderungen im Thatbeſtande bewirkte, ſo beeinträchtigten dieſe
dichteriſchen Freiheiten das Geſammtbild keineswegs, vielmehr waren ſie

dazu angethan, es in charakteriſtiſcher Weiſe zu heben. Immerhin tritt

in der Behandlung beider Figuren ein weſentlicher Unterſchied hervor,
der darin gipfelt, daß der Dichter dem Amtshauptmann gegenüber ſich
der Zurückhaltung, Ehrfurcht und Achtung befleißigt, während er bei
dem Allerweltsonkel Herſe ſeinem Humor die Zügel ſchießen und die
Knabenzeit mit ihren ſeligſten Empfindungen wieder auferſtehen läßt.
Es ſe

i nur erinnert an das Abenteuer in der Küche be
i

Mamſell
Weſtphalen, an die Abführung nach der Feſtung, an den Landſturm
und an den Mahlkontrakt.

Friedrich Auguſt Herſe wurde in dem unweit Stavenhagen ge
legenen Ivenack 1773 geboren, woſelbſt ſein Vater Kammerdiener
beim Grafen v. Pleſſen war. Nach dem Beſuch der Ortsſchule wurde

er in Roſtock in di
e Lehre gegeben. Da er als heller Kopf ſeine

Kenntniſſe zu vermehren trachtete und ihm dazu das Materialwaaren
geſchäft nicht hinreichend Gelegenheit bot, ſo machte er ſich gern in

der Apotheke, zu der das Geſchäft gehörte, zu ſchaffen. Die Gehülfen
hatten Nichts dagegen, auch hatten ſie ſich nachgerade davon überzeugt,
daß man dem anſtelligen Burſchen ſogar die Herſtellung der Medika
mente anvertrauen dürfe. So eingeweiht in die Geheimniſſe der
Apotheke, dachte er mit der Zeit an die ſelbſtſtändige Verwaltung einer
ſolchen, wozu ſich 1797 durch den Tod des Apothekers Griſchow zu
Stavenhagen auch di

e Gelegenheit bot. Dieſe Apotheke war, weil der
Erbſohn erſt zwölf Jahre zählte, auf dreizehn Jahre zu verpachten,

und Herſe erhielt unter den verſchiedenen Bewerbern den Zuſchlag. Bei
eingetretener Volljährigkeit des jungen Griſchow ließ er ſich 1810 mit
einem Gehalt von 150 Thalern zum Rathshern wählen.

Onkel Herſe war gut mittelgroß und annähernd völlig. Aus
dem rundlichen und bartloſen Geſicht ſtrotzte Geſundheit heraus. Die
Stirn war etwas hoch und breit angelegt, das graublaue Auge blickte
feſt, zugleich auch freundlich und gutmüthig; di

e Lippen fielen durch
einen leichten Wulſt auf. Das Kinn endigte etwas breit, der Kopf
ſaß auf einem kurzen Halſe, und die Hände waren klein und fleiſchig,
zugleich wohlgeformt.

Temperamentvoll durch und durch, und belebt von ungeſchwächter
Jugendfriſche und unverdorbener Natürlichkeit, hatte Herſe in einem
außerordentlichen Maße di

e Zuneigung der Knaben für ſich, und
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zwiſchen beiden Theilen bildete ſich ein ſo inniges, herzliches und zu
trauliches Einvernehmen heraus, wie man es ſich kaum erklären konnte.
Für die Jugend war er kein würdebefliſſener Rathsherr; ihr war er
der liebe „Unkel“, und er ließ ſich dieſe Anrede, in der ſich die un
verfälſchte Zuneigung der Knaben zu erkennen gab, gern gefallen.
Uebrigens war er zum Kinderfreund und Allerweltsonkel wie geſchaffen.

Man vergegenwärtige ſich nur die ſo überaus ſinnige, gutmüthige,
freundliche, hingebende und ſchalkhafte Art und Weiſe, die ihm eigen
war; wie er niemals ein abweiſendes und ſtrenges Wort für den ihn
umfliegenden und nachtrabenden Anhang hatte; wie er di

e Knaben
ſpielen lehrte und ihnen allerlei Kunſtſtückchen, Kletterübungen und
luſtige Allotria beibrachte; wie er mit ihnen den Wald durchjauchzte
und ſie unter ſeiner Anleitung die Vogelſtimmen nachahmen ließ: –
wie konnte es anders ſein, als daß ihm die unter ihm aufgewachſene
Jugend ihr Lebelang das liebevollſte und treueſte Andenken bewahrte,

das Reuter in ſeinen Dichtungen ſo herrlich zum Ausdruck brachte!
Doch darf aus dieſer Angabe nicht geſchloſſen werden, daß Herſe

in ſeinem Denken und Handeln eine unſtete, unruhige und aufgeregte

Natur geweſen wäre. So ſtimmt es nicht. Bei ihm iſt nämlich zu

unterſcheiden der in ſeligen Jugenderinnerungen ſchwelgende Kinder
freund und der beamtete Mann. Als letzterer gefiel er ſich darin,
Würde und Gemeſſenheit hervorzukehren, hochdeutſch zu ſprechen und
ſich langſam und bedächtig auszudrücken, obſchon man es ihm anmerkte,
daß es ihm Mühe machte, die fröhlichen und neckiſchen Gedanken zeit
weiſe zu unterdrücken. Und das gelang ihm nicht immer, denn of

t

durchbrach der in Gemüthlichkeit und Gutherzigkeit gekleidete Schalk
vollſtändig den amtlichen Heiligenſchein. Gerade dieſe Seite ſeines
Weſens trug jedoch nicht unerheblich zur Erleichterung des amtlichen
Verkehrs bei und gewann ihm hohe Anerkennung be

i

der Bürgerſchaft,
und dies Urtheil war um ſo gerechtfertigter, als er zudem ſeinem
Poſten mit Eifer und Pflichttreue vorſtand und ſeine Leiſtungen nicht
nach dem kärglichen Einkommen von 150 Thalern bemaß. Ja noch
mehr: Er ließ ſeinen Hülfsſchreiber Fritz Riſch („Kitte Riſch“), den

er wegen überhäufter. Arbeiten angenommen hatte, nicht aus der Ge
meindekaſſe bezahlen, ſondern lohnte ſeine Dienſte durch Unterricht im

Schönſchreiben und Zeichnen. So alſo betrachtete Herſe ſein Amt
weniger als eine Brotſtelle, ſondern hauptſächlich als eine Ehrenſtellung.
Dieſer Auffaſſung ſeiner amtlichen Würde pflegte er jedoch auch äußer
lich Nachdruck zu geben, und Reuter hat dieſe Neigung ſeines lieben
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Pathen und „Unkels“, allerdings hin und wieder unter ziemlich ſtark
aufgetragenen Farben, mit beſonderem Behagen verwerthet, indem er
ihn be

i
jedweder Gelegenheit, beim Probiren der Spritzen, beim Aus

treiben der Kühe, bei Einquartierungen und wo ſonſt noch, ſtets im

Rathsherrnwichs vorführt. In Wahrheit legte Herſe ſeinen Dienſt
anzug jedoch nicht bei untergeordneten Verrichtungen an, ſondern nur

be
i

patriotiſchen oder ſonſt feierlichen Gelegenheiten. Dann aber trat

er in ſeiner Uniform auch ſo gewaltig und hoheitsvoll auf, daß man
ihn kaum wieder erkannte und ſich allerlei launige Bemerkungen zu
ziſchelte. Dieſe hat Reuter natürlich aufgefangen und durch Zuthaten
eigener Erfindung bereichert. Daß Herſe in amtlicher Eigenſchaft
Nichts auf ſich kommen ließ, wurde ſchon angedeutet. Um ihn aber
als Rathsherrn ganz bewundern zu können, war es nöthig, ihn in der
Gerichtsſtube aufzuſuchen. Hier trug er eine Miene und Haltung zur
Schau, als wäre er der Bürgermeiſter und der Bürgermeiſter der
Rathsherr. In dieſem Allerheiligſten verlangte er für ſich Ehrer
bietung und Reſpekt, und wehe Dem, der es ſich beikommen ließ, ſeine
wohlweiſen Meinungen und Anordnungen anzuzweifeln oder gar zu

durchkreuzen, – dann konnte dieſer Mann mit dem kindlichen Ge
müth ſo aufgeregt und zornig werden, daß er die Feder hinwarf, ja

daß er ſogar, wo er gänzlicher Mißachtung begegnete, nachdrücklichſt
mit der Hand ausholte, was auch der von Reuter erwähnte Schloſſer
geſelle ob ſeiner Ungebührlichkeit erfahren mußte. Der Dichter läßt
bei dieſem Auftritt den bewußten Stahlring mitwirken.

Obgleich Herſe eine fröhliche und ausgelaſſene Geſellſchaft liebte,
und auch manche heitere Erlebniſſe, Schnurren und Schnaken aus der
Franzoſenzeit zum Beſten zu geben pflegte, ſo kann von ihm doch
nicht gerade behauptet werden, daß ihm ein äußeres, luſtiges Weſen
eigen geweſen wäre. Seine Fröhlichkeit war mehr zurückhaltend, und
ſein vergnügtes Lachen wurde niemals laut und lärmend. Nach ge
thaner Tagesarbeit pflegte er ſich zu ſeiner Stammkneipe be

i

Griſchow
aufzumachen und dort einige Gläſer Schurr-Murr zu ſich zu nehmen,
ein Gemiſch aus Rum, Bittern, Kirſchen und Kümmel mit einem
Schuß Cognac dazwiſchen. Nach Art damaliger Kleinſtädter putzte er

ſich zu ſolchem Ausgange nicht weiter heraus, ſondern machte ſich nach
dem Lokal in Lederſchuhen, gelben Hoſen, Hemdsärmeln und der
langen Pfeife auf, begleitet von ſeinen auch durch di

e Dichtung be
kannt gewordenen Hunden, nämlich von dem Hühnerhund Rollo und
dem Dachshund Tippo. Er hielt ſich di

e Hunde lediglich aus Lieb
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haberei, denn dem Weidwerk lag er nicht ob, und ſeine Windbüchſe
richtete er zuweilen nur auf die Sperlinge in den Linden am Markte.
Alle dieſe Einzelheiten hat Reuter mit wenigen Veränderungen erzählt,
dagegen ſind die luſtigen Scenen in der „Franzoſentid“, wie das Aben
teuer in der Küche, die durch Herſe veranlaßte Flucht der Mamſell
Weſtphalen auf den Räucherboden, vom Dichter erfunden. Auch
Herſe's Feſtnahme und Abführung durch die Franzoſen iſt unwahr
ſcheinlich, wenigſtens vermochten ſich ihm näherſtehende Zeitgenoſſen,
wie z. B. Fritz Riſch, ſolcher Vorgänge nicht zu erinnern und auch
nicht ſeiner Zugehörigkeit zum Tugendbunde. Anderſeits war man ge
neigt anzunehmen, daß er, da er einen ſtählernen Reif auf dem
Finger hatte, ſeinen goldenen Siegelring auf den Altar des Vater
landes gelegt haben könnte, keineswegs jedoch ſeinen Trauring, weil
man dieſen ſtets an ſeiner Hand ſah. Die ihm angemuthete Bereit
willigkeit, einem etwaigen Rufe des Königs von Preußen zur Ueber
nahme des Heeres gegen die Franzoſen ohne Bedenken Folge zu leiſten,
haben Bekannte von ihm für recht möglich gehalten, da er als Laie

in Kriegsangelegenheiten ſehr naive Anſchauungen hatte und ſich nach
romantiſchen Abenteuern ſehnte. Streng wahrheitsgemäß iſt ſeine Be
theiligung am Stavenhagener Landſturm, das Schießen auf dem Markte
und di

e ergötzliche Geſchichte mit dem verſchriebenen Mahlcontrakte.
Nun ſein häusliches Leben. Während der „Franzoſentid“ wohnte

er in der am Markte gelegenen Apotheke, einem Eckhauſe, obgleich er ſeit
Ende 1810 nicht mehr Pächter, ſondern ſchon Rathsherr war. Kinder
hatte er nicht, um ſo mehr konnte ſeine Gattin, die er „Tante“ anzu
reden pflegte, ihre Aufmerkſamkeit auf ihn richten. Sie beherrſchte ihn
durchaus und es läßt ſich verſtehen, daß er

,

wenn ſie ihm ob mancher
ſeiner Eigenheiten öfters den Text las, dies als friedliebender Mann
willig hinnahm. Doch trübten derlei verdroſſene Einwendungen und
mürriſche Gardinenpredigten das ſonſt an und für ſich gute Einver
nehmen nicht auf lange Zeit, da der Groll be

i

„Tante“ nicht lange
vorhielt. Sie, wahrſcheinlich eine geborene Altvater (das Kirchenbuch
ſtellt dieſe Herkunft in Frage), war von kleiner und zierlicher Geſtalt
und legte einen großen Werth auf Sitte und Anſtand, weshalb ihr
auch der Gehülfsſchreiber Fritz Riſch jeden Morgen die Hand zu küſſen
hatte. Als gefälliger Mann ertheilte Herſe Fritz Reuter Privatunter
richt, und was ihm der Dichter von den beliebten Diktaten aus dem
Kopfe nachſagt, hat ſeine Richtigkeit, obſchon es ſich nicht hat beſtätigen
laſſen, ob dabei auch der Roman „Waldmann“ eine Rolle ſpielte.
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Seine Mußeſtunden pflegte er gern mit Zeichnen und Malen auszu
füllen, und ſeine vortrefflichen Leiſtungen darin erregten um ſo mehr
Bewunderung, als er, wie auch in manch anderen Dingen, völlig ein
selfmade man war. Seine Portraits in Oel verriethen Talent,
und es iſt keineswegs dichteriſche Erfindung, daß der Paſtor Knöchel

ſo vorzüglich getroffen war, daß am Fenſter Vorübergehende über die
Aehnlichkeit geradezu in Erſtaunen geriethen. Dieſes Bild hing viele
Jahre in der Kirche, bis es beim Tünchen auf den Boden geſtellt
wurde, wo es ſich noch befindet. Bei Herſe's ſeltener Geſchicklichkeit

iſt es faſt ſelbſtverſtändlich, daß er eine ſehr ſchöne Handſchrift hatte;

die hier nachgebildete Apothekerrechnung bezeugt es
.

Noch einer be
ſonderen Liebhaberei gab er ſich hin, nämlich der Muſik, und nach
Stavenhagener Anſprüchen ſoll er eine recht gute Geige geſpielt haben.
Er that ſich mit ſeinen Freunden Capitän Griſchow, Muſikus Meyer
und zwei anderen Stadtmuſikanten zu einer Kapelle zuſammen, und
nun wurde tüchtig darauf losgeſtrichen und losgeblaſen. Ob die ein
geübten Stücke ſich ſämmtlich im Rahmen des Hoppſaſſas „Geſtern
Abend war Vetter Michel da“ hielten, wie Reuter erzählt, bleibe da
hingeſtellt. Jedoch iſt die Angabe, als hätte die Kapelle in Sommer
nächten ſich vor verſchiedenen Häuſern hören laſſen, dort alſo Ständchen
gebracht, darauf einzuſchränken, daß Herſe mit ſeinen muſikaliſchen
Freunden an ſchönen Sommerabenden vor der eigenen Thür aufſpielte,
wobei es natürlich nicht an Publikum fehlte.

Erſt 56 Jahre alt, wurde dieſer rüſtige und kräftige Mann am
18. Januar 1829 nach kurzem Krankenlager ins Jenſeits abberufen.
Sein Heimgang hatte ungleich mehr zu bedeuten, als derjenige eines
anderen Stavenhagener Einwohners. War doch mit ihm ein Stück
Poeſie entſchwunden und ein Original, wie es in ſeiner Art nicht
leicht wiederzukehren pflegt; zudem fehlte fortan der Jugend die Ver
mittelung zum Naturleben, und was er gerade dieſer war, für ſie
bedeutete, das hat Reuter, von Dankbarkeit bewegt, aus wärmſtem
Herzen niedergeſchrieben. Geld- und Geldeswerth hatte der vortreffliche
Mann nicht hinterlaſſen, doch dafür ein anderes und beſſeres Erbe,
das in den Herzen und Gemüthern der Jungen, die ihn gekannt, die
edelſten Früchte zeitigte, ſo daß ſie ihm in der Erinnerung treu blieben
ihr Leben lang.

Bald nach ſeiner Beerdigung verzog ſeine Frau nach Sternberg

zu Verwandten.



De Uhrenmaker „Droi“.
Im Gegenſatze zu vielen anderen Figuren in der „Franzoſentid“

iſt der Uhrmacher Droz – deſſen Namen die Stavenhagener in Droi,
geſprochen Dro-i, umgeändert hatten, indem ſie klüglich meinten, Droz
wäre kein richtiges Franzöſiſch – keine aus eigenen Entſchlüſſen heraus
handelnde Perſönlichkeit, ſondern ein Opfer zufälliger Begebenheiten.

Doch feſſelt er mit ſeinen ſchrullenhaften Eigenheiten und ſeinem fremd
artigen Temperament ungemein, und gerade die Scenen in der „Fran
zoſentid“, in welcher „Herr Droi“ eine Rolle ſpielt, laſſen den Leſer
aus dem Lachen kaum herauskommen. Man vergegenwärtige ſich, wie

er auf den Ruf des Bürgermeiſters in ſeinem franzöſiſchen Waffen
aufputz zur Verſcheuchung der ſechs Marodeure im Schloſſe erſcheint,

wie er ſich von Mamſell Weſtphalen als „Engel der Rettung“ in der
Speiſekammer mit kaltem Entenbraten und zwei Flaſchen beſten Weins

zu den von ihm verlangten Heldenthaten wacker machen läßt; wie er

beim Trommelwirbel der einrückenden Franzoſen vor Verzagtheit ver
geht und in dem Allerheiligſten der Mamſell aus Vorſicht übernachtet;
dann die berühmte Eisklumpengeſchichte und di

e Verhaftung. Wo es

Nichts zu wagen gilt, freilich, da iſt er di
e

Kühnheit und Tapferkeit
ſelber, ſonſt aber ein bramarbaſirender Haſenfuß. Später tritt er in

der Dichtung nur noch ein einziges Mal auf, als es gilt, den von
Unkel Herſe errichteten Landſturm von einundzwanzig Mann einzu
exerciren, ei

n Bemühen, das ihm leider nur Verdruß einträgt, da ihm
wegen ſeiner franzöſiſchen Herkunft Niemand gehorchen will. Im Nach
wort der 1860 erſchienenen Erzählung gehört er ſchon zu den Todten.

Pierre (und nicht Jean Jacques) Humbert Droz, geboren 1759

zu Locle in der zur franzöſiſchen Schweiz gehörigen Grafſchaft Val
lengin, ſtammte aus einer Familie, die durch Anfertigung von Uhren
und Automaten ſic

h

auch in de
r

Ferne einen geachteten Namen er

worben hatte. In der Werkſtatt behagte es ihm be
i

ſeinem Hange zu

einem unſtäten und ungebundenen Leben nicht, und mancherlei Nei
gungen hinderten ihn an einer geregelten Thätigkeit. Zuerſt wurde

er ein leidenſchaftlicher Jäger, dann Soldat. Die Revolution, die 1789
ſogleich in Neuſchatel Boden gewonnen hatte, vermochte merkwürdiger
weiſe ſeinen ſonſt ſo lebhaften und empfänglichen Geiſt nicht zu be
einfluſſen, vielmehr widerten ihn di

e ſtaatsumwälzenden Ideen an, und
daß dieſe Bewegung auf ſein ſpäteres Leben dennoch von beſtimmendem
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Einfluß wurde, ging ſo zu: Eines Abends ſitzt er mit mehreren
Freunden beim Wein. Der Fechtmeiſter Augerau tritt mit den Ab
zeichen der Revolution an ſie heran und fordert ſie auf, di

e weiße
Schweizer-Cocarde mit der rothen Mütze zu vertauſchen. Als man
ihm nicht zu Willen iſt, reißt er Droz die Cocarde ab, worüber dieſer
aufgebracht wird und ihn aus der Gaſtſtube in die Küche ſtößt, wo

er ihn unter dem Beiſtande der Freunde mit einem Stück Holz tüchtig
bearbeitet. Augerau, der in Folge dieſes Auftritts und des geſchun
denen Geſichts ſeine Exiſtenz bedroht ſah, hielt es für gerathen, ſich

zu drücken und machte ſich auf dem Pferde eines ihm wohlgeſinnten
Kaufmannes fort nach Paris, um ſpäter General, Marſchall und Herzog
von Caſtiglione zu werden. Auch Droz vernahm von den Thaten
dieſes Generals, hatte aber nicht die geringſte Ahnung von deſſen
Perſönlichkeit, und erſt, als Augerau in die Schweiz einrückte und den
Kaufmann mit zwei Reitpferden und hundert Louisd'or entſchädigte,
wurde er eines Andern inne. Nun bangte ihm um Haut und Frei
heit in der berechtigten Annahme, daß ſich der General ſeiner gleich
falls erinnern würde. Sofort machte er ſich davon und hielt ſich erſt

in Mümpelgard in Sicherheit. Hier wurde er Wildſchütz. Als ſolcher
hatte er of

t

von den Behörden auszuſtehen, und da ihm auch die Noth
zuſetzte, ſo trat er der Fahne der Neufranken bei. Schon nach den
erſten Schlachten deſertirte er und begab ſich nach Berlin. Das Glück
war ihm hier inſofern günſtig, als ihn Prinz Louis Ferdinand von
Preußen als Kammerdiener ſeiner Geliebten anſtellte. Zu ſeinem
Leidweſen hatte dieſe Vertrauensſtellung jedoch nur kurze Dauer, da
ſein hoher Gönner 1806 be

i

Saalfeld fiel, und di
e

ſittenleichte Dame
ſich eheſtens einem franzöſiſchen General anvertraute. Um ſo ſchlimmer
war er daran, als er ſein rückſtändiges Gehalt nicht ausgezahlt er
halten hatte.

Dieſe nach Reuter gemachten Angaben ſind in ihrer Ausführlich
keit in „Meine Vaterſtadt Stavenhagen“ nachzuleſen. Daß dem Er
zähler in dieſem Abſchnitt einige Irrthümer unterlaufen ſind, die auf
Grund des Kirchenbuches an dieſer Stelle richtig geſtellt werden, läßt
ſich entſchuldigen, da di

e Erinnerungen erſt verhältnißmäßig ſpät nieder
geſchrieben wurden.

Droz war von großer und kräftiger Geſtalt und verrieth auf den
erſten Blick ſeine galliſche Abſtammung. Er hatte ein längliches Ge
ſicht, dunkle, lebhafte Augen, eine große, etwas gebogene Naſe, ſchwarze
Haare um den blanken Schädel und einen Vollbart von derſelben

Raatz, Reuter- Geſtalten. 5
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Farbe. Er hatte eine tiefe Stimme und einen ſchleppenden Gang.
Nur ſchwer vermochte er ſich in der deutſchen Sprache zu verſtändigen,
daher er ſeine Rede mit Franzöſiſch mengte; auch zog er ſeinen Nach
wuchs in der Sprache ſeiner Heimath auf. Sieht man ab von ſeinem
geſpreizten, jedoch nicht anſtößigen Weſen, ſo war er Alles in Allem

ei
n ſogenannter forſcher Kerl, der um ſo beſſer gefiel, als er di
e Gut

müthigkeit und Harmloſigkeit ſelber war.
Gott weiß, wie es kam, daß er nach Verluſt ſeines einflußreichen

Kammerdiener-Poſtens nach Mecklenburg verſchlagen wurde, um hier
wieder Uhren „zu flicken und zu ſchmieren“. Jedenfalls ha

t

di
e An

nahme etwas für ſich, daß er bei ſeinen vorgerückten Jahren (er war
mittlerweile 47 Jahre al

t

oder darüber) ſich aus dem unſteten Zigeuner
leben herausſehnte und nach einer einigermaßen geſicherten Stellung
trachtete. So warf er in dem damals noch ſehr verſchwiegenen und
kleinen Stavenhagen Anker, w

o

di
e Anſprüche an Handwerk und Ge

ſchicklichkeit noch recht beſcheiden waren. Doch faßte er hier nicht, wie
Reuter erzählt, dadurch feſten Fuß, daß er ſeine Principalin, die ver
wittwete Uhrmacherfrau und Tochter des ehrſamen Perrückenmachers
Boy heirathete, ſondern er geſellte ſich am 28. October 1808 di

e vier
undzwanzigjährige Jungfrau Maria, Tochter des Hutmachers Breuel
kirchlich zu. Er hatte Figur, er hatte „Waden groß und hart wie
Stein“, er hatte gewandte Lebensart, hatte di

e Welt geſehen, wußte

zu erzählen und war überdies Franzoſe, aus deſſen beweglichem Munde
die wenigen deutſchen Brocken ſo eigenartig herausklangen – alles
das reizte an und verfehlte nicht ſeine, wenn auch von vornherein
wohl kaum beabſichtigte Wirkung auf das ſchwärmeriſche Gemüth der
um fünfundzwanzig Jahre jüngeren Jungfrau. So wurde Droz, der
bis zur Hochzeit Gehülfe be

i

jener von Reuter erwähnten Wittwe ge
weſen ſein ſoll, ein Ehemann, und man wollte ſich ſpäter erinnern,
daß der Schwiegervater ſo viel beiſteuerte, daß entweder das Uhren
geſchäft der Principalin gekauft oder ein neues eingerichtet werden
konnte.

Die ſüßen Melodien gingen indeß mit der Zeit in Mißklänge
über Auf ihn paßte das Wort: „Das iſt ein Küſter, der lieber tanzt
und ſpringt, als daß er in der Kirche ſingt.“ Altem Hange gemäß
bekam er es nicht über ſich, ſich dauernd der Arbeit hinzugeben, auch
fühlte er ſich durch eine leicht erklärliche Unkenntniß und Ungeſchicklich
keit daran behindert. Lieber mochte er aus der Thür gaffen, Leute
anreden, von Heldenthaten prahlen und allerlei Kurzweil treiben. Sein
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Verhalten in und außer dem Hauſe verurſachte in der nachgerade an
gewachſenen Familie viel Gram, Kummer und Verdruß; doch ließ er
ſich von alledem nicht anfechten und ebenſowenig davon, daß ſich die
Kunden immer mehr verloren, und die Sorge ein täglicher Gaſt wurde.
Ueber das Elend half ihm ſein leichtes Blut hinweg, und er blieb,
wie zuvor, ein frohgelaunter Geſelle. Wenn er gelegentlich wieder
was in der Taſche hatte und das Glas vor ihm ſtand, kam eine Fröh
lichkeit über ihn, di

e
ohne Gleichen war. Dann befand ſich nur der

Körper in Stavenhagen, während die Seele in den anmuthigen Thälern
von Locle oder ſonſtwo umherſchwebte.

Bei all' ſeinem Bummeln, ſeiner Geſpreiztheit und ſeinen Streichen
war und blieb er Reuter dennoch eine ſympathiſche Perſönlichkeit, und

er erinnert ſich dankbar ſeiner unter dem Hinweis, daß es gerade

Droz war, der ihn über die geiſtloſen Regeln durch das feſſelnde Wort

in den Geiſt der franzöſiſchen Sprache hineinzuführen verſtand. Ein
Uebriges that Reuter als Dichter, indem er manche ſeiner Eigenſchaften
milderte, humoriſtiſch verklärte und ihn in heitere Situationen hinein
ſchob, von welchen man glauben möchte, ſie wären ſeinetwegen erfunden
worden, um ihn der Nachwelt lieb und werth zu erhalten. Und
dennoch haben all' di

e

köſtlichen Scenen zumeiſt einen hiſtoriſchen
Untergrund. Es hat ſich nämlich als vollkommen thatſächlich heraus
geſtellt, daß Droz vom Bürgermeiſter auf das Schloß des Amtshaupt
manns Weber gerufen wurde, um mit ſeiner franzöſiſchen Uniform,
worin er nur zu gern einherſtolzirte, die unverſchämten Marodeure
wegzuſcheuchen; daß er, um von den ſpät Abends einrückenden Fran
zoſen nicht geſehen zu werden, di

e

Nacht über auf dem Schloſſe blieb
und im Bette der Mamſell Weſtphalen ſchlief; daß das durch einen
Zufall umfallende Gewehr di

e

nebenan ſchlafenden franzöſiſchen Officiere
herbeilockte; daß er wegen ſeiner Ausrüſtung als Fahnenflüchtiger ver
haftet wurde, und er vom Auditeur nach Stettin verurtheilt worden
wäre, hätte ſich nicht aus Gerechtigkeitsliebe der Bürgermeiſter für ihn
aufgeworfen und ſich ſtatt ſeiner abführen laſſen. Dichtung dagegen

iſt di
e

zwerchfellerſchütternde Scene mit dem Sahlmann'ſchen Eis
klumpen, wenigſtens in Verbindung mit Droz, ſowie der Einſturz des
Himmelbettes. Allerdings hat Fritz Sahlmann einmal einen derartigen
Streich ausgeführt, jedoch ſpäter und zum alleinigen Aerger der Mamſell
Weſtphalen, mit der ſich in Folge eines neuen Zwiſtes der „Klafakter“
Friß mit einem hutgroßen Klumpen abfand. Weiter ſtimmt di

e Dich
tung darin mit der Wahrheit überein, daß Droz ſpäter den Landſturm-

5
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einexerciren half, und daß er trotz alles Gethues und aller tapferen
Worte weiter Nichts als ein Hans Haſenfuß war.

Nach der Franzoſenzeit erfreute er ſich nur noch wenige Jahre
der früheren Friſche, Rüſtigkeit und Fröhlichkeit. Er bekam es in die
Lunge, und endlich veranlaßte die Schwindſucht ein langes Kranken
lager. Erſt am 16. October 1825 wurde er von ſeinen Leiden erlöſt.
Seine Frau überlebte ihn ungefähr zehn Jahre, und das Kirchenbuch,
worin ſpäter ihr Name fehlt, läßt die Vermuthung zu, daß ſie nicht

in Stavenhagen geſtorben iſt. Der älteſte Sohn, Louis Ferdinand,
wurde Uhrmacher und wanderte bald nach 1850 mit Frau und vier
Kindern nach Amerika aus; was aber aus den übrigen Geſchwiſtern
geworden, deſſen wußte man ſich in Stavenhagen nicht mehr zu ent
innen.

Leute vom Schlage unſeres Droz wird man ſtets gern um ſich
dulden und ſie wegen ihres Temperaments, ihrer mit Leichtſinn ge
paarten Gutmüthigkeit, ihres unbeſieglichen Hanges nach ſüßem Nichts
thun und ihrer Unbeſtändigkeit nicht wegwerfend beleumden. Sie ver
mögen of

t

trotz der beſten Vorſätze nicht, ſich in Zwang zu nehmen
und feſte Pflichtmenſchen zu werden, ſie ſind eben nicht Herr ihrer
ſelbſt, und am wenigſten dürfte man wohl mit unſerem Droz ſtreng
ins Gericht gehen, der ein ſo überaus intereſſanter und gemüthlicher
Bummler iſt in dem ihm vom Dichter verliehenen Glorienſchein.

Mamſell Weſtphalen.
So manches Jahr hatte ſie dem Hausweſen des geſtrengen Herrn

Amtshauptmann Weber vorgeſtanden, als eines Tages franzöſiſche
Marodeure und Soldaten einkehrten und die ganze Hausordnung auf
den Kopf ſtellten. Daraus machte Reuter di

e unvergänglichen Haupt
ſcenen: Die Zecherei im Studirzimmer, di

e Eisklumpengeſchichte, die
Flucht auf den Räucherboden und das Verhör auf dem Rathhauſe, in

welchen allen Mamſell Weſtphalen eine Hauptrolle ſpielt.
Mamſell Weſtphalen war eine Predigertochter aus Groß-Wild

berg be
i

Treptow an der Tollenſe und zur Franzoſenzeit ſchon reich
lich über das ſogenannte Mittelalter hinaus. Sie war groß und ſtark,
hatte eine ziemlich eckige Stirn und eine tiefliegende Stimme. Nach
Fritz Sahlmanns ſpäterem Urtheil, das als zuverläſſig gelten muß,
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wäre ſie von einer ſo gewaltigen Leibesfülle geweſen, daß ſie durch
gewöhnliche Stubenthüren nur von der Seite gehen konnte. Sie
pflegte weiße und gelockte Hauben zu tragen, die ziemlich tief über
die Stirn fielen, um ſo das erblichene Haar zu verdecken. Das Be
fehlen war ihr angeboren, doch übte ſie das Regiment über das ihr
unterſtellte Hausperſonal nicht mit Härte aus; denn ſie zeigte ſich bei
aller Straffheit als ein empfindſames Gemüth, worauf auch ſchon ihre
hellen Augen und die Art ihres Ausdrucks hindeuteten. Unter ihrer
mächtigen Hülle ſchlug ein vortreffliches und mitfühlendes Herz, das
keine Noth um ſich zu leiden vermochte; dies geht ſchon daraus her
vor, daß ſie vorſprechende arme Leute nicht mit leeren Töpfen, Beuteln
und Schürzen entließ, ſondern werkthätig in den Grenzen ihrer Be
fugniſſe half, auch tröſtende Worte mit auf den Weg gab. Solche
Zuwendungen geſchahen ganz im Sinne ihrer Herrſchaft, und man
ließ ihr in dieſen Dingen um ſo lieber freien Willen, als ſie ſich
vollſtes Vertrauen erworben hatte, und ſie als Haushälterin ſich nicht
wie eine bezahlte Perſon benahm. Sie war treu im Kleinen und
Großen, dazu von peinlicher Ordnungsliebe und in ihrem Eifer wegen
guten Fortgangs der Wirthſchaft konnte ſie ſich nicht genug thun.

Und ſo waltete ſie eines ſtrengen aber liebevollen Regiments.
Nur Einen konnte ſie, wie man zu ſagen pflegt, nicht unterkriegen,
das war der Hauskobold Fritz Sahlmann. Sie lebten abwechſelnd
miteinander in Freundſchaft und Feindſeligkeit, und daß ſich kein
dauerndes gutes Einvernehmen herausbilden wollte, das hatten ſie ge
meinſam verſchuldet. Sie muthete ihm nämlich allerlei Aufträge zu

,
für di

e er ſich als „Klafakter“ zu gut hielt, auch überhäufte ſie ihn
beſtändig mit allerdings recht gut gemeinten Moralpredigten. Er da
gegen gefiel ſich darin, ihr Verlegenheiten zu bereiten und zu ihrem
Verdruß und Aerger Küche und Speiſekammer zu durchmauſen, und
wenn ſie ihn auf den Räucherboden ſchickte, wohin ſie wegen ihrer
Völligkeit nicht konnte, ſo dachte er dabei zunächſt an ſeinen eigenen
Appetit. Das war denn auch di

e einzige Beſorgung, die er ihr an

den Augen ablas.
Dieſe ſich täglich wiederholenden Zwiſtigkeiten hat Reuter mit

vielem Humor in di
e Dichtung gebracht, ebenſo di
e gleichfalls auf

Wahrheit beruhende Eisklumpengeſchichte, die indeſſen, wie be
i

„Herrn
Droi“ ſchon erwähnt, ſpäteren Datums iſt und di

e allerdings Mamſell
Weſtphalen ſelbſt und direkt betraf. Ebenſowenig beruht es auf Er
findung, daß ſie aus Beſorgniß den Uhrmacher vom Nachhauſegehen
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abhielt und ihm ihr Bett abtrat, desgleichen nicht die Verhaftung im
Allerheiligſten und die Flucht auf den Räucherboden, die aber von
Herſe eingegeben war. Nur mit der drolligen Apfelbaumgeſchichte hat
die Dichtung eigene Blüthen getrieben. Was die Mamſell veranlaßte,
ihren Verſteck wieder aufzugeben, hat ſich nicht erklären laſſen, das

iſt auch von mehr untergeordnetem Werthe; dagegen ſah ſie ſich als
bald vor den wuthſchnaubenden franzöſiſchen Auditeur geführt, und
wie ſie ſich im Verhör benahm, hat Reuter unverfälſcht nacherzählt.

Da ihre Zeit im Schloſſe vollauf in Anſpruch genommen war,

ſo hatte ſie wenig Gelegenheit, ihren Fuß in die Stadt zu ſetzen und
ſich bei dieſer oder jener Bekannten mal ordentlich die Bruſt leicht

zu reden. Nun war ihr aber die Unterhaltung ein Bedürfniß und
deshalb ſah ſie es gern, wenn ihr beredte Frauen Neuigkeiten zu
brachten, und wir haben keinen Grund, die dichteriſche Behauptung
anzuzweifeln, ſie hätte ſich ſolche Zungen und namentlich die der Frau
Meiſterin Stahl durch volle Töpfe förmlich angebändigt. Niemals fiel
bei ſolchen Unterhaltungen am Herde ei

n
hochdeutſches Wort, Alles

wurde in Platt abgeredet. Hochdeutſch konnte nämlich Mamſell Weſt
phalen nicht meiſtern, obſchon ſie aus einem Paſtorenhauſe ſtammte.
Man muß ſich vergegenwärtigen, daß ſie noch im 18. Jahrhundert
geboren wurde, zu einer Zeit, da man auf die Ausbildung der Töchter
noch gar geringes Gewicht legte. Wurde doch zu jener Zeit und noch
ſpäter von manchen Kanzeln in den Dörfern plattdeutſch gepredigt.

Der im Jahre 1826 erfolgte Tod des Amtshauptmanns Weber und
der Wegzug ſeiner Frau ſetzte der Wirkſamkeit der Mamſell Weſt
phalen ein Ziel. Sie fühlte ſich zu al

t

zur Uebernahme einer neuen
Stelle und ſehnte ſich nach Ruhe. Daher miethete ſie ſich beim Tiſchler
Reuß ein und lebte, da ihr Weber nichts vermacht hatte, von den
Zinſen einer ihr früher zugefallenen kleinen Erbſchaft und von ihren
Erſparniſſen. Ohne daß eine Krankheit voraufgegangen war, fand
man ſie das Jahr darauf in ſitzender Stellung entſchlummert im

Bette an.

-

Kein Verwandter betete an ihrem Grabe ein Vaterunſer, ſie hatte
keine mehr. Daher meldete ſich auch Niemand zur Uebernahme der
Hinterlaſſenſchaft, und erſt nach langer Zeit konnte ſie einem ent
fernten Seitenverwandten zugeſprochen werden.



– 71 –
sie Beſſerdich

Reuter ſchildert die achtzehnjährige Magd des Amtshauptmanns
Weber, die Schulzentochter aus Gülzow, als eine mehr unterwüchſige
und bewegliche Dirn mit hellen und ſchelmiſchen Augen, einem auf
geweckten Weſen und flottem Mundwerk. Sie iſt es, die dem Onkel
Herſe mit dem Beſen ins Geſicht fährt, di

e ſtramm Mamſell Weſt
phalen vor dem franzöſiſchen Auditeur vertheidigt und die ſchließlich
den flachshaarigen Bauernſohn Freier in ihrem Heimathsdorfe heirathet.

Als ſie ſpäter von ihrer Verwerthung in der Erzählung erfuhr,
konnte ſie nicht umhin, manche der ſie angehenden Schilderungen für
zutreffend zu erklären. Denn Reuter hatte ſie be

i

wahrem Namen
genannt und ihre körperlichen und ſeeliſchen Vorzüge unverändert ge
laſſen. Uebrigens hatte er Gelegenheit genug gehabt, ſie näher kennen

zu lernen, da ſie, als er ungefähr acht Jahre al
t war, im Hauſe

ſeines Vaters diente. In der Dichtung iſt davon allerdings nicht die
Rede. Als Erfindung bezeichnete ſie di

e hinter dem Stachelbeerſtrauche
gefundene Wurſt, desgleichen di

e Beſenſcene und ihre Verwettung an

Friedrich.
Im Jahre 1819 alſo verheirathete ſie ſich mit jenem flachs

haarigen Bauern Freier zu Gülzow, der ein Geweſe von fünfunddreißig
Hektaren mit drei Pferden hatte. Der Ehe entſprangen vier Kinder,
die bis auf di

e Tochter alsbald verſtarben. Nachdem ſie 1831 Wittwe
geworden war, verheirathete ſie ſich 1834 zum zweiten Mal. Dieſer
zweite Mann hieß Johann Pagel; er war um vierzehn Jahre jünger
als ſie, auch vermögenslos. Viel Staat konnte ſie mit ſeiner kurzen
und gedrungenen Geſtalt, ſowie mit ſeinem ſteifen und unbeholfenen
Weſen nicht machen, und weil er maulfaul und „dämlich“ war, mußte

er ſich im Hauſe eine ſehr beſcheidene und abhängige Stellung ge
fallen laſſen. Er zeigte ſich übrigens damit zufrieden und war glück
lich, hinterm Ofen hocken zu können. Ein Schlaganfall endigte

1875 ſein Leben. Sie dagegen ſtand als eine überaus geſprächige,
tüchtige und entſchloſſene Frau in Anſehen, die da wußte, was ſich
ſchickte und was ſich nicht ſchickte. Namentlich war ihr ein hoher Ge
rechtigkeitsſinn eigen, ſo daß jede gekränkte Unſchuld in ihr einen
wackeren Vertheidiger fand. Am 19. November 1869 ſtarb ſie, alſo
etwa neun Jahre nach dem Erſcheinen der „Franzoſentid“.



Fritz Sahlmann.
Ein Junge, wie er noch gefunden werden ſoll, dieſer Fritz Sahl

mann. Er flunkert, wo er kann; er ſteckt ein, was ſchmeckt; er „hägt“
ſich, wenn der Streich gelungen; er plagt ſich nicht mit Skrupeln, und
dabei iſt er ſo wenig bösartig angelegt, daß er zunehmend mehr unſere
Zuneigung gewinnt. Von Ehr und Würden iſt er „Klafakter“, nämlich
Pfeifenreiniger und Abſchreiber, und nach der wohlerwogenen Meinung
der Mamſell Weſtphalen ein „Snackfatt von de Eck“, eine „olle Pläter
taſch“ und ein „Slüngel“. Sein Gewiſſen iſt der geſtrenge Amts
hauptmann Weber und ſeine ſtille Sehnſucht Mamſell Weſtphalen, zwar
nicht wegen ihrer loſen Hand, ſondern wegen der appetitlichen Würſte
unter ihrem Gewahrſam. Um dieſe beiden Perſonen kreiſt denn auch
vorwiegend ſein Denken und Fühlen, ſeine Furcht und Neigung; alle
Anderen, und ſogar der Herr Bürgermeiſter und der würdige Raths
herr Herſe, werden von ihm einer Reſpektsbezeigung noch nicht voll
gewürdigt. Durch ſeine wunderbaren Streiche, die allbekannt und in

der Handlung der Geſchichten zumeiſt von gang einſchneidender Wirkung
ſind, iſt er unſterblich geworden.

Nun Fritz Sahlmann in Wirklichkeit.
Er wurde am 28. Juni 1802 in Ludwigsluſt geboren. Dort war

ſein Vater, ein Bauernſohn aus Neeſe be
i

Grabow, viele Jahre Leib
kutſcher des Großherzogs Friedrich Franz I.; ſpäter wurde er als
Landreiter, d. h. als reitender Amtsbote, nach Stavenhagen berufen.
Zu dieſer Zeit war Fritz zehn Jahre alt. In Stavenhagen beſuchte

er die Rektorſchule und trat 1817 in die Dienſte des Amtshauptmanns
Weber, alſo erſt nach der Franzoſenzeit. 1823 wurde er Gehülfe
ſeines Vaters und 1828 rückte er in deſſen Stelle. Das Jahr darauf
verheirathete er ſich mit Luiſe Wodicke aus Demmin; am 4. Februar
1880 ſtarb er

. Er hatte vier Kinder. Der älteſte Sohn wurde
Amtsanwalt in Stavenhagen, der zweite Uhrmacher ebendaſelbſt und
der dritte Thierarzt in Güſtrow; die Tochter war an einen Lehrer in

Malchin verheirathet.

Er war gut mittelgroß, breitſchulterig und etwas gedrungen, hatte
hellblondes Haar, eine hohe Stirn, blaue freundliche Augen, eine
ſanft gebogene Naſe und eine friſche Farbe. Das wohlgebildete rund
liche Geſicht beränderte ei

n kleiner Backenbart. Er gehörte zu den
Leuten, di

e

trotz weißer Haare eigentlich ni
e

al
t werden; davon zeugte



-
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auch ſein kerngeſunder, ſchalkhafter Humor, den er beſonders in luſtigen
Geſellſchaften, die er ſehr ſchätzte, zur Geltung zu bringen wußte.
So kam es, daß er überall ein gern geſehener Mann war. Dazu
ſtand er wegen ſeiner Gewiſſenhaftigkeit be

i

ſeinen Vorgeſetzten in

gutem Anſehen; ſie hielten viel von ihm, weil er im Gegenſatz zu

manchen Seinesgleichen aus Mannesſtolz es niemals über ſich ver
mochte, zu eigenem Vortheil mit einem Anliegen zu kommen. Was

er ſein Eigen nannte, verdankte er
,

allerdings begünſtigt durch ein gutes
Einkommen, ſich ſelbſt, und es iſt daher erklärlich, daß aus ſeinem
ſonſt beſcheidenen Weſen ein gewiſſes Selbſtbewußtſein hervorleuchtete.
Viel hatte auf ſeine Charakterbildung das Leſen von belehrenden
Schriften eingewirkt, und recht of

t
ſaß er bis in die Nacht hinein

über den Büchern. Gewöhnlich ſah man ihn in Schaftſtiefeln, wie

es auch ſchon ſein Dienſt erforderte. Als er älter wurde, mochte er

nicht mehr reiten, und zog es deshalb vor, einen großen Theil ſeiner
Aufträge auf dem Lande zu Fuß zu erledigen und ganz zuletzt, als
ihm ein Bruchleiden zu ſchaffen machte, ließ er die Stute ſtändig im

Stalle ſtehen.
„Allens Lägen!“ äußerte er ſich wenige Jahre vor ſeinem Tode

zu einem auswärtigen Reuterverehrer, als man auf die Rolle zu

ſprechen kam, die Reuter ihn in der „Franzoſentid“ ſpielen ließ.
Indeß war die Abwehr nach Ton und Blick nur eine bedingte, wie

ja of
t

genug ein unumgängliches Zugeſtändniß in die Form einer
ſchwachen Ableugnung gekleidet wird. Mit Entſchiedenheit jedoch beſtritt

er die hübſche Scene auf dem Apfelbaum. „Denn ſehen Sie,“ ſetzte

er beweisführend hinzu, „einmal iſt der gemeinte Baum wenigſtens
dreißig Schritte vom Hauſe entfernt, und zum Andern befand ic

h

mich
damals noch nicht in des Amthauptmanns Dienſten; auch zählte ic

h

erſt zehn Jahre. Ebenſo beruht es auf Erfindung, daß ic
h öfter vom

Amtshauptmann durchgeprügelt ſein ſollte; nur ein einziges Mahl faßte

er mich am Ohr wegen des bekannten Verſehens im Mahlkontrakte.
Und das war auch erſt ſpäter, als Reuter ſchon ein handlicher Junge
war; aber ihm paßte es

,

dies Vorkommniß in die Franzoſenzeit zurück
zuverlegen, ſowie manche andere Einzelheiten auch.“

Ueber Fritz Sahlmann's Verhältniß zur geſtrengen Küchenregentin
äußert ſich ſein Sohn Wilhelm, der Amtsanwalt zu Stavenhagen,
folgendermaßen: „Mit Mamſell Weſtphal hat er häufig auf Kriegsfuß
geſtanden, weil ſie ſtets allerlei Beſorgungen für ihn hatte, di

e ihm
nicht paßten, ſie auch allerlei an ihm zu rügen fand. Manche Zwiſtig
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keiten zwiſchen Beiden ſind auch dadurch entſtanden, daß, wenn er von
der Weſtphal zum Herunterholen von Würſten auf den Räucherboden
geſchickt war, zu dem ſie wegen ihrer Korpulenz nicht gern hinauf
ſteigen mochte, manch Würſtchen auch nicht in ihre Hände gelangte,
und daß hin und wieder, wenn Fritz durch die Küche gegangen war,
ein Stück von der für den Tiſch des Herrn Amtshauptmann be
ſtimmten Wurſt fehlte. Der Herr Amtshauptmann liebte ſehr große
Würſte, doch durfte keine angeſchnittene auf ſeinen Tiſch kommen.“
Ebenſo ſteht es auch nach dieſer Quelle feſt, daß Fritz in Folge eines
Zwiſtes mit der alten Hausdame ihr einen großen Eisklumpen oben
auf das Himmelbett gelegt hatte.

-

Eines jedoch ſpielt ſich wirklich, wenn auch in der Dichtung
anders geſtellt, ſchon in der Franzoſenzeit ab, nämlich di

e von dem
damals zehnjährigen Jungen nach Stavenhagen überbrachte Nachricht
von dem glücklichen Entkommen des Bürgermeiſters. Gleich anderen
Jungen hatte er aus Neugierde die durchziehenden Franzoſen und die
von ihnen mitgenommenen Bürger bi

s
zum Mühlenberge begleitet,

allwo der Heereszug im lehmigen Hohlwege ins Stocken gerieth,
welchen Augenblick der Bürgermeiſter ſofort zur Flucht benutzte. Fritz
ſtand gerade oben auf der Kante und wurde von ſeinen gaffenden Ge
noſſen im Gedränge hinuntergeſchubſt, alſo daß ſeine leinenen Hoſen
über und über mit Lehm beſudelt wurden. Dennoch hielt ihn die
ſichere Ausſicht auf eine tüchtige Jacke Prügel von Mutterhand nicht
ab, begeiſtert das hohe Lied von des Stadtchefs gewandeltem Geſchick
anzuſtimmen.

Alſo doch nicht alles „Lägen“. Lägen nur inſofern, als bis auf
das ſoeben berührte Ereigniß die Zeit nicht ſtimmt; ſonſt ſtimmt das
Meiſte, wie es ſich zugetragen, wenn auch mit dichteriſcher Freiheit
ausgeſchmückt. Trotzdem Fritz Sahlmann in der Erzählung ſo an
ſprechend und urwüchſig behandelt worden, ſo war es ihm dennoch
durchaus nicht recht; er fühlte ſich ſogar ſehr gedrückt, um nicht zu

ſagen unglücklich; ſelbſt di
e Bitte am Schluß des Buches: Awer bös

biſt Du m
i

darum doch nich?“ konnte ihn anfangs nicht verſöhnen.
Er mochte davon weder reden noch hören, was der „dwalſche Bengel“
von ihm geſchrieben, und erſt dann, als er ſich davon überzeugt, daß
Niemand in ſeinen Knabenſtreichen etwas Bedenkliches fand, vielmehr
alle Welt herzlich darüber lachte, legte ſich ſein Unmuth. Nach und
nach fand er ſogar großes Gefallen an des Dichters Schriften und
lachte ſelbſt über die heiteren Geſchichten. „Ja,“ pflegte er dann aus



zurufen: „das iſt ein verfluchter Bengel! Was der alles zuſammen
ſchreibt! Manches iſt aber gelogen!“

Reuter hielt von ſeinem Jugendfreunde bis zum letzten Athem
zuge überaus viel und unterließ niemals, wenn er nach Stavenhagen
kam, bei ihm vorzuſprechen. Wie es dann zwiſchen Beiden zuging,
ſchildert ſein vorerwähnter Sohn alſo: „Dann erzählte Reuter von
ſeinem Leben, von ſeiner Frau, von ſeinen pekuniären Verhältniſſen,
von den Gründen, die ihn von einem Orte zum anderen getrieben,

ja er ſprach zu dem Jugendfreunde auch frei und offen von dem krank
haften Laſter, dem er verfallen. Manche liebevolle Ermahnung meines
Vaters, doch Herr ſeiner ſelbſt zu werden, wies er mit den Worten
zurück: „Dat kann ic

k

nich mihr!“ Die letzte Begegnung Beider in

meinem elterlichen Hauſe und in meiner Gegenwart war mehr als
aufregend, Reuter trat in die Stube, öffnete die Arme, und beide
Freunde – zwei Greiſe mit weißem Haar – hielten ſich lange Zeit
feſt und innig umſchlungen, weinten wie Kinder und waren keines
Wortes mächtig, bis endlich von Jedem das eine Wort hervorgebracht
wurde: – Fritz!“ -

MSller Voß.
Müller Voß, der etwa eine Meile weſtlich von Stavenhagen in

Gielow wohnte, war gleichfalls von den „gottverdammten Hallunken
franzoſen“ heimgeſucht worden, die ihm ſechs Ochſen und vier Pferde
aus den Ställen geholt, ſowie ſeinen einzigen Sohn auf Nimmer
wiederſehen mit nach Rußland genommen hatten. Weil ihm obenein
ein äußerſt koſtſpieliger Erbſchaftsprozeß zu ſchaffen macht und er ſich

in arger Geldklemme befindet, ſo meldet er dem Amtshauptmann
Weber, er wolle „Pankrott ſpeelen“. Wie dieſer ihm klar macht, daß

er zu al
t dazu, wie er dann den franzöſiſchen Marodeur mürbe trinkt,

wie er durch den Verluſt des Franzoſen und den geſtohlenen Silber
ſchatz in den Verdacht des Raubmordes kommt, wie ſein Fiken ihm
beiſteht, die Verſuchung zu bekämpfen, den Schatz anzugreifen, wie er

abgeführt, dann nach Wiederauffindung des Franzoſen befreit wird,
wie er durch ſeinen Mahlcontrakt in neue Schwulitäten geräth und
wie er endlich ſein Fiken ihrem Hinrich giebt, das Alles iſt den
Leſern bekannt und vertraut und Keiner, der di

e „Franzoſentid“ ge
leſen, hat ſich wohl dem ſtarken Eindruck entziehen können, den gerade
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die meiſterhaft charakteriſirte, ſo überaus originelle Geſtalt des alten
Möller Voß auf ihn gemacht.

Weil Voß mit ſeinem Denken und Thun und in ſeinen ganzen
Verhältniſſen ſo außerordentlich natürlich und lebenswahr auftritt, ſo
nahm man in Leſerkreiſen ſtets an, daß er auch mit ſeinem wahren
Namen in die Erzählung geſtellt wäre, und daß der Dichter bei ihm
nur Nebenſächliches geändert hätte. Eine Unterredung des Verfaſſers
mit einem Enkel der behandelten Perſon führte jedoch zu dem Er
gebniß, daß auch be

i
Möller Voß Wahrheit und Dichtung durchein

ander laufen. Der Enkel, ein biederer Pachtmüller, hatte ſeinen
Großvater noch recht gut gekannt, und ſeine Mutter (die Tochter des
Reuter'ſchen Voß) hatte ihn über manche Punkte in der Dichtung auf
geklärt. Somit erfährt man nun, daß unſer Voß eigentlich Haaſe
hieß. Warum Reuter di

e Namen vertauſcht hat? Aus Abſicht? –
Es iſt anzunehmen, daß er als Kind den Müller Haaſe nur ober
flächlich kennen lernte und er das Nähere über ihn erſt von dem
unterhaltungsbefliſſenen Allerweltsonkel Herſe und von Friedrich Schult
erfuhr. Als er als Fünfzigjähriger die „Franzoſentid“ ſchrieb, ver
mochte er ſich des Namens wohl nicht mehr genau zu entſinnen und
zwar aus dem Grunde wohl nicht, weil Haaſe's Vorgänger auf der
Gielower Mühle Voß hieß. Dieſer Umſtand ließ leicht eine Ver
wechſelung zu; überdies ſind die Namen Voß und Haas in alten
luſtigen Thierfabeln und Schnurren durchaus landläufig, und ein Ver
wechſeln derſelben lag ſchon deshalb nahe. Daß es Reuter um keine
Umſtellung zu thun war, beweiſen al

l

die übrigen und unverändert
gebliebenen Namen in dieſer Dichtung.

Andererſeits hat aber Reuter offenbar abſichtlich die äußere Ge
ſtalt des Müllers anders gezeichnet, als ſie in Wirklichkeit war,
während er ihn in geiſtiger Beziehung ziemlich getreu nach dem Leben
darſtellte. Während Müller Haaſe mittelgroß und von hagerer Figur
war und mit ſeinen langen ungepflegten Haaren nicht den Eindruck
eines beſonders ſcharfſinnigen Menſchen machte, hat Reuter ſeinen
Möller Voß mit einer ziemlichen Korpulenz und auch mit einer ge
wiſſen naiven Pfiffigkeit ausgeſtattet. Erſteres geſchah, wie wohl an
genommen werden darf, wegen der beſſeren Uebereinſtimmung mit
dem nahrhaften Berufe, gleichwie man ſich auch Bäcker, Schlächter und
Wirthe ſtets mit einem behäbigen Aeußeren vorzuſtellen pflegt. Haaſe
war in Wirklichkeit durchaus nicht zur Wohlbeleibtheit angelegt, ſonſt
wäre ſie be

i

ihm, dem Pächter der großen, zur großherzoglichen Kammer
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gehörenden Mühle und zumal zu der Zeit, als die kriegeriſchen Wirren
noch nicht ſo tief in die wirthſchaftlichen Verhältniſſe eingriffen,
ſchwerlich ausgeblieben. Immerhin konnte er

,

wie auch der Dichter
zutreffend bemerkt, mit einem leiſtungsfähigen Magen aufwarten. Ob
ſchon er be

i
zufälligen Gelegenheiten, w

o

die Flaſchen nicht gezählt
wurden, als Letzter auf den Beinen blieb, alſo einen guten Poſten
vertragen konnte, ſo gehörte er dennoch nicht zu den Gewohnheits
trinkern, die ſich allabendlich in das Bett hineinduſeln. Auf dieſen
feſten Magen ſetzte der Bürgermeiſter ſeine Hoffnung, als es galt, den
ungeberdigen und tobenden franzöſiſchen Marodeur in des Amtshaupt
manns Stube klein zu bekommen. Ebenſo getreu hat es der Dichter
nacherzählt, wie ſich Haaſe ſpät Abends ſeinen bewußtlos gewordenen

fränkiſchen Duzbruder auf den Wagen laden ließ, um ihn mit nach
der Mühle zu nehmen, und es ihm in ſeinem Rauſche völlig entging,
daß ſich unterwegs der Knecht Friedrich mit dem ihm verhaßten Fran
zoſen zu ſchaffen machte und ihn ins Gehölz warf. Die Entdeckung
des Schatzes geſchah erſt in der Mühle, und zwar ohne des Müllers
Zuthun, der nur ſoeben noch durch die Thür zu torkeln vermochte und
ſich daher um das hinten angebundene Franzoſenpferd und deſſen Aus
rüſtung nicht kümmern konnte. Es war Friedrich, der das Pferd
einſtellte und dann den Mantelſack unterſuchte. Wie bis dahin dieſer
Theil der Erzählung durchaus auf wirklichen Begebenheiten beruht, ſo

iſt auch beſtätigt worden, daß Haaſe, als er“Morgens den gefüllten
Mantelſack vor ſich liegen ſah, von Begehrlichkeit angewandelt, von
den Seinigen aber zur Beſinnung gebracht wurde.

Dieſe an und für ſich einfache Begebenheit hat Reuter zu einer
großen und tief ergreifenden Scene umgeſtaltet und erweitert und
damit gezeigt, weß ein gottbegnadeter Dichter im Stande iſt

,

und wie

er aus einem geringen Kern einen prangenden Baum werden laſſen
kann. Sicherlich war der Kampf in Haaſe's Seele angeſichts ſeiner
gerade etwas bedrängten Lage nicht gering, ſchwerlich jedoch langte er

an den geſchilderten heran, eben weil in Wirklichkeit die drängenden
Gründe dazu fehlen. Denn obſchon er durch die feindliche Ueber
fluthung ſo gut zu leiden hatte wie alle Anderen, und man ihm einige
Pferde und Ochſen geraubt hatte, ſo fühlte er ſich durch dieſe Plünde
rungen keineswegs verarmt; ſie brachten ihn nur in augenblickliche
Verlegenheit, über die er ſich durch eine Anleihe hinwegzuhelfen ſuchte.
Da nun zur Zeit Geld ſchwer zu beſchaffen war, ſo wollen wir es

ſchon gläubig, wenn auch nicht als erwieſen hinnehmen, daß er ſich
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mit einem Wucherer und Halsabſchneider abgab, der ihm nachgerade
arg zuſetzte. Jedoch es auf den Bankerott ankommen zu laſſen, dazu
lag keine Veranlaſſung vor, und wenn er ihn dennoch beim Amts
hauptmann Weber angemeldet haben ſollte – was aber der Enkel
nach Ausſage ſeiner Mutter ſehr in Zweifel ſtellte –, ſo ließe ſich
das nur aus ſeinem durch die Zeitlage befangen gewordenen Blick er
klären. Uebrigens ſpricht Manches dafür, er hätte geſprächsweiſe dem
Vorgeſetzten nur ſeine Noth geklagt. Wie frei und ſelbſtſtändig der
Dichter mit hier vorhandenem Thatſächlichen umging, läßt ſich auch
daraus erkennen, daß er den damals etwa vierzigjährigen Müller um
fünfundzwanzig Jahre älter vorführt. Auch manches Andere iſt dich
teriſche Zuthat oder Umgeſtaltung: Haaſe führte keinen langwierigen
Erbſchaftsproceß, er verlor auch keinen (den einzigen) Sohn nach Ruß
land, er hatte nicht zwei, ſondern acht Kinder, auch verheirathete ſich
ſeine Tochter Sophie nicht mit einem Vetter Heinrich, da ſie bereits
die Frau eines in der Nähe wohnenden Bauern war. Daß der Vetter
Heinrich eine erdachte und der Müllerstochter zuliebe eingeführte Perſon
iſt, dieſen Eindruck befördert die Dichtung ſogar ſelbſt, eben weil dieſe
Figur, ſo ſehr ſie be

i

einzelnen Gelegenheiten auch anſpricht, im

Ganzen genommen, nicht gerade von beſonderer Wirkung iſt
. Hierin

liegt auch Erklärung dafür, daß über dem Brautpaar eine gewiſſe
künſtliche Gewalt ihr Weſen hat, und daß es gegen den Schluß der
Erzählung an innerer und äußerer Bedeutung verliert. Bei Möller
Voß aber ging der Dichter von Thatſachen aus, die ihm die Grund
lage boten für die wunderbar klare Harmonie dieſer Erzählung, gleich
vollendet nach Inhalt, Form und Aufeinanderfolge.

Zur Beſinnung gebracht durch di
e eindringlichen Vorſtellungen

der Seinen und beſonders ſeiner aufgeweckten und rechtſchaffenen Frau,
fuhr Haaſe noch am ſelben Morgen mit dem unſeligen Mantelſack
nach Stavenhagen, auch nahm er das Franzoſenpferd mit. Unterwegs
mußte ſich Friedrich nach dem Marodeur umſehen. Daß er nun gleich

nach Ablieferung des Mantelſacks vom Amte aus von den Franzoſen
nach dem Rathhauſe vor den Auditeur geſchleppt und nach Stettin
verurtheilt wurde, dürfte auf dichteriſche Freiheit zurückzuführen ſein,
weil ſonſt der Gang der Erzählung anders und jedenfalls weniger
packend ausgefallen wäre. Uebrigens haben ſich ältere Perſonen aus
jener Zeit dahin ausgeſprochen, daß ſich Haaſe keineswegs unter den
Gefangenen befunden hätte; er wäre einfach nur gezwungen worden,
den gerade abziehenden Franzoſen Vorſpanndienſte zu leiſten, wobei
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man ihn über di

e gewöhnliche Zeit und Strecke feſthielt. Zur Stunde,
als er in Stavenhagen einbog, befanden ſich die Franzoſen in nicht
geringer Verlegenheit, weil ſich in dem Wirrwarr nicht wenige auf
gebotene Bauern mit ihren Pferden eiligſt davongemacht hatten; ſomit
nahmen ſie Haaſe als Erſatzmann mit ſeinem Fuhrwerk in Beſchlag.

Was nun die Ausbeutung des Mahlcontracts anlangt, ſo läßt
ſich darüber mit voller Sicherheit nicht entſcheiden. Nur ſoviel ſteht
feſt, daß er verſchrieben war. Fritz Sahlmann, der im Alter von
fünfzehn Jahren 1817 in die Dienſte des Amtshauptmanns Weber
trat, hatte beim Abſchreiben das Verſehen gemacht und wegen ſeiner
Flüchtigkeit von ſeinem Herrn einen Ohrenreißer bekommen. Doch
wann wurde der Fehler entdeckt? Gleich nach Ausfertigung des
Schriftſtücks oder erſt, nachdem Rathsherr Herſe in ſeiner bekannten
Laune dem Müller einen Floh ins Ohr geſetzt? Jedenfalls war
Haaſe nicht dermaßen einfältig, daß er nun ohne Bedenken darauf
losmahlte und ſich jeden zugeführten Scheffel Korn als Mahllohn ein
behielt; der Abſtand zwiſchen einem Scheffel und der üblichen Metze
war denn doch zu gewaltig. Man darf ſich die Sache in ihrem Ver
laufe folgendermaßen vorſtellen: In peinlicher Verlegenheit darüber,

ob dem befremdlichen Contracte trotz Siegel und Unterſchrift zu trauen
wäre, richtete Haaſe eine Anfrage an Herſe, der ihn dann vermuthlich mit
dem Vorſchlage, ſich genau an den Wortlaut zu halten, foppen wollte.
Noch nicht ganz beruhigt darüber, wollte er auch noch di

e Anſicht des
Amtshauptmanns erfahren, der dann di

e Ausmerzung des Schreib
fehlers veranlaßte. Natürlich wird ein Verſehen der Obrigkeit immer
und namentlich in einem kleinen Orte, wo es ſonſt nicht viel Neues
giebt, lebhaft beſprochen und ausgelegt; di

e Phantaſie hilft ausſchmücken
und bald hat ſich eine große Geſchichte mit allerlei Merkmalen des
Wahrſcheinlichen herausgebildet, und was den Stavenhagenern noch
nicht völlig gerathen war, brachte Reuter in der Erzählung mit ſeinem
ſchaffenden Humor zuwege.

Obſchon trägen Geiſtes und in ſeinem Thun mehr gelaſſen als
raſch vorwärts treibend, vernachläſſigte Haaſe ſeine Kunden, zu denen
wegen des Weizenganges die Stavenhagener Bäcker gleichfalls gehörten,
keineswegs; auch hatte er einen Anſporn in ſeiner tüchtigen Frau, die
überall nach dem Rechten ſah. Nach Beendigung der zwölfjährigen
Pachtzeit pachtete er die Stadtmühle in Malchin. Später lebte er

dort von ſeinem Gelde, bis er als hoher Siebziger um 1845 das
Zeitliche ſegnete.



Friedrich Schult.
Während Reuter die Leute aus untergeordneten Lebensſtellungen

meiſthin als ungelenkig und einfältig vorzuführen pflegt, lernen wir
in dem Müllerknecht Friedrich Schult einen Menſchen mit ſo ganz

anderen Eigenſchaften kennen. Er verſteht mit einer Sache umzugehen,
hat Weltkenntniß und Erfahrung, und was er mit kurzen Worten
ſagt, packt; inſonderheit verblüfft er durch ſeine Witzpfeile und ſprüch
wörtlichen Redensarten. Bei alledem verzieht er keine Miene, er iſt

und bleibt ſtets der ruhige und beſonnene Menſch, deſſen Weſen trotz
häufigen geiſtigen Aufblitzens zur Schwermuth hinneigt, weil er es

bei ſeinen vorgeſchrittenen Jahren und ſeiner geiſtigen Ueberlegenheit
dennoch nicht zu etwas Eigenem und zu einem beglückenden Familien
leben hatte bringen können.

Die Rolle, die Reuter der kernfeſten originellen Geſtalt des
Friedrich Schult im Verlauf der Handlung zugetheilt hat, iſt allbekannt,
Friedrich Schult ſchürzt erſt den Knoten der Begebenheiten, indem er

in ſeinem berechtigten Franzoſenhaß den berauſchten Marodeur vom
Wagen zieht und ins Holz wirft, und er hilft ihn löſen, indem er

nach ſcharfſinnigem Suchen den Vermißten wieder zu Tage fördert.
Man hat of

t angenommen, daß es ſich bei Friedrich Schulz, ſo

lautet der Name im Hochdeutſchen, um eine erdichtete Geſtalt handle.
Dem iſt aber nicht ſo

,

er war vielmehr derjenige, der ſpäter dem be
greifenden Knaben Fritz Reuter die einzelnen Begebniſſe aus der
Franzoſenzeit ſo lebendig und faßlich ſchilderte, daß dieſem die Ein
drücke unverlierbar blieben, und ihm, als er dieſes Werk zu ſchreiben
begann, alle Einzelheiten, alle Geſtalten, klar vor Augen ſtanden. So

iſt es uns beſtätigt worden. Und die Gelegenheit zum Einfangen
dieſer Franzoſen-Geſchichten und Erinnerungen bot ſich ihm ſogar in

allernächſter Nähe, eben weil Friedrich bei ſeinem Vater Kuhfütterer
und Hausknecht war und zwiſchen Beiden ein herzliches Einvernehmen
beſtand, wie ſich ja ein ſolches öfter zwiſchen den Kindern der Herr
ſchaft und dem Geſinde auszubilden pflegt. Friedrich mit ſeiner mittel
hohen und ſehnigen Geſtalt und dem Intereſſe erweckenden Geſicht
und Weſen galt dem zutraulichen und nach immer mehr neuen Er
zählungen verlangenden Knaben als ein Orakel; er ging ihm nach in

den Stall, ſtand be
i

ihm auf dem Hofe und hockte neben ihm in der
Geſindeſtube. Und was er dann von Friedrich aus der Ferne und aus
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der Nähe vernahm, das klang ſo ganz anders als wie aus anderm
Munde; es lag Weltanſchauung und geſundes Urtheil darin, und die
ausſprühenden Witzesfunken und die Schlagfertigkeit thaten zur Be
lebung der Darſtellung noch ein Uebriges. So war dieſer Mann
für den Knaben ein lebendiges Buch, in dem er auch als gereifter
Mann blätterte und las, und wer weiß, ob die Welt je zur „Fran
zoſentid“ gekommen wäre ohne unſeren Friedrich Schulz! Wie er ihn
einſt kannte, ſo hat ihn der Dichter in di

e Erzählung geſtellt, ohne
die geringſte Veränderung in ſeinem Charakter vorzunehmen; er ließ
ihn für ſich ſelbſt ſprechen und handeln. So hielt er es auch mit
den meiſten äußeren Umſtänden, die Friedrich betreffen. Friedrich Schulz
hatte in den neunziger Jahren gegen die Franzoſen gefochten und
war ſpäter aus der Prenzlauer Garniſon nach Mecklenburg deſertirt.
Nur inſofern iſt dem erzählenden Dichter dabei ein Irrthum unter
laufen, als er ſeinen Helden in Holland kämpfen läßt. Dort aber
ſtanden 1792 di

e Oeſterreicher gegen Dumouriez aufmarſchirt, während
die Preußen unter dem Herzog Ferdinand von Braunſchweig in die
Champagne eingerückt waren und ſich infolge unzureichender Ver
pflegung und gedrängt von dem Heere Cuſtines bis über Mainz hin
weg zurückziehen mußten.

Warum nun Reuter den Friedrich nicht mit dem Bürgermeiſter,
ſondern mit dem Müller in Zuſammenhang brachte? Das läßt ſich
leicht erklären. Der Bürgermeiſter war eben ein ernſter, ſtrenger und
entſchiedener Mann, neben dem ſich der Knecht als Figur nicht wirkungs
voll vom Hintergrunde der Handlung abheben konnte. Er mußte zu
der komiſch gefärbten Figur des Müllers in Gegenſatz gebracht werden.
Und dazu hatte im wirklichen Verlauf der Begebenheiten der Bürger
meiſter ſelbſt di

e Gelegenheit geboten. Er veranlaßte das Nieder
trinken des Marodeurs und gab dann dem gleichfalls ziemlich be
ſinnungslos gewordenen Müller ſeinen Kuhfütterer zum Beiſtande
mit nach Gielow. Der Balken zur Brücke war dem Dichter mithin
gelegt, und nun lag nichts mehr im Wege, Friedrich als des Müllers
Faktotum handeln und reden zu laſſen, ohne daß darum die Wahrheit

an und für ſich irgendwie zu kurz zu kommen brauchte. So iſt es denn,
wie ſchon im vorigen Abſchnitt berichtet, durchaus wahr, daß Friedrich
den bewußtloſen Marodeur unterwegs im Gehölz abwarf, daß er nach
dem Ausſpannen den Schatz im Mantelſack entdeckte und ihn andern
Morgens dem Müller vorlegte. Dagegen hat ſich wegen der vorher
für ſich abgezählten acht Groſchen keine Beſtätigung beibringen laſſen,

Raatz, Reuter-Geſtalten. 6
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und wir wollen daher dafür halten, daß dieſe Scene der Dichter aus
eigenem Ermeſſen dazugethan, um die von Zeugen erhärtete Ehrlichkeit
und Gewiſſenhaftigkeit ſeines dienenden Freundes beſonders hervor
zuheben. Ferner ſtimmen folgende Einzelheiten der Dichtung mit der
Wirklichkeit überein: Friedrich begleitet am nächſten Morgen den
Müller zur Stadt; er findet es bedenklich, ohne den Franzoſen ins
Thor einzubiegen; er begiebt ſich, dem Müller Zügel und Peitſche
zuwerfend, auf die Suche. Unaufgeklärt iſt es dagegen geblieben, ob

er beim Nachſpüren wegen der beim Amtshauptmann dienenden Fiken
(Sophie) mit ihrem Vater, dem Schulzen Beſſerdich zu Gülzow, ver
handelt hat, und ob der munteren und jugendlichen Dirn der ihr um
rund zwanzig Jahre überlegene Freier mit dem verwetterten Geſicht
wirklich ſo ganz und gar nicht nach Gefallen war. Desgleichen hat
ſich auch über den Verbleib des Mantelſacks, der nach der Dichtung
dem Friedrich zugeſprochen wird, nichts beibringen laſſen.

Daß Friedrich mit in den Freiheitskrieg gezogen und als Huſaren
unterofficier zurückgekommen wäre, beruht auf Dichtung. Er blieb
einfach daheim. Reuter wollte die Erzählung patriotiſch ausklingen
laſſen und darauf hinweiſen, wie ſich Deutſchland nach der Nieder
lage Napoleons in Rußland aus ſeiner Niedrigkeit aufraffte und Alles
was irgend wehrhaft war, ſich begeiſtert zu den Waffen drängte, ſo

daß es ganz ſinngemäß war, wenn er auch dem ehemaligen Soldaten
abermals den Tſchako aufſetzte und ihm den Säbel in die Hand drückte.

Im Reuterſchen Hauſe verbrachte Friedrich 35 Jahre lang ein
thätiges Leben, bis er bald nach 1840 und zwar in einem Alter
von ungefähr 70 Jahren ſtarb. - - -

Gerne erinnerte man ſich dieſes an und für ſich ſtillen und
pflichtgetreuen Mannes, und die Familienangehörigen ſchätzten ihn um

ſo höher, als er der leidenden Frau Bürgermeiſter ein allbereiter
Beiſtand war und ſie oftmals auf ſeinen Armen von einer Stelle zur
anderen trug. Dies und jene lauſchigen Erzählungen hat ihm der
Dichter dadurch vergolten, daß er ihm in der Erzählung ein ſchönes
Denkmal ſetzte.

Bäcker UVitt.

Er tritt als ein echter Vollblut-Stavenhagener auf, und
weil er eine gar hohe Meinung von ſic

h

hat, ſo will es ihm, dem
behäbigen Bäcker und Schankwirth, nicht in den Sinn, daß ihn die



„Kitte Kiſch“
W -

-
Nach einer Photographie.
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Franzoſen wie einen Menſchen von gewöhnlichem Schlage behandeln.
Zwar bricht er über di

e Fremdherrſchaft in lodernden Zorn aus, doch
reicht ſein Patriotismus über das Weichbild der Stadt nicht hinaus,
alſo daß auf ihn das Wort anzuwenden iſt: „Sie mögen ſich die
Köpfe ſpalten, mag Alles durcheinander gehn, doch nur zu Hauſe
bleib's beim Alten.“ Von ſeinen Standesgenoſſen unterſcheidet er ſich
durch das hitzig-raſche Wort, durch überſtürzende Handlung und eine
allbereite Hand, di

e ihm nach eigenem Geſtändniſſe „verdeuwelt loſe
ſitzt“. Andererſeits offenbart er recht treffliche Eigenſchaften, indem

er ſich gefällig und nach einem Zwiſte verträglich zeigt, und ebenſo
gereicht es ihm zum Vortheil, daß ihm in allen Nöthen der Humor
nicht ausgeht. Auch in „Meine Vaterſtadt Stavenhagen“ hat er

einen Platz erhalten, wo Reuter den alten, wohlbeleibten Mann mit
dem blanken Meſſingkamme in den hintenübergekämmten grauen Haaren
als überaus tüchtig in ſeinem Berufe preiſt, welches Zeugniß von
Zeitgenoſſen vollauf beſtätigt wurde.

Wie Reuter den Bäcker Witt in der „Franzoſentid“ giebt, ſo hat

er auch in Wahrheit gelebt, ſo daß nur übrig bleibt, auf einige Punkte
hinzuweiſen, von denen ſonſt angenommen werden könnte, ſie wären
eine dichteriſche Zuthat. Es iſt nämlich erhärtet worden, daß Witt
hinter Herſe ausrief: „Schaden kann dat (die Verhaftung) den Herrn
Rathsherrn nich, heiköfft ſine Stuten von Guhlen, worüm mich von
mi?“, ferner iſt ganz wahrheitsgemäß der Vorgang mit der Meer
ſchaumpfeife, der Steinwurf, di

e Schlägerei, ſein Auftreten vor dem
Auditeur, di

e Abführung nach Stettin und unterwegs das Austheilen
aus dem Vorrathskorbe. Dagegen vermochten die angerufenen Zeugen
nicht mehr mit Sicherheit zu unterſcheiden, ob di

e übrigen mit Witt

in Verbindung gebrachten Umſtände Wahrheit oder Dichtung ſind, ob
wohl man dafür hielt, daß bei manchen dieſer Schilderungen Reuter
gleichfalls von thatſächlicher Grundlage ausgegangen wäre.

Nach der Franzoſenzeit lebte Witt noch ungefähr zehn Jahre.

WKitte Riſch.
In der „Franzoſentid“ läßt Reuter den etwa vierjährigen Fritz

Riſch beim Abreiten der Freiwilligen Heinrich und Friedrich in den
Befreiungskrieg ganz ſtolz ausrufen: „Dat ſünd weck von unſ!“
nämlich keine Franzoſen. In „Schurr Murr“ leitet er mit ihm di

e

6*
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Erzählung „Von't Pird up den Eſel“ ein, indem er in überaus
luſtiger Weiſe ausmalt, wie er als zwölfjähriger Burſch dem Schmiede
ſohn gegenüber be

i

allerlei Tauſchereien den Kürzeren zog und ſich
für einen wunderſchönen, blauen Kaninchenbock mit weißer Bläſſe habe
acht Schachpuppen, drei ausgepuſtete Hühnereier und eine auf dem
Bauhofe gefundene halbe Lichtputzſcheere anſchnacken laſſen, mit der
beſtimmten Zuſicherung auf ein Junges von Tante Rümpler's Teckel,
auf das er aber umſonſt wartete, denn Tante's Teckel war keine
Hündin, ſondern ein Hund. In dem, etwa 1848 ſich abſpielenden
fünften Kapitel der „Feſtungstid“, das den gemüthlich-kleinſtädtiſchen
Verkehr der Stavenhagener Bürger im Poſthauſe ſchildert, wird von
ihm, dem nunmehrigen Kitte (Glaſer) erzählt, wie ihm unterwegs ſein
erhandeltes Schwein krepirt wäre, weil es rückwärts verladen war,
denn das Rückwärtsfahren könne ein richtig beſchaffenes Schwein nicht
vertragen. Und wie dieſer Verluſt Kitte Riſch nicht davon zurückge
halten habe, eine von Reuters Schwager Ernſt angebotene Wette
anzunehmen und zu verlieren, di

e Frau Poſtmeiſter werde der ſo

eben vorgefahrenen Reiſenden wegen heute ausnahmsweiſe ihr Aller
heiligſtes, das Sonderſtübchen öffnen. Auch zeigte Kitte ſich befliſſen,
mit echt ſpießbürgerlicher Umſtändlichkeit dem eingetretenen preußiſchen
General von Sch . . . . mann aus G. . . . den Weg nach Ivenack zu

beſchreiben.
Den Verfaſſer leitet das Gefühl der Dankbarkeit, wenn er bei

dieſer Figur über di
e Grenze des in den Dichtungen nur gelegentlich

über ihn Gebotenen hinausgeht, eben weil Fritz Riſch für ihn ein
lebendiges und inhaltsvolles Buch war, und er trotz ſeines hohen
Alters ſich immer bereit fand, auf alle die ihm zuletzt nur zögernd vor
gelegten Fragen zu antworten, die er zudem durch freiwillige und für
die Reuterliteratur werthvolle und charakteriſtiſche Beiträge nicht un
weſentlich erweiterte. Er, am 5. April 1809 geboren und mithin
ein Altersgenoſſe von Bürgermeiſters Fritz, hatte alle die in der Dich
tung verwertheten Perſonen aus Stavenhagen gekannt und Alles das
mit erlebt, wovon ſein einſtiger Spielgenoſſe ſpäter, und nicht ſelten
voll Sehnſucht nach jenen jugendſeligen Jahren erfüllt, mit übervollen
Lippen erzählte, weshalb ohne ihn und ſein treues Gedächtniß manche
Einzelheiten verloren gegangen wären, die den Schilderungen Reuters
ihr eigenes charakteriſtiſches Colorit verleihen. Was nun Reuter über
den Sohn des Schmiedemeiſters Riſch erwähnt, iſt Thatſache, doch
müſſen di

e

acht Schachpuppen und das verendete Schwein geſtrichen



werden, das nicht ihm, ſondern dem Tiſchlermeiſter Fritz Dohmſtreich
gehörte, während die übrigen Punkte dahin zu erweitern ſind, daß er
an Reuters Schwager Ernſt (welcher zuerſt Apothekergehülfe war
und ſodann eine Brauerei, die ſeines Schwiegervaters, des Bürger
meiſters, übernahm) eine Lage Bier für acht Perſonen verwettete, daß
ferner der von Glogau hergereiſte General kein Gut bei Stavenhagen
hatte und nicht von Reuter, ſondern vom Oekonomen Otto Boldt eine
Strecke nach Ivenack begleitet wurde.

In ſeinen Knabenjahren war Fritz Riſch auffallend klein, jedoch
behende. Er hatte einen nicht zu ſtarken Kopf, dunkelbraune Haare,
graue Augen und bleiche Backen. Als ein echter Junge war er immer
dabei, wo es einen Streich galt; jedoch hielten ihn die verſchiedenen
Tollheiten nicht davon ab, ſeinen Pflichten als Schüler nachzukommen,

und obenein entfaltete er einen ſolchen Fleiß, daß er nach verhältniß
mäßig kurzer Zeit in die erſte Abtheilung verſetzt wurde und ihn der
Rektor Schaefer, deſſen Sohn Primus war, zum Secundus machte.
Außerdem übertrug ihm der Rektor wegen ſeiner Brauchbarkeit allerlei
geſchäftliche Arbeiten während der Schulſtunden. Mit zwölf Jahren
ſchrieb er bis zu ſeiner 1824 erfolgten Einſegnung beim Senator
„Unkel“ Herſe, dem als jüngſten Rathsmitgliede die Geſchäfte eines
dort damals nicht vorhandenen Stadtſecretärs und die Abſchriften für
das Gericht oblagen. Für ſeine Aushülfe erhielt er Unterweiſung im
Schreiben und im Zeichnen, und ein dem Verfaſſer vorliegendes Heft
in Octav läßt erkennen, mit welcher Sorgfalt be

i

„Unkel“ Herſe ge
zeichnet und geſchrieben wurde. Namentlich ſcheinen dem ſinnigen und
für Naturleben ſchwärmenden Herſe Blumen am Herzen gelegen zu
haben, die er mitunter auch mit farbigen Kreiden ausführen ließ.

Jetzt mag Fritz Riſch ſelbſt das Wort führen:
1825 kam ic

h zu einem Glaſer in Neubrandenburg in die Lehre
und ging 1829 in die Fremde. Während dieſer Zeit kräftigte und
reckte ſich mein bis dahin ſchwächlicher Körper dermaßen, daß ich,
woran früher gar nicht zu denken geweſen, ſogar drei Zoll über fünf
Fuß maß. 1844 ließ ic

h

mich in Stavenhagen als Meiſter nieder
und was ic

h

ſeitdem und auch früher erfahren und durchgemacht, wäre
wohl werth, niedergeſchrieben zu werden. Doch um auf meine Jugend
zurückzukommen. Sehr viel ſpielte ic

h

auch mit Fritz Reuter, den wir
Kratzfuß nannten, worüber er immer in hellen Zorn gerieth. Und
doch hatte er den Spitznamen ſelbſt verſchuldet, und das war ſo ge
kommen: Wenn er ſich nämlich mit einem Spielkameraden überworfen
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hatte, ſo ſtellte er ſich bei nächſter Gelegenheit mit unbefangenem Ge
ſicht neben ihn und hieb dann den Nichts Ahnenden ins Geſicht,
worauf er ſofort auskratzte und ſich in Sicherheit brachte. Daher der
Spitzname. Ihn einzuholen, gelang nicht, weil es ihm im Laufen
Keiner nachthat. Bei den Spielen Huhhaas und Jäger war Reuter
wegen ſeiner Behendigkeit ſtets der Hund. Als er ſpäter von der
Feſtung zurückkehrte, habe ic

h ihn in Gemeinſchaft mit Drechslermeiſter
Bunſen recht of

t
beſucht und mit ihm Dame geſpielt, worin er mir

jedoch ſehr überlegen war.
Nun möchte ic

h
noch ein Erlebniß zur Sprache bringen, das ſich

auf die Zeit bezieht, da er bei Ruſt in Demzin die Landwirthſchaft
erlernte.

Eines Tages läßt mich der Bürgermeiſter rufen und theilt mir
mit: „Riſch, Fritz iſt ſeit drei Tagen hier in der Stadt. Suchen Sie
ihn auf und ſchaffen Sie ihn fort – mir ganz gleich, was es koſtet!“
Nachdem ic

h alle Kneipen durchſucht hatte, entdeckte ic
h

meinen Freund
beim Conditor Sommer, und um die Sache recht ſchlau anzugreifen,
fragte ic

h Sommer, ob er mir gleich nach Tiſch ſein Fuhrwerk nach
Neue Mühle ſtellen könnte, woſelbſt ic

h Etwas gekauft hätte. Neue
Mühle und Demzin grenzen nämlich an einander.

„Süh,“ meinte Reuter, „deſ Gelegenheit fünn m
i paſſen, –

Du nimmſt m
i

doch mit?“ Als der Wagen vor der Thür hielt und

ic
h

mich vernehmen ließ: „Na, Fritz, kumm man rut, w
i

möten up
ſtiegen!“ erwiderte er: „Stieg man up, ic

h ſtieg nah!“ Als er aber
der beiden Sitzſäcke mit Decken anſichtig wurde und aus ihnen die
eigentliche Abſicht der Fahrt errieth, kam er in Zorn. Er verſetzte
mir einen Schlag über den Mund und rief: „Säuk Di en Dämli
cheren ut

,

as ic
k bün!“ Ich konnte alſo ſeinem Vater keinen tröſt

lichen Beſcheid bringen. Von ihm wieder auf die Suche geſchickt, fand

ic
h Fritz im erſten Hotel be
i

Koſel. Auf der Oberſtube kneipten wir.

Er merkte es mir augenſcheinlich an, wie es mir darum zu thun war,
ſeinem Vater Kunde zukommen zu laſſen, weshalb er mich nicht von
ſich ließ. Endlich fand ic

h

dennoch eine Gelegenheit, Etwas ſeiner
Schweſter ſagen zu laſſen, und ſie verſtändigte den Vater, der denn
auch alsbald be

i

uns war. Dieſe Scene zwiſchen Vater und Sohn
will ic

h

nicht ſchildern; ſie ſchloß damit, daß Fritz ausrief: „Hier,
Vater, meine Hand, daß ic

h morgen in der Frühe abreiſe!“ Nachdem
der Vater fort war, blieben wir noch zuſammen, und am anderen
Morgen löſte Fritz ſein Wort ein.
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Intereſſant iſt die von Kitte Riſch herrührende Mittheilung, daß

Fritz Reuter während ſeines Aufenthalts in Stavenhagen eine Karte
der ſtädtiſchen Feldmark anfertigte, wofür er dreißig Thaler aus der
Stadtkaſſe erhielt.

Die alten Spielkameraden ſind ſpäter noch mehrere Male in Bezie
hung zu einander getreten. Kitte Riſch hielt ſich während ſeiner
letzten Lebensjahre be

i

Verwandten in Kladrum bei Criwitz auf und
ſtarb daſelbſt am 18. Januar 1893.

Stadtdiener Cuth.
Den Stadtdiener Luth hat Reuter in der „Franzoſentid“ und in

„Meine Vaterſtadt Stavenhagen“ verſchiedentlich herangezogen; auch
rühmt er ihm nach: „Luth war ein überaus brauchbarer, thätiger und
ehrenhafter Mann, an welchem wir Kinder (nämlich die des Bürger
meiſters) mit großer Liebe hingen.“ Sonſt beſchreibt er ihn nicht
näher und läßt ihn nur ſo und ſo viele Male auftreten. Was nun

an al
l

dieſem fehlt, ergänzen wir dahin: -

Luth war ei
n ziemlich großer Mann ohne ſonderliche Leibesfülle.

Er hatte dunkle und ziemlich ſtarke Haare, dunkelblaue Augen, ein
längliches und geſund ausſehendes Geſicht mit Backenbart und fiel
durch einen etwas haſtigen Gang auf. Aus den Augen leuchtete ein
finſteres Weſen heraus, noch verſchärft durch Grobheit und Heftig
keit; ob dieſe Eigenheiten und ſeiner Neigung und Befliſſenheit, dem
Bürgermeiſter jede Lappalie zu melden und allerhand zuzutragen, beſaß

er juſt nicht allzuviel Liebe und Anſehen in der Gemeinde. Dem Bürger
meiſter konnte freilich an dem ſonſt ſehr gewiſſenhaften und geſchickten

Unterbeamten und Vollzieher ſeines Willens viel gelegen ſein, und dieſe
Werthſchätzung übertrug ſich natürlicher Weiſe auch auf di

e Familie und

im engeren Sinne auf Fritz Reuter. Ueberdies wußte Luth den Bürger
meiſter ohne offen zu Tage liegende Abſicht und Aufdringlichkeit zu nehmen
und ſich ihm unentbehrlich zu machen, und ſo ähnlich hielt er es auch mit
der Familie. Der nachfolgende Bürgermeiſter dagegen hatte eine andere
Anſchauung von der Stellung und den Pflichten eines Stadtdieners
und außerdem dicke Ohren für jede Art von Angeberei. Es ließ ſich
nicht feſtſtellen, wann Luth geboren wurde, obſchon an 1785 zu denken
wäre. Fritz Riſch mit ſeinem guten und treuen Gedächtniß meinte
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nämlich, er müſſe es für fraglich halten, daß er ſchon zur Franzoſen
zeit angeſtellt war; andererſeits hielt er dafür, er habe für ſeinen
Schwiegervater, den eigentlichen angeſtellten Stadtdiener, den Dienſt
beſorgt. Somit kann er alſo an den geſchilderten Ereigniſſen recht
wohl handelnd theilgenommen haben, wenn auch nur als aushelfender
Stadtdiener.

In ſeiner Häuslichkeit bekundete ſich ein gutes Einvernehmen,
wozu ſeine Nüchternheit und Anſpruchsloſigkeit das Ihrige beitrugen.
Seinem Sohne hinterließ er ſo viel, daß dieſer einen kleinen Kauf
mannsladen übernehmen konnte. Er ſtarb erſt nach 1860, ſo daß
Reuter in der „Franzoſentid“ von ihm noch zu melden vermochte,
unter den bereits Entſchlafenen wäre er der letzte geweſen.

Frau Weber Stahl.
Frau Weber Stahl iſt vom Dichter getreu nach dem Leben ge

zeichnet, inſonderheit ihre unverwüſtliche Unterhaltungsgabe. Sie war
weder groß noch kräftig und beſaß ein ſchmales Geſicht. Weil ihr
Mann nicht viel zu thun hatte und fünf Kinder, darunter ein Knabe,
ſatt gemacht ſein wollten, ſo wies ſie als ſorgende Mutter keine gebende

Hand von ſich und am wenigſten die der Mamſell Weſtphalen. Mit
dem Topfe und der leeren Schürze war ſie ein faſt ſtändiger Gaſt in

der Schloßküche, und was man daſelbſt aus der Stadt nicht wußte
und wiſſen wollte, bekam man alsdann zu erfahren. Sie übernahm
ſich keineswegs bei allem Erzählungs- und Klatſchdrange, immer be
wahrte ſie Gelaſſenheit, und auch ſchon ihre etwas ſchwere Sprache hielt

ſie von ſchnellen Sätzen ab, ſo daß ihre Mittheilungen immer viel Zeit
wegnahmen. Weil ſie in ihrer Art nicht unintereſſant zu erzählen
verſtand, ſo hörte man ſie gern an, und in erſter Reihe die auf
Neuigkeiten ſchier verſeſſene Mamſell Weſtphalen, welche der Frau
Meiſtern, als welche ſie die hülfsbedürftige Perſon ſtets reſpektirte,

al
l

die Stadtpoſten mit einem vollen Topfe oder einer vollen Schürze
vergalt. Wie al

t

die Stahl zur Zeit der Erzählung eigentlich war,
bleibe dahingeſtellt; doch meinte man, ſie befand ſich in mittleren
Jahren. So um 1840 ſtarb ſie.
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III. Hanne Müte.

Köſter Suhr.
In „Hanne Nüte“ ſind, wie als ſicher anzunehmen iſt, außer

dem Paſtor und dem Küſter Suhr, alle Figuren die Früchte freier
dichteriſcher Geſtaltung. Wie aber die charakteriſtiſchen Seiten des Paſtors
auf den Paſtor Kuntze, den Schwiegervater des Dichters, zurückzu
führen ſind, iſt ſchon in einem früheren Abſchnitt (Paſtor Behrens)
nachgewieſen, und was den Küſter anbetrifft, ſo hat für dieſe Geſtalt
Reuter ebenfalls eine beſtimmte Perſon vorgeſchwebt, deren drollige
Eigenheiten dem Dichter reichen Stoff boten für ſeinen arbeitenden
Humor.

Suhr, ſein Vornahme iſt Heinrich, wurde zu Jabel (einem Kirch
dorfe zwiſchen Malchow und Waren, etwa ſechs Meilen ſüdweſtlich
von Güſtrow) am 15. März 1800, alſo zehn Jahre vor Reuter, ge
boren. Sein Vater war daſelbſt Schneider und Küſter. Von ihm
erlernte er das Handwerk und ließ ſich dann am 27. Dezember 1832

zu Güſtrow für's Lehramt prüfen. Am 2. Februar 1833 wurde er

ſeinem Vater als Lehrer und Küſter beigegeben. Nach deſſen Tode
(1846) übernahm er die Stelle und verwaltete ſie bis Oſtern 1871.
In dieſem Jahre mußte er ſich wegen eines gichtiſchen Leidens, welches
ihn bald ſo ſehr feſſelte, daß er, an Beinen und Händen gelähmt,
ſich faſt gar nicht mehr bewegen konnte, penſioniren laſſen. „Wie ein
Kind mußte er gefüttert werden, jedes Stück Brot, jeder Tropfen
Waſſer ihn von Anderen gereicht werden.“ Erſt am 28. Februar 1882
erlöſte ihn der Tod von den elfjährigen und überaus qualvollen
Leiden.

Noch ein Glück für ihn, daß er auf dem Schmerzenslager der
Nahrungsſorgen überhoben war. Denn das Kloſter Malchow, Patron
von Jabel, hatte ihm eine „ſehr gute“ Penſion gewährt. Auch als
Inhaber der Küſter- und Lehrerſtelle hatte er niemals mit Ent
behrungen zu kämpfen, weil ſein Einkommen nicht übel war und die
Jabel'ſche Küſterei zu den beſſer dotirten in der Kloſterbegüterung ge
hört. Somit ſah er ſich zu keiner Zeit genöthigt, „Kipen zu ver
hören“, d. h. in den Brotkorb Anderer zu langen, ſich an ihren Tiſch
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zu drängen, ihr Mitleid und ihre Barmherzigkeit anzurufen. Das
hätte er

,

ſelbſt wenn er eine ſorgenvolle Exiſtenz gehabt, auch ſchwer
lich über ſich vermocht.-

Sehen wir ihn uns nur an, und man wird dem beipflichten.
Von ſehr ſtattlicher Geſtalt und das Antlitz von einem langen Voll
barte umrahmt, machte er einen ehrwürdigen Eindruck und imponirte
zugleich durch ſeine Kraft und Energie verrathende Erſcheinung. Er

ließ ſich von Niemandem auf die Zehe treten, vergalt Grobheiten mit
Grobheiten, und wenn ſich Jemand beikommen ließ, ihn ungerechter
Weiſe wegen der Behandlung der Kinder in der Schule zur Rede zu

ſtellen, ſo war ihm die offene Thür gewiß. Andererſeits hatte er

durchaus etwas Sympathiſches und Einnehmendes an ſich, daher man
ihm das bei Gelegenheiten gefallene wuchtige Wort nicht lange nach
trug. Es leuchtet ein, daß ein Mann mit derartigen Eigenſchaften
keine vorübergehende Erinnerung zurückläßt, und wohl ſelten hat eine
Gemeinde ſich mit gleicher Anhänglichkeit am Leichenbegängniß ihres
Küſters und Lehrers betheiligt, wie die Jabel'ſche am 4. März 1882,
trotzdem Suhr ſchon länger als ein Jahrzehnt außer Dienſt geweſen.

Zwar war ſeine Frau, wie ſich aus der Zeit ihrer Verheirathung
ergiebt, nicht gebildet im modernen Sinne; dafür war ſie aber ſehr
tüchtig in der Wirthſchaft, von lauterem Wandel und von einer
Frömmigkeit, die ſie nicht ſo ſehr mit dem Munde als vielmehr mit
dem Herzen bekundete. Bis zu ihrem letzten Athemzuge hing ſie ihrem
Manne in Liebe und Treue an, und das eheliche Einvernehmen war
ein ſo gutes, wie es kaum beſſer gedacht werden kann. „Rührend iſt

mir,“ ſchrieb Paſtor Pentz dem Verfaſſer, „die Treue und Hingebung
geweſen, mit welcher die Frau den völlig gelähmten Mann gepflegt
hat. Sie ging ein Jahr vor ihm heim, ſie hatte ſich in der Pflege
aufgerieben.“

Aus Vorſtehendem haben wir erſehen, daß „Köſter Suhr“ ſo ganz

anders geſtaltet und geartet war, als wie ihn uns der Dichter vor
geführt hat. Was veranlaßte Fritz Reuter nun dennoch, ihn als
luſtige, gehänſelte und genarrte Perſon mehrfach in den Vordergrund
ſeiner Dichtungen zu ſtellen?

Köſter Suhr hatte Schwächen. Seine Mängel und Unvoll
kommenheiten, zurückzuleiten auf die dörfiſche Erziehung und auf die
engbegrenzte Sphäre, in der er ſich bewegte, fielen natürlich um ſo

greller in die Augen, je mehr ſein ſonſtiges Weſen imponirte und
Ehrfurcht einflößte. Zuvörderſt beſaß er eine Bildung, die nur di

e



eines Dorfſchneiders war, der ſich zum Lehramt nothdürftig vorbereitet
hat, weshalb er in Religion nur Genügendes und im Leſen, Schreiben
und Rechnen nicht mehr als Mäßiges zu leiſten vermochte. Sodann
machte er ſich merklich durch ſeine komiſche, wenn auch keineswegs un
logiſche Ausdrucksweiſe. Sein Hochdeutſchſprechen glich ſozuſagen einem
erſten Gehen auf Stelzen; wo ihm ein paſſendes Wort im Satze
fehlte, flickte er flugs ein plattes hinein, und wo er das hochdeutſche
hatte, aber um die Deklination u. ſ. w. verlegen war, ſtutzte er es ſich
nach Gutdünken zurecht. Er kultivirte mithin, wie man in Mecklen
burg bezeichnend ſagt, das „Miſſingſch“, welcher Ausdruck von dem
zuſammengeſetzten Metall Meſſing herzuleiten iſt, und das Miſſingſch
ſogar aus dem Munde eines Jugendbildners und eines Mannes,
welcher der „Geiſtlichkeit zugehört“, zu vernehmen, eines Mannes alſo,
bei dem man ein geläufiges und unverfälſchtes Hochdeutſch als Erſtes
vorausſetzen ſollte, rief in dem Hörer eine eigenartige und komiſche
Wirkung hervor. Endlich fiel Suhr durch ſein Benehmen bei Hoch
zeiten und Kindtaufen auf. Da pflegte ihm ſeine Ehrbarkeit und
Nüchternheit abhanden zu kommen, er legte ſich nach einem „guten
Trunke“ gar keinen Zwang auf und äußerte dann zuweilen ein allzu
lebhaftes und derbes Weſen.

Reuter wußte um Alles. Hatte er doch als Strom (Wirth
ſchaftsinſpektor) häufig genug mit Suhr verkehrt und auch nicht ſelten
mit ihm geangelt. Dieſe Lehrerfigur mit ihrer dürftigen Bildung,
ihrem Miſſingſch und ihrem manchmal originellen Benehmen war ihm,
der ſich damals ſchon mit ſchriftſtelleriſchen Plänen beſchäftigte, ein
kapitaler Fund. An dem ernſten und gemeſſenen Manne war ihm
nichts gelegen, ſolche Leute gab es überall, dafür um ſo mehr an
deſſen komiſch wirkenden Schattenſeiten, wie deren ein zweiter Küſter
ſchwerlich in ſich vereinigte. Damit nun der Humor behender, zwang
loſer und natürlicher walten konnte als möglich war in Verbindung
mit einer achtunggebietenden Geſtalt, ſo verlieh der Dichter Suhr ein
ganz anderes Gepräge; er ließ ihn zuſammenſchrumpfen, den feſten
Blick ſcheu und befangen, den ſtarken Rücken geſchmeidig, den be
dächtigen Fuß behend und die gerade Geſinnung unterwürfig werden.
In dieſer Verfaſſung ſchob er ihn in all' die Situation hinein, die
wir genugſam kennen.

Heinrich Suhr traute ſeinen Augen nicht, als er 1855 di
e „Reiſ'

nah Belligen“ und bald darauf di
e

anderen Dichtungen ſeines früheren
Angelgenoſſen vor ſich liegen hatte. Aber er durfte nicht länger
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zweifeln, wer mit dem Köſter in „De Reiſ nah Belligen, in „Hanne
Nüte“ und in „De Köſter up de Kindelbir“ gemeint worden war.
Stand ſein eigener Name doch deutlich gedruckt da

,

und dazu fand er

die ganze Ausdrucksweiſe und das ganze Benehmen der Geſtalten,
wenn auch weſentlich ausgeſchmückt und übertrieben, ſich auf den Leib
geſchrieben. Es leuchtet ein, daß der energiſche Mann bei dieſen Ent
deckungen in den hellſten Zorn gerieth und den bitterſten Groll gegen
Reuter an den Tag legte. Aber trotz der ihm vor aller Welt zu

Theil gewordenen komiſchen Rolle fiel es Niemand ein, in ſeiner
Gegenwart darauf auch nur anzuſpielen, vielmehr wurde das Mitleid
und das Bedauern darüber laut, daß ein Mann, der „ſo beliebt und
geachtet“ in der ganzen Gemeinde und in der ganzen Umgegend war,

in geſchehener Art mitgenommen werden konnte.
Reuter ſcheint auch bald inne geworden zu ſein, daß er von der

dem Dichter geſtatteten Freiheit übermäßigen Gebrauch gemacht. Aus
kratzen konnte und durfte er aber nicht mehr den Namen und ihn
gegen einen anderen eintauſchen, da ſich ſeine Werke ſchon in den
Händen Tauſender befanden. Und ſomit wartete er auf eine Ge
legenheit, wo er er dem tiefgekränkten Manne öffentlich die Ver
ſöhnungshand bieten konnte. Sie kam. Denn im Jahre 1859 brannte
ganz Jabel und auch die Küſterei ab, wobei Suhr viel einbüßte.
Sofort veröffentlichte Reuter in der „Roſtocker Zeitung“ das nach
folgende Gedicht, auf welches hin viele Gaben an di

e Geſchädigten
zur Linderung ihrer Noth eingingen.

So oft hett Männig tau m
i ſpraken

Hei wier mi gaud un wier min Fründ,
Wiel ic

k ſin Trurigkeit hadd braken
Un em en luſtig Lachen günnt.
Hüt kam 'c

k

tau Jug in arge Truer,
Un reck Jughen de Snurrer-Hand
Denn denkt Jug mal, ol

l

Köſter Suer –
Ganz Jabel liggt in Schutt un Brand. – –

Dat liggt nu Allens in de Aſch,
Nu griep mal Jeder in ſin’ Taſch
Un denk doch mal an Köſter Suren
Un denk doch an de Annern all.
Ick red' hier nich von Luggeduren,
Doch wat Ein’ will, dat giww hei ball!

Suhr erkannte des Dichters Entgegenkommen an, er wußte, was

es beſagen ſollte, auch ſöhnte er ſich etwas mit deſſen Werken aus,
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aber das für alle Zeiten Geſchehene ganz vergeſſen zu machen, ver
mochte der Aufruf nicht, ſo warm er auch geſchrieben war – die
Wunde war zu tief geweſen.

Unter dieſen ſeeliſchen Eindrücken litt Suhr ſechzehn Jahre, andere

el
f Jahre hindurch hatte er die größten phyſiſchen Schmerzen zu er

tragen – fürwahr, ein hartgeprüfter Mann!

IV. Feſtungstid.

Franzoſ' Z.
Reuter ſchildert dieſen Feſtungsgenoſſen und „ehrlichen, treuen“

Freund, als einen großen, ſtattlichen Mann, der als ſolcher der Stärkſte
von Allen war. Durch die Verkündigung des Todesurtheils und die
harte Behandlung in Magdeburg hat ſein Geiſt gelitten und er bildet
ſich ein, prophezeien zu können und außerdem Offenbarungen von
einer ſchönen, in ſchwarzer Seide gekleideten Frau zu erhalten, die
ſich allabendlich an ſein Bett ſetzte. Zwar treffen nicht alle Voraus
ſagungen ein, doch aber di

e vom Tode des Herzogs Karl von Mecklen
burg, der als Präſident des Staatsraths den Ausſchlag über die
Fortdauer der Haft gegeben hatte und darum be

i

ſämmtlichen Ge
fangenen, d. h. den „Demagogen“, in üblem Andenken ſtand. Ebenſo
beſtätigt ſich ſpäter die Vorausſagung von Reuters Auslieferung an

Mecklenburg und der Geldbrief von deſſen Vater. Sein geiſtiger Zu
ſtand verſchlimmert ſich, und als ihm etliche Kanarienvögel erkranken
und andere ſterben, zeigt er ſich darüber dermaßen aufgeregt und ſo
gar geſtört, daß ihn der Stabsarzt ins Lazareth nimmt und ihn
darauf nach Berlin in die Charité ſchickt. Nach neun Monaten wird

er wieder von dort entlaſſen; indeſſen iſt ſeine Geſundung nur eine
ſcheinbare; als er mit einigen Schickſalsgenoſſen in Graudenz ein
trifft, liegt er noch mehr, als zuvor, dem Prophezeien ob

.

Stunden
lang legt er ſich die Karten, und ebenſo ſtrebt er danach, aus zu
fälligen Stellen in der Bibel und im Virgil di

e Zukunft und den
Ausgang ſeines Schickſals zu erforſchen. Um ihn auf andere Ge
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danken zu bringen, ſchlägt ihm ſein Stubengenoſſe Charles douze
(Reuter) die Einrichtung einer Selbſtwirthſchaft vor. Sie ſchaffen ſich
eine Beefſteakmaſchine an, machen Einkäufe und kochen und ſchmoren,

daß es nur ſeine Art hat. Weil ſich aber der Franzoſe dabei, und
ebenſo beim Kartoffelſchälen, ſtets gedankenlos, linkiſch und un
beholfen benimmt, ſo erhält er manche Vorwürfe, bis er auftrumpft,
es ſe

i ungebührlich, von ihm. Etwas zu verlangen, womit er ſich bis
dahin niemals abgegeben; wenn er auch vielen franzöſiſchen Köchinnen
über die Schultern geguckt, ſo hätte ihn dies doch niemals zum Stu
dium der Kochbücher angereizt.

Ihren Höhenpunkt erreichte di
e Selbſtwirthſchaft in der geradezu

prachtvollen Karpfengeſchichte des 20. Capitels.
Johannes Guittienne, einer der Söhne des Gutsbeſitzers

Johann und ſeiner Frau Margarethe, geb. Heitz, in dem von der
franzöſiſchen Grenze zwei Kilometer entfernten und im Kreiſe Saar
louis gelegenen Niedaltdorf, wurde am 9. April 1809 geboren.

Nach dem Beſuch der Schulen zu Trier und Saarbrücken bezog er

1829 die Univerſität und ſtudirte nacheinander in Bonn, München,
Heidelberg und Berlin die Rechte. 1833 wurde er wegen ſeiner
Mitgliedſchaft zur Burſchenſchaft zu Bonn, der „Germania“ zu München,
der „Franconia“ zu Heidelberg und zum „Preßverein“ verhaftet und
1834 nach Magdeburg gebracht. Erſt hier erfuhr er von ſeiner Ver
urtheilung.

Die allgemeine Burſchenſchaft hatte 1832 ihre Anhänger in

Tübingen (Geſchäftsführung), München, Erlangen, Würzburg, Heidel
berg, Halle, Jena, Kiel, Greifswald, Marburg und Gießen. Jede
Burſchenſchaft entſandte jährlich zwei Abgeordnete zum Burſchentage.
Im Herbſt 1832 wurde ein ſolcher Burſchentag zu Frankfurt ab
gehalten, auf welchem auch Guittienne und Körner als Abgeordnete
anweſend waren. (Letztem gelang es, wie hier eingeſchaltet werden
möge, nach Amerika zu entkommen, wo er ſpäter Mitglied des Re
präſentantenhauſes wurde. Als ihm das Vaterland nicht mehr ver
ſchloſſen war, ließ er ſich in Frankfurt als Advocat nieder.) Auf
dieſem Burſchentage wurde das Programm: Herbeiführung der Ein
heit und Freiheit Deutſchlands vermittelſt moraliſcher, wiſſenſchaftlicher
und körperlicher Ausbildung des Einzelnen während ſeines ganzen
Lebens und in jeder Stellung aufs Neue unverändert beſtätigt. Be
vor man aus einander ging, warf Jemand di

e Frage auf: Was ſollen

di
e Burſchenſchafter thun, im Falle eine Revolution ausbricht? Nach



– 95 –
langem Hin- und Herreden wurde beſchloſſen, daß die Burſchen
ſchafter jedem illiberalen Streben entgegenzutreten hätten. Aus dieſem
Beſchluſſe wurde der Conat zum Hochverrath ausgetüftelt und in ihn
hineininquirirt. Doch ſah kein Gericht, außer dem preußiſchen Kammer
gericht, den Beſchluß der Burſchenſchafter als Conat zum Hochverrath
an, und auch die Urtheile in den übrigen deutſchen Ländern und
ebenſo die Gutachten verſchiedener Facultäten bewieſen dieſelbe Auf
faſſung. Daher war es den Studenten unmöglich, das ihnen vom
Kammergericht angeſonnene Verbrechen zu begreifen. Weil nach preu
ßiſchem Landrecht auf den Verſuch zum Hochverrath die einfache Todes
ſtrafe durch das Beil ſtand, ſo wurde Guittienne als Mitglied der
Burſchenſchafter zu München (Germania) zum Tode, als Mitglied der
Burſchenſchafter zu Heidelberg (Franconia) zum Tode, als Mitglied
der Burſchenſchafter zu Bonn zu ſechs Jahren und als Mitglied des
Preßvereins zu ſechs Monaten – summa summarum zur einfachen Todes
ſtrafe mittelſt des Beils vom Leben zum Tode zu bringen verurtheilt."

Reuter folgt nur der Wahrheit, wenn er Guittienne als einen
großen und ſtattlichen Mann ſchildert, was auch aus dem Bilde zu
erſehen iſt

,

das etwa zehn Jahre ſpäter entſtand. Aus dieſem Kopfe
blicken unter buſchigen Brauen große und edelgeformte Augen heraus,
feſt und zugleich ſinnig, wie überhaupt die mächtige Geſtalt innere
Kraft und Gutmüthigkeit in ſich paarte mit einem Anflug von ſym
pathiſcher Schwermuth. So hat ihn der Dichter in Magdeburg und
noch näher in Graudenz kennen gelernt; doch war es nur eine per
ſönliche Annahme Reuters, wenn er Guittiennes Neigung zur Schwer
muth als Geiſtesgeſtörtheit bezeichnet und dieſe mit dem Todesurtheil

in engſte Beziehung ſtellt. Allerdings wurde Guittiennes Melancholie
durch die harte Haft gefördert und außerdem auch durch Einwirkungen
religiöſer Natur. In Magdeburg wohnte er nämlich mit Peter Haß
lacher zuſammen, den Reuter in einem Briefe vom 2. Juni 1868

an L. Königk in Poſen erwähnt. Dieſer, der Sohn eines Advocaten

in Coblenz, hatte ſeine mediciniſchen Studien bereits hinter ſich, als

er ſich wegen einer ihm nur durch Freundſchaft erwiderten Liebe zum
Studium der Theologie entſchloß, um ſein tiefempfindendes Herz in

der idealen Liebe aufgehen zu laſſen. Er befleißigte ſich eines äußerſt
frommen Wandels und lag mit eiſernem Fleiße der Theologie ob,

und da er mit ſeinem ehemaligen Univerſitätsfreunde zuſammenwohnte,

ſo lag es nahe, daß er auch auf dieſen einzuwirken ſuchte. Guittienne
befand ſich auf einem andern katholiſchen Standpunkte, und die An
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ſichten gingen daher weit auseinander. Das hielt aber Peter Haß
lacher nicht davon ab, ſich ihm immer wieder zu nähern, um ihn in
ſeine Richtung hineinzubringen. Endlich hatte er mit ſeiner Bered
ſamkeit und mit ſeinen Beweismitteln geſiegt. Guittienne aber war
durch al

l
die Zweifel und harten Seelenkämpfe geradezu tiefſinnig ge

worden, und der Sieger, ein ſonſt „durchaus ehrlicher, braver und
humaner Mann“, der ſpäter ein berühmter Jeſuit wurde und in

allen großen Städten, darunter auch in Berlin, ſich als Kanzelredner
einen Namen machte, konnte aus Grund des Herzens über ſeine Er
rungenſchaft nicht frohlocken; es war ihm nur gelungen, ein Licht
auszulöſchen, nicht aber dafür ein anderes anzuzünden. Daß es mit
Guittienne ſo weit kommen konnte, hatte die Abgeſchloſſenheit weſent
lich mit verſchuldet, und in einem Briefe an den Verfaſſer läßt er

ſich in dieſer Beziehung dahin aus, daß er in der Freiheit und in

anderer Umgebung, wie z. B. in Graudenz, ſchwerlich in jenen ſeeliſchen
Zuſtand hineingerathen wäre. Sobald er die Feſtungsmauern hinter
ſich hatte, kam er wieder zu ſich ſelber, und in ſpäteren Jahren, als

es nöthig that, ſtand er wacker und feſt in der Reihe der Culturkämpfer.
Wenn ſich demnach Reuter in Bezug auf die Geiſtesbeſchaffen

heit ſeines Genoſſen auf falſcher Fährte befand, ſo hat er mit den
Prophezeiungen ſo unrecht gerade nicht, nur daß ſie keine gewollten,
ſondern vielmehr unwillkürliche waren; di

e Vorausſagungen entſtammten
lediglich prophetiſchen Träumen. Guittienne theilt dem Verfaſſer über
dieſen vom Dichter wiederholt mitgetheilten Umſtand Folgendes mit:
„Ich hatte geträumt, daß Herzog Karl von Mecklenburg (Präſident
des Staatsraths) darauf angetragen hätte, mich, weil ic

h Officier war,

zu erſchießen – ſpätere und ſichere Nachrichten haben den Traum be
ſtätigt; dann hatte ic

h

ſeinen Tod geträumt und gleich Morgens den
Traum mitgetheilt – anderen Tages bekam man von Berlin aus von
von dieſem Ereigniſſe zu wiſſen; ſpäter (in Graudenz) träumte ic

h

und erzählte es Reuter noch im Bette, er werde einen Geldbrief von
ſeinem Vater bekommen, und zwar mit der Nachricht von ſeiner Aus
lieferung an Mecklenburg, – Tags darauf traf ein ſolcher Brief des
Inhalts ein.“ Für den Dichter der um al

l

das wußte, lag es dem
nach überaus nahe, auch andere Umſtände mit dieſen gewiß ſtaunen
erregenden Träumen in Verbindung zu bringen, den magiſchen Kreis
um ſeinen Schickſalsgenoſſen zu erweitern und ihn mit hypnotiſchen
Kräften auszuſtatten. In Wirklichkeit nehmen jedoch dieſe Merkmale
ein ganz anderes Gepräge an. Das Kartelegen löſt ſich auf in ein



„De Franzoſ“.
Johannes Guittienne.
Nach einer Lithographie.
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zum Zeitvertreib häufig vorgenommenes Patienceſpiel, das Suchen nach
Orakelſtellen im Virgil und in der Bibel reducirt ſich auf ein fleißiges
Leſen der letzteren mit Haßlacher, wobei ihnen einzelne Stellen zur
„Medidation“ dienten, und die allabendliche prophetiſche Erſcheinung
am Bett welkt ein zu jenem Traum, in dem ſeine zu derſelben Stunde
ſterbende Mutter Abſchied von ihm nahm. Doch wer wollte es dem
Dichter verübeln, daß er dergleichen nach eigenem Gefallen veränderte?

Wegen zunehmenden Tiefſinns, der alſo nicht auf den Verluſt von
Kanarienvögeln zurückzuführen war, wurde Guittienne auf Veranlaſſung
des mitfühlenden Stabsarztes ins Lazareth genommen. Dort ſollte
er in heiterer Geſellſchaft wieder zu ſich kommen und aufleben. Dann
erfolgte ſeine Ueberführung nach der Berliner Charité – leider! Denn
„Onkel“ Dambach, deſſen ſich auch er noch in ſpäteren Jahren nur
unter den bitterſten Gefühlen erinnern mochte, nahm ihn ſogleich
wegen der räthſelhaften Flucht der Genoſſen W. und R. aus Magde
burg in das peinlichſte Verhör, und als er darüber aus beſtem Ge
wiſſen Nichts anzugeben wußte, wurde er als Simulant in dem großen
Wachtſaale untergebracht. Was er hier auszuſtehen hatte! Den einen Fuß
Nachts mit der Kette ans Bett geſchloſſen, mußte er ſtändig unter den
neueingelieferten Verbrechern und Arreſtanten zubringen, und daß er unter
dem Auswurf der Geſellſchaft während dieſer, unter ſolchen Umſtänden
eine Ewigkeit bedeutenden Zeit nicht um ſeinen Verſtand kam, nicht
verrückt wurde, betrachtete er noch in hohen Jahren als ein Wunder;
der Dichter iſt zugleich Hiſtoriker, wenn er bemerkt, Keiner von
ihnen hätte während der Haft gleiche Qualen zu erleiden gehabt wie
der Franzoſ. Die Ueberführung in die Charité war übrigens gar
nicht nothwendig; er war ja geiſtig geſund und zur Beſeitigung des
Tiefſinns fehlte ihm weiter Nichts, als Freiheit und eine menſchen
würdige Behandlung. Beides ſollte ihm nach entſetzlichen neun Monaten
endlich in Graudenz werden. Hier ließ der Commandant angebrachte
Milde walten, und dem Gefangenen war außerdem das Betreten der
getrennt liegenden Stadt nicht verwehrt. So wohlthuend Dies und
noch Anderes auf das Gemüth Guittienne's auch einwirkte, ſo ver
mochte der Wechſel doch nicht ſogleich das tief eingewurzelte Uebel zu

beſeitigen. Langſam vollzog ſich die Wandlung, und ſie ward erſt
vollkommen, als die Feſtungsthore hinter ihm lagen.

Guittienne widerſpricht übrigens dem Bericht, daß er ſich in

der Hauswirthſchaft linkiſch und unerfahren benommen haben ſollte,
vielmehr wäre er ſeinem Freunde Reuter, außer im Malen, in allen

Raatz, Reuter - Geſtalten. 7



Dingen überlegen geweſen. Denn während ſich dieſer nur mit nord
deutſcher Hausmannskoſt abzufinden wußte, vermochte er feine und
leckere Gerichte zuzubereiten, und er bemerkt dazu weiter: „Es wundert
mich, daß er nichts von der Froſch- und Schneckenzubereitung, die ic

h

ihn gelehrt, geſchrieben hat. Anfangs hatte er und alle Anderen einen
Abſcheu vor dieſem Gerichte, doch aßen ſie es nachher ſogar gern.
Auch zog er meinen Salat, der mit mehr feinem Oel als Eſſig zugerichtet
war, dem ſeinen in Eſſig ſchwimmenden und mit Zucker verſüßten vor,
und ſo noch vieles Andere.“ Uebrigens legten ſie ſich in der Wirth
ſchaft keine Einſchränkungen auf, ſie lebten ſogar flott, da es an

Wechſeln und gutem Credit nicht fehlte.
Was nun die unvergleichliche Karpfengeſchichte anlangt, ſo ent

ſpricht dieſelbe der Wahrheit, allerdings mit dem Unterſchiede, daß es

Reuter war, der das Gericht verdorben hatte. Auch giebt Guittienne

es als möglich zu, daß er hungrigen Magens Abendbrot verlangt und
beim Eierkuchenbacken die Maſchine verdorben hätte, ebenſo, daß er

während der ganzen Zeit das meiſte Geſchirr zertrümmert und nach
dem Eingehen der Selbſtwirthſchaft auf Theilung der Unkoſten und
Vorräthe beſtanden habe. Nicht allein er, ſondern auch Reuter war
herzlich froh darüber, daß es mit der Kocherei, die zwei Monate ge
dauert hatte, endlich aus war. Von da ab ließen ſich beide wieder
aus der Offiziersküche ſpeiſen, und es iſt humoriſtiſche Zuthat, wenn
Reuter berichtet, wie er von nun allein für ſich gekocht habe und den
Freund ſteinharte Linſen (Flintenkugeln) herunterwürgen läßt, während

er ihm zum Verdruß ſelbſtbereiteten Braten vorſchmauſt. Auch das

iſt dichteriſche Zuthat, daß Guittienne, weil er ſelbſt Offizier geweſen,

ſich den Offizieren kameradſchaftlich zu nähern ſuchte, vielmehr bediente

er ſich der Anrede „Kamerad“ erſt dann, als die Offiziere ihn als
Ihresgleichen reſpektirten und ihn aufforderten, er möge ſich danach
verhalten. Uebrigens lag es Reuter wohl fern, ſeinen treuen Genoſſen
mit dem „Herr Kamerad“ wirklich zu verſpotten, es war weiter Nichts
als eine Schalkheit, wie er ſie ſich auch bei anderen und ihm lieben
Figuren gern geſtattete.

Als Guittienne ſpäter von ſeiner Verwendung und Stellung in

der Dichtung erfuhr, war er darüber weder erbaut, noch verdrießlich;

er legte der Sache überhaupt keine Bedeutung bei. Erſt dann nahm
das Intereſſe zu, als er von dem ſteigenden Ruhme des Leidens- und
Stubengenoſſen vernahm, und er läßt ſich darüber, ſowie über Anderes
folgendermaßen aus: „Ich hielt ihn längſt für verſchollen und hätte
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nimmer angenommen, daß er

,

trotzdem er ein aufgeweckter und witziger
Geſellſchafter war, namentlich wenn er Platt ſprach, mit dem gut zu

verkehren, dieſer berühmte Mann werden würde. Außer mit natur
wüchſiger Malerei, di

e jedoch das Gute hatte, daß ſie uns in mancher
Art eine von den vielen Hausregeln abweichende Behandlung verſchaffte,

hat er ſich mit Nichts beſchäftigt. Poſitive Kenntniſſe hatte er nicht,
und am allerwenigſten verſtand er von Politik. Da wir uns ſpäter dem
Ackerbau widmen wollten, kauften wir uns landwirthſchaftliche Bücher,
um uns theoretiſch vorzubereiten. Das ging nicht recht und nicht
lange. Das ſtete Hoffen, frei zu kommen, der öftere krankhafte Zu
ſtand Reuters und das viele Malen – alles Das trat ſtörend da
zwiſchen. Da überhaupt Keiner von den Graudenzern politiſch ge
bildet war, ſo hielt ic

h

es außer mit Reuter und Kopernikus, der
unter uns wohnte, mehr mit dem Aſſeſſor Drecksmitt aus Marien
werder, der ſich mit einem Bürgermeiſter geholzt hatte und mit noch
einigen anderen außerhalb der Burſchenſchaft ſtehenden politiſchen Ge
fangenen. Grashof und ic

h waren die einzigen Leidensgefährten, die
Reuter im Bruſtbilde mit Farben malte.“ – Darin hat ſich G. ge
irrt. Wie ſehr er als Figur in der „Feſtungstid“ geſchätzt wurde,
das wurde ihm eigentlich recht während des deutſch-franzöſiſchen Krieges
klar, als viele Reuter-Verehrer in Offiziersuniform bei ihm vor
ſprachen, um ſeine Bekanntſchaft zu machen, und auch Vorleſer und
Redacteure ihn aufſuchten. Fortan war es ihm vollkommen recht, als
„Franzoſ' Z.“ verewigt worden zu ſein.

Nach ſeiner 1840 durch die Amneſtie erfolgten Freilaſſung ließ

er ſich in ſeiner Heimath Niedaltdorf nieder und verheirathete ſich
ſechs Jahre ſpäter mit einer Franzöſin. Der Ehe entſtammten ſechs
Kinder, von denen vier ziemlich frühzeitig ſtarben. Ob ſeiner Reſpekt
einflößenden Perſönlichkeit, ſeiner Liebenswürdigkeit und ſeines Ver
trauen erweckenden Weſens, welche Eigenſchaften ihm auch von Un
betheiligten nachgerühmt worden ſind, übertrug man ihm bald ehren
volle Poſten. Er wurde Mitglied des Gemeinderaths, des Bürger
meiſterraths, des Kreistags, Abgeordneter zum Provinziallandtage, 1848
Bürgermeiſter und Mitglied der Nationalverſammlung und 1849 Ab
geordneter der zweiten Kammer. Wegen ſeiner Zugehörigkeit zur
äußerſten Linken wurde er 1851 ſeines Amtes entſetzt, worauf er ſich
ausſchließlich der Bewirthſchaftung ſeines Gutes widmete. In ſeiner
Eigenſchaft als Abgeordneter nahm er Theil am Krönungsfeſte in

Königsberg und an den Huldigungen in Aachen, Köln und Düſſel

7
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dorf. Bei Ausbruch des deutſch-franzöſiſchen Krieges bedauerte er es
ſehr, ſeines Alters wegen das Schwert für Deutſchland nicht ziehen
zu können; doch diente er dem Vaterlande, und dazu nicht ohne Lebens
gefahr, auf andere Weiſe, was durch Verleihung des Kronenordens und
durch ſeine Wiedereinſetzung ins Amt gebührend anerkannt wurde.
Wegen guter Verwaltung und ſtrammer Haltung während des Cultur
kampfes erhielt er den rothen Adlerorden vierter Klaſſe.

Bei zunehmendem Alter zog er ſich zu Gunſten ſeines 1860 ge
borenen und als Offizier dienenden Sohnes in den Ruheſtand zurück.
Im Mai 1889 ſtarb er

.

WKapteihn.

In dem Kapteihn lernen wir einen Mann von feinen Lebens
formen und hochidealen Anſchauungen kennen, und wir müſſen es

an Reuter bewundern, daß er eine ſolche Figur, mit der ſo mancher
Dichter und Schriftſteller auf die Dauer nichts Rechtes anzufangen
weiß, bis zum letzten Punkte unterhaltend und intereſſant erhalten hat.
Vorwiegend ſehnt ſich des Kapteihns reine Seele inmitten der Mauern
und Gitter nach einem Widerklang aus der Bruſt des Ewigweiblichen;
weil er aber eine ſo durchaus ſubjektive und innerliche Natur iſt

,

geht

es ihm ab, mit raſcher Hand die Brücke zu ſchlagen, und er ſteht
ſeufzend am Bach, den er überſchreiten könnte. Das Schickſal ſolcher
Geiſter!

Wen wir uns unter dem Kapteihn vorzuſtellen haben, erfahren
wir in Briefen aus den ſechziger Jahren von Reuter ſelbſt. 1862 kam
die „Feſtungstid“ heraus. Seine Bücher hatten ſchon Verbreitung
über das engere Vaterland Mecklenburg hinaus und füllten die Abende

ſo vieler Familien aufs Angenehmſte aus. Da war einer in der
Provinz Poſen, dem die Lektüre ans Herz griff, und der von Seite

zu Seite mehr und mehr mit ſich zu kämpfen hatte, ob er einräumen
müſſe, daß der nicht ſelten mit Satire und leichtem Spott umwobene
„Kapteihn“ kein Anderer als er ſelbſt ſei, nämlich Juſtizrath Schultze

in Meſeritz. Die Bedenken ſchwanden allmälig, und die Erinnerung

an die Jugendzeit half getreulich dabei; ja, er fühlte alsbald den
nicht mehr zurückzudrängenden Wunſch, ſeinem Freunde von der Feſtung
her, der ihm während der dazwiſchen liegenden dreiundzwanzig Jahre
vollſtändig aus den Augen gekommen war, einen herzlichen Gruß nach
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Neubrandenburg zu ſenden. Sie hatten ſich wieder, und dreimal war
ſpäter di

e Familie Schultze Reuters willkommener Gaſt in Eiſenach.
Schultze wurde am 4. September 1808 zu Berlin geboren, wo

ſein Vater Juriſt mit dem Titel Hofrath war. Nachdem die Eltern

an der Cholera geſtorben waren, kam er mit zehn Jahren in das
Pädagogium und Waiſenhaus zu Züllichau in der Mark Brandenburg
und bezog dann die Univerſität Halle, um die Rechte zu ſtudiren.
Hier trat er in die Verbindung der Burſchenſchafter. Es war gerade
die Zeit, da man alle Diejenigen, die ſich für den deutſchen Einheits
gedanken begeiſterten, zu verfolgen begann. Schultze theilte das Ge
ſchick der Elfhundert, er gerieth in Berlin in Unterſuchungshaft und
wurde dann auf die Feſtung Magdeburg gebracht. Hier machte er

Reuters Bekanntſchaft, aus welcher ſich eine enge Freundſchaft heraus
bildete, die den Dichter noch nach Jahren beſeelte und ihm dieſen
Feſtungsgenoſſen in warmer anhänglicher Erinnerung bewahrte. Da
von giebt die Art, wie er den Freund in der „Feſtungstid“ behandelt,

beredtes Zeugniß. Obwohl es Reuter ganz und gar nicht nöthig
hatte, mit dem wahren Namen des Freundes zurückzuhalten, ſo geſchah

die Verſchleierung der Perſon wohl nur des Einklanges wegen, da er

auch die übrigen Figuren, und zum Theil aus recht augenſcheinlichen
Gründen, mit ihren charakteriſtiſchen Spitznamen auftreten ließ.

Schultze war damals von ſchmal-ſchlankem und mittelgroßem
Wuchſe, hatte blonde (nicht gelbe) Haare und pflegte einen gleichfarbigen
Schnurrbart, den er ſich ſchon als Primaner und nicht erſt als Student
hatte wachſen laſſen. Dieſer Schnurrbart trug ihm in Verbindung
mit ſeiner militäriſchen Haltung, was auch Reuter bemerkt, auf der
Univerſität den Spitznamen „Kapitän“ ein, obſchon er niemals Soldat
geweſen war, und er demnach nicht bei den Jägern in Halle geſtanden

haben konnte. Doch nahm man an ihm eine große Vorliebe fürs
Militär wahr; vollkommen richtig iſt ſein abgeſchabter Mantel er
wähnt, aber di

e Soldatenmütze iſt ihm angedichtet; di
e

beſaß er nicht.
Mit ſeiner guten äußeren Erſcheinung ſtimmten di

e

ſeeliſchen
Eigenſchaften überein; mit peinlicher Sorgfalt hielt er auf ſeinen reinen
unbeſcholtenen Ruf. Er vermochte ſich über ein ihm zugefügtes Unrecht
gewöhnlicher Art ohne Groll hinwegzuſetzen, nicht aber, wenn die Ehre
auf dem Spiel ſtand. Dann loderte es in ihm auf, und er erwog nicht
erſt peinlich, ob ſein Zorn und ſeine Entrüſtung nicht ei

n

vernichtendes
Gewitter auf ihn ſelbſt herabbeſchwören würde. So ſtand er auch
dem General und Commandanten Graf Hacke gegenüber, von dem er



– 102 –
ſich die Anrede „Demagoge“ mit Entſchiedenheit verbat; beruhigte er ſich
erſt, als das Kammergericht dem Commandanten aufgegeben hatte, die
Bezeichnung „politiſcher Verbrecher“ zu wählen. Dieſe Charakterzüge
hat Reuter unverändert gelaſſen und ſie in hübſche Beleuchtung geſtellt.

Die außerordentlich harte Behandlung, die er in Magdeburg zu

erdulden hatte, und die in ihrer Kleinlichkeit ſo weit ging, daß ihm
das Tragen des Schnurrbartes verboten wurde, ſowie der ſehr geſund
heitsſchädliche Kerker, veranlaßten ihn, um Verſetzung einzukommen.
Eine noch kurz vorher, auch von ſeinen Genoſſen getheilte Hoffnung,
der König werde ſein vierzigjähriges Regierungsjubiläum durch eine
Amneſtie verherrlichen, hatte ſich als trügeriſch erwieſen. Er athmete
förmlich auf, als er im März 1838 mit Reuter Magdeburg den
Rücken kehren durfte, um nach Graudenz befördert zu werden. Unter
wegs erkrankte er in der Hausvoigtei zu Berlin; eine Art Lungen
entzündung war über ihn gekommen, nachdem ſeine Geſundheit durch
die harte Haft zu Magdeburg ſchon ſtark gelitten hatte. In der
kalten Zelle auf dem nackten Fußboden liegend, nur mit dem Mantel
zugedeckt, klagte er dem Himmel ſein Leid und ſuchte aus der Bibel
Troſt und Stärkung zu erlangen.

Im 12. Kapitel der „Feſtungstid“ hat Reuter erſchütternd ge
ſchildert, mit welcher raffinirten Grauſamkeit der Criminaldirektor
„Onkel“ Dambach damals ihn und ſeinen armen Freund behandelt
hat, wie er die jungen Leute be

i

bitterkaltem Februarwetter vier Nächte
hindurch in ungeheizter Zelle auf nacktem Boden liegen ließ, wie er

Klagen und Bitten mit kaltem Hohn erwiderte. Dies iſt das einzigſte
Kapitel, in dem Reuter ſeinen Humor, in deſſen goldenes Licht er
ſeine Feſtungs- und Leidenszeit getaucht, bei Seite ſchiebt, um die
tiefe Erbitterung zu Worte kommen zu laſſen, die ihn immer wieder
ergriff, wenn er ſich jener Nächte in der Hausvoigtei erinnerte. Und
wahrlich, jeder Leſer fühlte ſie ihm aus tiefſter Seele nach.

Bekanntlich hatte Reuter, ehe er nach der Feſtung Silberberg
abgeführt wurde, ein volles Jahr in der Hausvoigtei in Unterſuchungs
haft geſeſſen. Aus jener Zeit rührt eine Zeichnung von Reuters
Hand her, die den ſog. „Paradieshof“ in der Hausvoigtei darſtellt.
Auf dieſen Hof gingen die Fenſter der Gefängnißzellen hinaus, deren
eine Reuter damals allein bewohnt hatte, und in der, wie in dieſem
12. Kapitel berichtet iſt

,

die Leidensgefährten nun jene unvergeßlichen
bitteren Nächte gemeinſam verlebten. Die Fenſter der Zellen waren
mit ſchrägen Blechkäſten verwahrt, di

e nur das nothdürftigſte Licht
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von oben in den Raum einließen, den Gefangenen aber den Ausblick
auf den Hof verwehrten. Reuter hatte das hier verkleinert wieder
gegebene Bild dem damaligen Hausvoigtei-Inſpektor Wintersberg zum
Andenken geſchenkt und aus den Händen von deſſen Erben gelangte
es in den Beſitz der Verlagshandlung. Die auf dem Bilde bei
einem Blechkaſten beſchäftigte Perſon ſtellt den Schließer Adler dar;
die über den Hof eilende Geſtalt iſt der Inſpektor Wintersberg; in

der Mitte ſieht man den Gefängnißwärter Hintze, welcher den Ge
fangenen das Mittagseſſen zuträgt; die vierte Perſon iſt ein Luft
ſchöpfender Gefangener. – Der Mittelbau auf dem „Paradieshof“
wurde das „Schlößchen“ genannt; der Gebäudetheil links vorn mit
einem kleinen eingefriedigten Gärtchen gehörte zur Dienſtwohnung des
Inſpektors.

In Graudenz erfuhren die Gefangenen eine ungleich mildere
Behandlung und es war Jedem möglich, wie in der Dichtung zu

leſen iſt, innerhalb der Beſtimmungen des Reglements ſich nach Ge
fallen zu beſchäftigen. Dem Kapitän aber war die Sehnſucht nach
Liebe Lebenselement und ſo beherrſchte ihn denn bald eine zarte Nei
gung zu Aurelie, der Tochter des Proviantmeiſters Kucke. Seine
Begeiſterung ſchmückte ſie mit allem Liebreiz mädchenhafter Jugend
friſche aus, und Reuter in ſeinem gutmüthigen Humor ſtellt die An
muth des Bildes auch nicht weiter in Frage, als daß er mit dem
Kapitän verſchiedentlich darüber verhandelt, ob ſie rothe, blonde oder
goldene Haare, und ob ſie blaue oder grüne Augen habe. In Wirk
lichkeit ſoll Aurelie indeſſen nach der unparteiiſchen Schilderung eines
anderen Feſtungsgenoſſen ein ſchmächtig aufgeſchoſſener Backfiſch mit
rothen Haaren und Sommerſproſſen geweſen ſein, der keinesweges,
wenigſtens damals ſchon, aller der Reize theilhaftig war, die der
Kapitän in ihm erblickte. Indeſſen ihm gefiel ſie, ihn begeiſterte ſie

und es läßt ſich dies wohl verſtehen; hatte doch der arme Gefangene,
der ſich nach dem Eindrucke weiblichen Liebreizes ſehnte, keine Wahl

im engen Feſtungsringe. Bartels, der zur Aufſicht der Gefangenen
beſtellte Unteroffizier, war ihm ein ſtörendes Hinderniß in ſeinen Be
mühungen, ſie zu erblicken und ihren Spuren zu folgen. Uebrigens
mochte keiner der Feſtungsgenoſſen den Bartels, der ſich als ein allzu
dienſtwilliger Zuträger und ei

n Allen unangenehmer „Kommißknüppel“
erwies.

Als der „Kapitän“ Aurelie aufgegeben oder vielmehr der Ver
ehrung des „Kopernikus“ überlaſſen hatte, ſuchte er Auguſte v. Mar
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tini, die Tochter des Platzmajors, für ſich einzunehmen, und was
Reuter von der fortgewehten Nachtmütze erzählt, die der Kapitän zart
ſinnig als di

e „Hülle der Träume“ verherrlicht, iſt als vollkommen
richtig von Schultze beſtätigt worden. Auch di

e

zwerchfellerſchütternde
Käſemacherei in des Kapitäns hirſchledernen Beinkleidern hat ſich im

Weſentlichen ſo zugetragen, wie Reuter ſie erzählt; die dichteriſchen
Zuthaten, mit welchen ſein Humor ſie ausſchmückte, haben das wunder
bare Unternehmen nur noch lebendiger aus dem Einerlei des Feſtungs
lebens herausgehoben.

Reuter ſchließt mit dem Kapitän im 24. Kapitel mit der knappen
Bemerkung ab: „Un de Kapteihn blew leddig un los, bet hei en

Brüdjam würd. Un wenn ſe
i

beid (Kopernikus mit inbegriffen) noch
lewen, denn wünſch ic

k

ehr vel Glück, vel Glück; denn ſe
i

wiren en

por brave Kirls un hewwen m
i männig Gauds andahn.“

Schultze war vor Reuter freigekommen und zwar infolge der
Bemühungen einer ſeiner Schweſtern, die nach dem Tode der Eltern

in der vortrefflichen Gräfin Solms-Lichtenfels eine Pflegemutter er
halten hatte. Durch Vermittelung der Gräfin und deren einflußreiche
Verbindungen erhielt ſie endlich eine Audienz bei der Fürſtin von
Liegnitz, und dieſe ſagte denn auch ihre Fürſprache bei ihrem Gemahl,
Friedrich Wilhelm III., zu. Kurz vor ſeiner Erkrankung unterzeichnete
der König die Begnadigung, und an ſeinem Geburtstage (3. Auguſt)
ließ Friedrich Wilhelm IV. die Freilaſſung erfolgen. Das Wiederſehen
Schultzes mit ſeinen Angehörigen ſoll ein überaus ergreifendes geweſen
ſein, denn tiefe Wehmuth rankte ſich um die Freude. Galt es doch, nun
wieder da anzuknüpfen, wo vor ſechs Jahren der harte Richterſpruch
die Laufbahn durchſchnitten, – keine leichte Aufgabe das. Doch es

machte ſich über alles Erwarten, und ganz abgeſehen von anderen
Vorgeſetzten, unterzog ſich der Chef-Präſident S. ſeiner juriſtiſchen
Ausbildung ſo emſig, daß nach ziemlich kurzer Zeit das zweite und
ſodann das dritte Richterexamen abgelegt werden konnte. Bis zu An
fang der fünfziger Jahre war Schultze Kreisrichter in Friedeberg in

der Neumark, dann ließ er ſich wegen beſſerer Einnahmen in Meſeritz
als Rechtsanwalt nieder; ſpäter erhielt er den Titel Juſtizrath. Wie

er als ſolcher gewirkt, erſehen wir aus Briefen von achtbaren Zeugen.
In dem einen heißt es: „Er war hier eine hochgeehrte Perſönlichkeit,
als Menſch, wie als Beamter; ein Ehrenmann in des Wortes wahrſter
Bedeutung, ein geſcheidter Juriſt, der als Anwalt in dem Rufe ſtand,
niemals eine „faule Geſchichte“ zu übernehmen, und der einſt als



„Der Kapteihm“.
W. Schultze.

Nach einem Originalgemäldevon Fritz Reuter.
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Vertheidiger vor dem Schwurgerichte die Worte ſprach: „Ich bin nicht
dazu da, dem Geſetze und der Wahrheit mit der Fauſt ins Geſicht
zu ſchlagen – meine Herren, ic

h

habe nichts mehr zu ſagen!“ (Die
Zeugenausſagen hatten nämlich di

e Schuld des von ihm vertretenen
Angeklagten erwieſen.) In einem anderen Briefe wird gleichfalls ſeine
Rechtſchaffenheit als Juriſt hervorgehoben, wegen der er in der ganzen
dortigen Gegend bekannt war und die ihm aus allen Klaſſen der Be
völkerung die größte Liebe, Achtung und Verehrung eintrug.

Und ganz dieſelbe Rechtſchaffenheit durchwehte auch ſeine politiſche
Geſinnung, weshalb man ihn mit einem Mandat für die National
verſammlung betraute. Seinen Idealen, welche jene ſechs düſteren
Jahre im Kerker nicht zu erſchüttern vermochten, war er unentwegt
treu geblieben; ſie gipfelten in der Verehrung des Hohenzollerngeſchlechts,
zugleich wurde er ein Anhänger der Bismarckſchen äußeren Politik.
Nach 1870/71 war er ſogar ein glühender Verehrer Bismarcks, hob
dabei aber ſtets hervor, daß er ſeine politiſche Geſinnung nicht ge
ändert habe.“

Seine Frau Mathilde, die Schweſter des auf Silberberg in
haftirt geweſenen Amtsgerichtsraths Wachsmuth zu Croſſen a. d. Oder,
war eine Jugendbekannte von ihm. Als ſie ihn nach der Freilaſſung
wieder ſah, war ſie ſo ergriffen, daß ſie ihm auf der Straße faſt um
den Hals gefallen wäre. Beide legten nicht lange darauf am Altar
ihre Hände zum ewigen Bunde zuſammen, und wie glücklich ſich dieſe
Ehe geſtaltete, erfährt man aus einem kurz vor ſeinem Tode an eine
nahe Freundin gerichteten Briefe Schultzes, aus dem die hohe Liebe
und Verehrung, die er für ſeine Frau gehegt, in überſtrömenden
Worten zum Ausdruck kommt. Sie war ihm, nachdem ſie faſt 30 Jahre
lang Freude und Leid mit ihm getheilt, am 4. Februar 1876 am
Typhus geſtorben. Zwar hatte ſie ihm nicht Geld und kaum Geldes
werth zugebracht, aber deſto reicher war ſie ausgeſtattet mit einem treff
lichen und anſchmiegenden Gemüthe, und von ihrer feinen Bildung
zeugt das 1868 erſchienene Werk „Denkmäler der Liebe“.

Wie erwähnt, veranlaßte ſeine Vermögensloſigkeit Schultze zum
Rücktritt von dem Amte eines Kreisrichters und die Aufnahme der
einträglicheren Advokatur in dem kleinen Meſeritz; es waren vier
Söhne ſtandesgemäß auszubilden, nämlich Walter (Hauptmann und
Batteriechef im Poſenſchen Feld- und Artillerieregiment Nr. 20 in

Glogau), Richard (Amtsrichter in Breslau), Alfred (Premierlieutenant

a. D. und Poſtdirektor, welcher infolge ſchwerer Verwundung im deutſch
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franzöſiſchen Kriege ſeinen Abſchied aus der Armee, Regiment 37,
nehmen mußte) und Reinhold (praktiſcher Arzt in Berlin).

Ein Vierteljahr nach dem Tode ſeiner Frau legte Schultze ſeine
Praxis nieder. Er fühlte ſich vereinſamt in ſeiner Häuslichkeit; auch
machte ihm neben der Kräfteabnahme die aus der Feſtungshaft her
zuleitende geſteigerte Schwerhörigkeit zu ſchaffen. Nachdem er ſein
hübſches Beſitzthum verkauft, verzog er nach Weißenfels zu ſeinem
Bruder Juſtizrath Ernſt und ſeiner Nichte Luiſe. Das Jahr darauf,
am 13. November 1877, ſegnete er im Alter von 69 Jahren das Zeitliche.

Bis zu Ende ſeines Lebens legte er auf ſeine äußere Erſcheinung,
obwohl ſich der Körper ſchon nach vorn über beugte und der Backen
bart ins Grau hinüberſpielte, der Jugend getreu, die äußerſte Sorg
falt; auch war ihm das ritterliche und artige Benehmen, beſonders
Damen gegenüber, eigen geblieben. Ohne gerade Peſſimiſt zu ſein,
faßte er das Leben von der ernſten Seite auf; doch ſtand ihm der
ſentimentale Zug ſowohl bei Ausbrüchen der Zuneigung als auch des
Zorns gut an. Seine akkuraten und klaren Schriftzüge, ingleichen
die Vornehmheit in der Darſtellung weiſen ebenfalls auf ſeine ideale
Geiſtesrichtung hin. Dem geſelligen Leben hatte er ſich bei fort
ſchreitenden Jahren faſt völlig entzogen, ſelbſt im Familienkreiſe zeigte

er ſich der mangelhaften Verſtändigung wegen einer längeren Unter
haltung nicht beſonders zugänglich. So geſchah es, daß er erſt auf
eindringliche Fragen über ſeine Stellung in der Dichtung Aufſchlüſſe
ertheilte.

Daß ihn di
e allerdings auf den Leib geſchriebene Rolle von

vornherein angemuthet hätte, kann nicht behauptet werden. Er ſoll
zuerſt ſogar verſtimmt geweſen ſein, eben weil Reuter nicht Weniges
dick ausgemalt und mit Satire und Spott durchwoben hatte, nicht zu

gedenken der erfundenen Zuthaten. Doch vergegenwärtigte ſich ſodann
der klar blickende Mann den Standpunkt des Schriftſtellers oder viel
mehr den des unvergleichlich freieren Dichters, weshalb er denn ſeinen
Mißmuth von ſich that und ſich dem für verſchollen gehaltenen Reuter
wieder näherte. Später iſt denn die alte Freundſchaft zwiſchen beiden
wieder in aller Wärme aufgelebt und hat bis an ihr Lebensende ge
dauert. Nicht wenig ſtolz war die Frau Juſtizrath auf die Berühmt
heit, zu der ihr Gemahl durch Reuter gelangt war; mit welcher
Vorliebe die Schriften des alten und nunmehr wieder neuen Freundes

im Hauſe geleſen wurden, davon zeugte di
e häufige Anwendung von

Citaten aus ſeinen Werken.



„Der Erzbiſchof“.
Anton Witte.

Nach einem Originalgemälde von Fritz Reuter.
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Schultzes Figur, die ſchon in der Dichtung genug anſpricht,

dürfte nach der Kenntniß von ſeinem Lebensgange von der Wiege bis
zum Sarge noch mehr feſſeln. Dergleichen in Idealen lebender und
wirkender Geiſter kann man nicht genug haben.

Der „Erzbiſchof“.
In der Feſtung Graudenz hatte ſich das Gerücht von der be

vorſtehenden Einbringung des renitenten Erzbiſchofs Dunin aus
Poſen verbreitet. Wenige Tage darauf hält eine Kutſche vor der
Commandantur, und die herbeigeeilten Katholiken laſſen ſich, um den
Segen zu empfangen, auf die Kniee nieder. Niemand von den Gläu
bigen ſetzt in die Perſönlichkeit des in einen langen braunen Ueber
zieher gehüllten kleinen, behäbigen, kahlköpfigen Herrn, der mit ſeinem
rundlichen Geſichte ſo ehrwürdig oder vielmehr ſo prieſterlich drein
ſchaut, irgend einen Zweifel, bis auf einmal einer der durch den Auf
lauf herbeigelockten Feſtungsgefangenen fröhlich und erſtaunt ausruft:
„Donnerwetter, Dicker, wo kommſt Du her?“

Wegen dieſer luſtigen Verwechſelung hatte der neue Feſtungs
genoſſe ſeinen Spitznamen weg. Was er verbrochen hatte, um auf
die Feſtung zu kommen? Dasſelbe, was die Anderen und wohl noch
weniger. Er hatte in Zürich weiter geſetzt und gedruckt trotz des
Verbots Friedrich Wilhelms III., wonach jedem Preußen der Aufent
halt in der Schweiz ſtrengſtens unterſagt war. Kaum zurückgekehrt,

wird er wegen Nichtachtung jener Verordnung zu mehrjähriger Feſtungs
haft verurtheilt und bald darauf von Magdeburg nach Graudenz ge
ſchickt. Schon in Magdeburg war ſein bedenklich kahl gewordener
Kopf di

e

Zielſcheibe der heiter aufgenommenen Satire, und Freund
Don Juan hatte ſich in dieſer Beziehung ſo weit verſtiegen, daß er

ihm gelegentlich ei
n violettes Käppchen mit der Widmung überreichte:

„Dieſem Kürbis fehlt ein Stengel!“ Beide Freunde läßt der Comman
dant von Graudenz unter der Motivirung, daß zwiſchen Schriftſetzer
und Buchhändler eine natürliche Vetterſchaft beſtände, zuſammen wohnen.

Welche Rolle der biedere Erzbiſchof nun in der luſtigen „Feſtungs
tid“ weiter ſpielt, iſt allbekannt. Er war den Leidensgenoſſen im

Alter um einige Jahre voraus, und ſein ältliches, geſetztes Ausſehen
machte es erklärlich, daß unter den Genoſſen er es war, der ſich die
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Sympathien der dicken Bäckerfrau gewann. Und nicht nur dieſe.
Hatten doch die Leute mitleidig über ihn geäußert: „Um die jungen
Leute (Reuter und di

e Anderen) ſei's nicht ſchade, daß ſie auf der
Feſtung ſäßen; aber um ſo einen alten, kahlköpfigen Mann, deſſen
Frau und Kinder zu Hauſe nach ihm ſich ſehnten, um den ſei's ſchade.“

Reuter hat den Erzbiſchof in einem Briefe vom 18. Juli 1838

an ſeinen Freund und Leidensgenoſſen Königk zu Magdeburg ſprechend
ähnlich an den Rand gezeichnet. 1866 ſchreibt er an den Kapteihn
über ihn, er wäre todt oder verſchollen. 1868 meldet er jenem
Königk, der ſich bereits in Poſen als Privatmann niedergelaſſen, der
Erzbiſchof wäre in Landsberg a. d. Warthe geſtorben, worüber er

jedenfalls vom nicht zu entfernt wohnenden Kapteihn aufgeklärt war.
In den beiden letzten Briefen meidet er übrigens den Spitznamen.

Anton Witte, geboren 1805, ſchloß ſich nach Erlernung der
Schriftſetzerei und Buchdruckerei der Verbindung „Das junge Deutſch
land“ an. Weniger aus Wandertrieb, als vielmehr zu eigener Sicher
heit, da die Verfolgungen der jugendlichen „Demagogen“ bedenklich
um ſich griffen, begab er ſich nach der Schweiz und fand, wie auch
Reuter erzählt, Beſchäftigung bei Orelli in Zürich. Hier verblieb er

auch nach jener königlichen Ordre, und erſt um Neujahr 1838
wagte er ſich wieder in die Heimath zurück, wohl unter der Voraus
ſetzung, daß man ihn nicht behelligen werde, da er ja weiter nichts
als jene ſo gut wie verjährte Mitgliedſchaft auf dem Conto hatte.
Dieſe Vertrauensſeligkeit rächte ſich bitter, denn ſehr bald hielt er

folgendes Erkenntniß vor den flirrenden Augen, das wir als charakte
riſtiſches Merkmal damaliger Zeit hier unverkürzt folgen laſſen.

„Auf die wider den Schriftſetzer und Buchdrucker Witte und Ge
noſſen von dem Criminal-Direktor Dambach geführte Unterſuchung er--
kennt der Tribunalſenat des Königlichen Kammergerichts den Akten
gemäß für Recht:

Daß
10. Der Inquiſit Schriftſetzer und Buchdrucker Anton Julius

Ludwig Witte wegen Theilnahme an der hochverrätheriſchen Ver
bindung „das junge Deutſchland“ außerordentlich mit dem Verluſte
des Rechts, die preußiſche Nationalkokarde zu tragen, mit zwanzig
jährigem Feſtungsarreſte zu beſtrafen.

Von Rechts wegen.

Berlin, den 15. Februar 1838. Herlitz.“
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Witte, damals 33 Jahre alt, wurde auf die Feſtung Magdeburg

gebracht, di
e

be
i

den politiſchen Gefangenen ob der Behandlung, der
ſie dort ausgeſetzt waren, unter allen preußiſchen Feſtungen als eine

wahre Hölle in Anſehen ſtand. Indeß lächelte ihm das Glück, denn
ſchon wenige Monate ſpäter wurde er nach Graudenz verſetzt, w

o

ſein
Erſcheinen wirklich das von Reuter geſchilderte Aufſehen hervorrief.
Er kam mit Extrapoſt an und zwar gerade zu der Zeit, als man
den widerſtrebenden Erzbiſchof Dunin aus Poſen (nach anderer Mit
theilung den Erzbiſchof aus Köln) daſelbſt zur Haft erwartete. Ein
mal die Extrapoſt und ſodann das Weſen Wittes führte zu jener
fälſchlichen Annahme, bis man auf den Schnurrbart und di

e Kleidung
aufmerkſam wurde. Dieſe, vor allen den Feſtungsgefangenen unver
geßliche heitere Scene hat ſein Freund und Genoſſe Kopernikus ein
halbes Jahr ſpäter in drolligen Verſen ausgemalt: da heißt es u. A.:

Doch was ſein Rang und Name wäre,
Gab Stoff zu mancher Conjektur.
So ſchloſſen zum Exempel Mehr're
Aus ſeiner ſtattlichen Tonſur,
Dem Embonpoint und Unterkinne,
Er ſe

i

der Kölner Erzbiſchof,
Den, bis er endlich ſich beſinne,
Hier deponirt der preuß'ſche Hof.
Auch war er ihm gewiſſermaßen
So ziemlich ähnlich von Perſon,
Jedoch der Schnurrbart wollt' nicht paſſen,
Drum rief die Mehrzahl bald: quod non!

Der „Erzbiſchof“ hieß es bei ſeiner Ankunft, und „Erzbiſchof“
hieß er fortan bei ſeinen Leidensgefährten, und er bei ſeinem jovialen

- und harmloſen Weſen, das ihm auch ſpäter eigen blieb, nahm dieſe
ihm verliehene hochprieſterliche Würde ohne Abwehr an, wie er ſich gleich
falls nichts daraus zu machen ſchien, daß man ihn eines „allzeit be
reiten Gekoſes“ zieh und ihn für einen Muſelmann mit drei Roß
ſchweifen ausgab. Auch der von Reuter erwähnte lange braune
Ueberzieher, ſowie das von Don Juan gewidmete Käppchen ſind nicht
erfunden; nur war das Käppchen nicht violett, ſondern roth mit Gold
treſſen und mit einem Mond beſtickt.

Ob der „Erzbiſchof“ noch einem anderen weiblichen Weſen als
der uns von Reuter nicht näher benannten Bäckerfrau (deren Name
übrigens Radtke war), den Hof machte? Das iſt wohl anzunehmen,

weil ſonſt nicht Kopernikus ihm in di
e Augen hinein von ſeinem
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allzeit fertigen Gekoſe geſprochen hätte, „ſobald er eine Schürze ſieht.“
Jedenfalls hatte Witte jedes ſchmucke Mädchen gern, nur mit dem
Unterſchiede, daß ſeine Neigung weniger ernſt war, wie beim Philo
ſophen, Kapteihn und Kopernikus. Dem Dichter genügten, damit ſeine
Erzählung nicht zu viele Nebenwege ginge, die Beziehungen, die der
Erzbiſchof mit der Bäckerfrau angeknüpft hatte. Und hier muß er
wähnt werden, daß Frau Radtke nicht mehr ganz jung war; ſie lebte
bereits in zweiter Ehe, in di

e

ſie einen Sohn und zwei Töchter mit
hinübergebracht hatte. Daß es aber Witte nicht auf ſie, ſondern auf
die eine Tochter abgeſehen hatte, erfährt man aus einem Gedicht des
Kopernikus, wo es bezeichnend heißt:

„Und horcht gelegentlicherweiſe
Den Bruder und die Alte aus.“

Er handelte alſo nach dem alten Rath: „Wer di
e Tochter haben

will, muß es mit der Mutter halten“, fand ſich bei der Mutter unter
allerlei Vorwänden ein und wurde der beſte Brot- und Semmelkunde.
Reuter hat wahrſcheinlich recht gut um die wahren Abſichten Wittes
gewußt, weil ihm aber di

e

unbedeutende Tochter nicht in den humo
riſtiſchen Rahmen paßte, vielmehr die pummlige, redeluſtige und heitere
Mutter mit ihren noch nicht allzu hochziffrigen Jahren, ſo knüpfte er

zwiſchen dieſer und dem kahlköpfigen Dreiunddreißiger di
e zarten Be

ziehungen, die zwiſchen ihm und einem jungen Dinge, das bei einem
Liebhaber volles Haar und erſte Jugend vorausſetzt, unnatürlich ge
ſchienen hätten.

Die harmloſe Fopperei Wittes in der Dichtung erſtreckt ſich auch
auf ſeine Hände, die als unnatürlich groß ausgegeben und mit Waſch
hölzern verglichen werden. Indeſ läßt die Geſichtsbildung auf eine
ſolche Mißgeſtaltung nicht ſchließen, wie auch ſeine Verwandten nur
kleine und wohlgebildete Hände haben, und namentlich die ihm ähn
lichſte Tochter.

Witte hat nicht lange auf der Feſtung geſeſſen, da ſchon nach
zwei Jahren, anläßlich des Thronwechſels, Amneſtie erfolgte. Er
kaufte ſich in Landsberg a. d. Warthe eine Buchdruckerei und ver
heirathete ſich 1843 mit Emilie Wendland, aus welcher Ehe drei
Töchter hervorgingen, di

e mit Ausſchluß der zweiten, di
e geſtorben,

angemeſſen verheirathet ſind; die älteſte mit dem Regierungsrath Vater

in Bromberg und di
e jüngſte mit dem Oberbaurath Bieske in Wil

helmshaven. Leider war es ihm nicht beſchieden, ſich ſeiner Familie
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und ſeines materiellen Glückes lange zu erfreuen, da ihm die wahr
ſcheinlich aus der Feſtungszeit ſtammende Zuckerkrankheit viel zu ſchaffen
machte, der er am 5. Juni 1849 erlag. Er, der muſterhafte und für
ſorgliche Gatte und Vater wurde nicht allein von ſeinen Angehörigen
tief betrauert, ſondern auch in weiten Kreiſen der Einwohnerſchaft
bewahrte man dieſem überaus beliebten und rechtſchaffenen Manne ein
warmes Andenken. Er hat nicht, wie ſeine Genoſſen, es noch erlebt,

durch Fritz Reuter und ſeine „Feſtungstid“ berühmt zu werden.

Der „Philoſoph“ Schr...
Wohl kaum ein Leſer der „Feſtungstid“ hat ein Gefühl des

Bedauerns darüber unterdrücken können, daß Reuter den einen ſeiner
Genoſſen, den „Philoſophen“. Schr . . ., im Gegenſatz zu den übrigen,
mit übermüthiger Laune und ſchalkhaftem Humor gezeichneten Ge
ſtalten, als einen Menſchen von fragwürdigem Charakter hingeſtellt
hat. Er iſt eitel, anmaßend und von unedler Geſinnung, mit keinem
der Genoſſen lebt er in Frieden und Freundſchaft, alle betrachten ihn
als einen Verräther, der in den Verhören mehr ausgeſagt habe als
nöthig und der dadurch Unglück und Leiden mancher Commilitonen ver
ſchuldet habe. – Die kleinen Schwächen der übrigen gehen auf in

dem fröhlichen Glanz des Humors, mit dem der Dichter ſie um
ſpielt; vor dem „Philoſophen“ aber macht der Humor Halt und un
verhüllt in ſeinen wenig anmuthenden Eigenſchaften erſcheint jener vor
dem Leſer. Das wirkt dann wie ein Mißklang in der Harmonie der
luſtigen Muſik, in die der Dichter das freundſchaftliche Zuſammenleben
der Leidensgenoſſen geſetzt hat.

Es hat ſehr ſchwer gehalten, hinter den Namen und Stand des
„Philoſophen“ Schr . . . zu kommen; erſt nach vielen Anfragen konnte
beides in Erfahrung gebracht werden. Später erſt erfuhr der Ver
faſſer den Aufenthalt und nach und nach die Einzelheiten aus dem
Leben des „Philoſophen“, die hier dem Leſer mitgetheilt werden.

Prediger Dr. Karl Schramm zu Nordhauſen – ſo Stand und
Name der Figur – wurde am 11. März 1810 zu Hückeswagen im

Regierungsbezirk Düſſeldorf geboren. Er war das einzige Kind ſeiner
Eltern und wuchs in Münſter auf, wohin das Regiment, dem ſein
Vater angehörte, nach dem Kriege von 1815 von Düſſeldorf verlegt
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worden war. Ende der zwanziger Jahre ließ ſich ſein Vater nach
Gleiwitz in Oberſchleſien verſetzen. Um Theologie zu ſtudiren, bezog

Schramm 1828 die Univerſitäten und brachte vier Jahre in Halle,
Jena, Breslau und nochmals in Jena zu. Als erſter Sprecher der
Germania wurde er zu einem geſteigerten Duell (auf 10 Schritt, drei
Kugel mit Zielen) gezwungen, da der von ihm wegen Ehrenwortbruchs
zum Ausſchluß vorgeſchlagene Gegner nicht auf Stoß gehen wollte.
Er erhielt einen Schuß durch die Kniekehle, während er in zwei anderen
und gleichfalls nicht geſuchten Duellen unverletzt blieb. Bei jenem
erſten Duell war der penſionirte Gerichtsſekretär Karl Schmidt in
Wismar, dem ſpäter Reuter „Schurr-Murr“ widmete, ſein Sekundant
und mußte deswegen vierzehn Tage ſitzen. Schramm ſelbſt hatte ſechs
Wochen im Weimarſchen Criminalgefängniß zu verbüßen.

Als es ans Aufräumen unter den ſogenannten Demagogen und
Königsmördern ging, glaubte di

e Juſtiz an ihm, dem nunmehrigen
Candidaten in Gleiwitz, einen guten Fang gemacht zu haben. Am
11. Oktober 1833 wurde er in die Berliner Stadtvogtei eingeliefert
und ſpäter an die Hausvogtei abgegeben. Das fünf bis ſechs Schritt
lange und bedeutend ſchmälere Zimmer, das er hier bezog, lag halb

im Erdgeſchoß, hatte ſtarke Doppelthüren und hoch oben ein Fenſter
chen; unten am Mauerwerk befanden ſich eiſerne Ringe zum etwaigen
Anſchließen. Es war dieſelbe Zelle, in der ſich ein Jude aufgehängt
und weiter vorher ei

n Verzweifelnder den Hals durchſchnitten hatte.
Decke und Matratze waren ſo ekelerregend ſchmutzig, daß er vorzog,
ſich mit Schlafrock und Mantel zuzudecken. Ehe er ſich zur Ruhe
begab, verlangte er vom Inſpektor in dem Glauben, daß ſein Vater
hundert Thaler für ihn eingeſandt, einiges Geld, worauf ihm bedeutet
wurde, es wäre keine Anweiſung eingegangen. Unter Bedenken händigte
ihm der Inſpektor 2/2 Sgr. ein, wofür ei

n Groſchenlicht, und ein
Brötchen zu ſechs Pfennig und eine auf zwei Tage berechnete Flaſche
Weißbier gekauft wurde. So lernte auch er die Hausvoigtei kennen,

in der ſo manche ſeiner Genoſſen die bitterſten Stunden verlebt. –
Unausgeſetzt machte ihm die Frage zu ſchaffen, warum er feſtgenommen
wäre und ob man ihn etwa für einen Theilnehmer am Frankfurter
Attentat hielte; zugleich beſchäftigte ihn die Erwägung, wie er ſich
von dieſem Verdachte entlaſten könnte, falls Einige gegen ihn aus
geſagt hätten. Einſam in dem ſchaurigen Gemach und ohne ableitende
Beſchäftigung, ſtimmten ihn dieſe Gedanken, obwohl ſein Muth nicht
gebrochen war, nieder; die Drohung des Referendars Adler in der



Der „Philoſoph“.
Karl Schraunun.

Nach einem Oelgemälde.
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Stadtvoigtei mit „lebenslänglicher Haft, Ausrottung des Verbrechers
mit Stumpf und Stiel“, die er vorher nicht ernſt genommen, hielt er
nun, auf das Unwürdigſte eingekerkert, nicht mehr für unbegründet.

Ueber ſeine Betheiligung an der Burſchenſchaft und über die
vermuthliche Urſache ſeiner Verurtheilung ließ er ſich ſpäter wie folgt
aus: „Ich ſteckte lediglich durch eine vierwöchentliche Verwaltung des
Sprecheramts und als Sekretär eines durch v. d. Hude eingeführten
geheimen Ausſchuſſes, in welchem ic

h nie eine Zeile zu ſchreiben ge
habt, ferner durch ein paar überſchwengliche Feſtreden, welche bereits
vor meiner Inhaftirung von den in Eiſenach zuerſt Inquirirten, vor Allem
einem früheren Corpsburſchen Quentin, wörtlich diktirt waren, ſo tief im

Verdachte großer Bedeutendheit, daß kaum ein Anderer von Dambach

ſo verarbeitet worden iſt
,

wie ich! Vom Frankfurter Attentat wußte ic
h

nichts, da ic
h gerade damals ſechs Wochen im Weimariſchen Criminal

gefängniß wegen des Piſtolenduells ſaß, und ſollte doch mit +++sgewalt
Alles wiſſen vermöge meiner vier Studienjahre. Da ic

h

eben vom
Frankfurter Attentat direkt nichts wußte und ic

h

dasſelbe auf die
bloße, ins Gefängniß gelangte Kunde hin, in einem durchgeſchmuggelten
Briefe an Emil Müller in Koburg als eine uns auf zwanzig Jahre
zurückwerfende Ueberſtürzung verurtheilt hatte, (dies beutete Dam
bach ganz beſonders gegen mich als „Revolutionär, der keine bloße
Emeute“ gewollt habe, aus), ſo konnte ich, wie gewiß die Mehr
zahl aller Inhaftirten, durchaus nicht begreifen, wie man uns zu ſo

ſchweren Verbrechern ſtempeln könne, und fühlte keine andere Schuld
auf uns, als die, einer „geheimen“ (?) akademiſchen Verbindung an
gehört zu haben. Darin beſtärkten mich bei meiner Abführung von
Gleiwitz, wo ic

h Sonntags zuvor gepredigt hatte, zahlreiche Bekannte,
und alle meinten, wenn mein Alibi dargethan ſei, ſo würde ic

h ſofort
wieder entlaſſen werden. Ich ſelbſt hielt weder mich, noch meine
Verbindungsgenoſſen für Demagogen. Dieſe, unſere Vorgänger von
1819/20 und 24, ſtanden wenigſtens mir auf einer ungleich höheren
Stufe, ſchon von 1813 her. Daß ic

h vielleicht einige Namen hätte
verſchweigen ſollen – wenn ic

h anders gekonnt! – gebe ic
h zu; doch

wurden mir bereits vollſtändig erſcheinende Liſten in der Stadtvoigtei
vorgelegt, ſowie Maſſen unſerer Stammbuchblätter, amtliche Namens
verzeichniſſe der Univerſitäten mit kennzeichnenden Bleiſtiftſtrichen,
Pfeifenköpfe mit gleichen Dedikationen u. ſ. w.“

Die Verkündigung des Todesurtheils und der „Begnadigung“ zu

dreißigjähriger Haft nahm Schramm mit gefaßtem Lächeln hin. Der
Raatz, Reuter-Geſtalten. 8
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Auditeur v. Bauern, ein dereinſtiger Jenenſer Teutone, flüſterte ihm
insgeheim unter einem Händedruck zu: „Nun wird Ihr Kopf um ſo
feſter ſitzen; und grau werden Sie hier auch nicht werden; haben Sie
irgend Erbſchaft in Ausſicht, ſo laſſen Sie be

i

nächſter Gelegenheit
ſich enterben.“ Am 1. Oktober 1834 wurde er von zwei Gendarmen

in Graudenz eingeliefert.
Reuter hat geglaubt, Schramm wäre vom Criminalrath Dambach

nach Graudenz geſchickt worden, um daſelbſt wegen ſeiner Denunzia
tionen von keinem Genoſſen beläſtigt zu ſein. Doch iſt daran zu er
innern, daß um faſt dieſelben Tage auch Behn-Eſchenburg dort eintraf.
Auch verſicherte Schramm auf Ehre und Gewiſſen, daß bis zum Eintritt
eines beſonderen Umſtandes die erſten Jahre hindurch (er kam etwa
viertehalb Jahre vor Reuter nach Graudenz) die Behandlung eine durch
aus rückſichtsloſe und von der jeweiligen Laune des Commandanten
abhängige war, mithin von Dambach'ſchen Erleichterungen nicht ge
ſprochen werden durfte. Die verſchiedenen Parolebefehle unterſtützen
dieſe Angabe, und weil ſie für die damalige Zeit charakteriſtiſch ſind,

ſo laſſen wir einen in ſeinen Hauptpunkten folgen. Der vom 2. Oktober
1834 lautet:

„Geſtern iſt hier der Candidat der Theologie Karl Schramm von
Berlin, welcher wegen Theilnahme an hochverrätheriſchen Verbindungen
zur Kriminalunterſuchung gezogen iſt und Feſtungsarreſt verwirkt hat,
behufs Antritts ſeiner Strafe eingeliefert worden . . . Bei der Schwere
ſeines Verbrechens verdient er di

e größte Aufmerkſamkeit und ſtrenge
Behandlung. Zu dem Ende iſt das Gefängnißlokal desſelben immer
verſchloſſen, und den Schlüſſel hierzu wird der Platzmajor aufbewahren.
Der Arreſtant hat di

e Erlaubniß, täglich Vormittags von 10 bis 11
Uhr vor der Wache in einer Entfernung von höchſtens 30 Schritten
ſpazieren zu gehen, um die friſche Luft zu genießen. Zu Anfang dieſer
Stunde holt der Polizeiunterofficier den Schlüſſel zum Arreſtlokal vom
Platzmajor ab, öffnet im Beiſein des wachthabenden Unterofficiers das
Arreſtlokal und läßt den Arreſtanten heraustreten. Der Poſten vor
dem Gewehr und noch ein vom Wachthabenden aus den Mannſchaften
der Wache zu kommandirender Mann mit Seitengewehr werden den
Arreſtanten genau beobachten und ſtreng darauf halten, daß er ſich
keine weitere Entfernung und noch weniger Unterredungen mit anderen
Perſonen erlaubt; ebenſo wird weder der Polizeiunterofficier, noch die
Wachtmannſchaften oder irgend Jemand vom Militär – er mag ſein,
wer er wolle – ſich Unterredungen mit dem bezeichneten Arreſtanten
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erlauben. Der Polizeiunterofficier bleibt, ſo lange der Arreſtant ſich
im Freien bewegt, gegenwärtig und beobachtet denſelben genau. Nach
Verlauf der Freiſtunden wird derſelbe nach dem Lokal geführt, ſolches
feſt verſchloſſen und der Schlüſſel ſofort dem Platzmajor überliefert.
Frühſtück, Mittag und Abendeſſen wird dem Arreſtanten im Beiſein
des Wachthabenden und des Polizeiunterofficiers, der zu dieſem Behufe
den Schlüſſel vom Platzmajor abgeholt, gereicht. Die Perſon, welche
das Eſſen bringt, muß ſich ſofort entfernen und kann das Geſchirr in
den Stunden, wo ſich der Arreſtant im Freien befindet, abholen, eben
dann auch das Lokal reinigen. Jede ſchriftliche Correſpondenz, d. h.
wenn an den Arreſtanten Briefe von Privatperſonen eingehen ſollten,
wird nicht zugelaſſen, vielmehr werden die Briefe von der Wache in
Empfang genommen und mir übergeben . . . Auch muß der komman
dirende Officier ſich öfters überzeugen, daß meine desfallſigen Befehle
pünktlich befolgt werden. Bei dieſer Gelegenheit muß ic

h erinnern,
daß ic

h mir jede Verbindung des Militärs mit den hieſigen Staats
gefangenen ſtreng verbitte.“

Dieſer Parolebefehl ließ alſo an Strenge nichts zu wünſchen übrig,

ja noch mehr, damit unter dem Militär keine Theilnahme für ihn ent
ſtehen möchte, hatte man verbreitet, Schramm hätte den König ermorden
wollen. Auch der Commandant ſoll Aehnliches geglaubt haben, und um
jeden Fluchtverſuch zu verhindern, nahm er alsbald die Schlüſſel ſelbſt in

Verwahrung, weil er in die Zuverläſſigkeit des Platzmajors Zweifel ſetzte.
So von aller Welt abgeſchnitten, ſuchte ſich Schramm durch

Studien vor geiſtiger Verkümmerung zu bewahren; allerdings je nach
Stimmung, die ſehr of

t

wechſelte und nach und nach durch körperliches
Leiden niedergedrückt war. Daneben zeichnete und ſchriftſtellerte er

,
letzteres, wie er verſicherte, indeſſen nur für ſeine Eltern, Verwandte
und älteren Freunde. In dieſer Zeit ſchrieb er auch das religiöſe
Epos „Paulus“, über das Reuter ſich wiederholt luſtig macht. Es
wurde den Eltern als Weihnachtsgeſchenk gewidmet und erſchien erſt
nach ſeiner Entlaſſung bei Julien in Soran. Ebenſo verfaßte er ein
kleineres Epos „Hermann“, dann ei

n

Bändchen lyriſcher Gedichte
„Mauerſchwalben“ und dergl. mehr. Außer dieſen Arbeiten ſchrieb

er unter dem Pſeudonymon Karl Berg Beiträge für Gutzkows Tele
graphen und Hermann Hauffs Morgenblatt in Stuttgart. Gegen die
vernichtende Kritik Reuters legte er Verwahrung ein und meinte, er

dürfe ſich nicht über ſeine Hexamater luſtig machen, worin doch ſelbſt
manch großer deutſcher Dichter bekanntlich geſtümpert habe.
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Erſt nach etwa drei Jahren trat eine weſentliche Aenderung in

der bis dahin harten Haft ein, während Reuter ſolche Erleichterungen
als von vornherein beſtehend angenommen hat. Es geſchah anläßlich
des Beſuches ſeiner Eltern, di

e

den weiten Weg von Oberſchleſien in

eigenem Wagen gereiſt kamen. Bei ihrem Erſcheinen ergab ſich eine
Erkennungsſcene, und der alte Commandant ſchüttelte dem Vater
Schramm's, einem Freunde aus dem Kriege von 1815 her, herzlich

di
e Hand. Denn dem Vater, der als Weſtfale in franzöſiſchen Dienſten

geſtanden und als ſolcher auch in Spanien aktiv thätig geweſen, war

er zu Dank verpflichtet, weil er von ihm be
i

Waterloo verbunden und
dann durch ſeine Vermittelung nach Brüſſel gebracht worden war. Das
Gefühl der Dankbarkeit war ſo nachhaltig, daß er dem Sohne hinfort
Begünſtigungen zu Theil werden ließ. Jetzt war der Gefangene einem
begrenzten Verkehr mit mittheilſamen Menſchen wiedergegeben, und
bald lernte er ein Weſen kennen, das ſein ganzes Herz erfüllte. Ida
Burggraf hieß die Angebetete, di

e Tochter eines in der Stadt an
ſäſſigen Bäckermeiſters, der ob ſeines Leſedranges in ſeinem Geſchäft
zurückgekommen war. Als man ihr ſpäter vorſtellte, ſie möchte ſich
aller Hoffnungen entſchlagen, weil er vor dreißig Jahren nicht frei
käme, antwortete ſie mit Entſchiedenheit: „Nun, dann nehme ic

h

doch
nie einen Andern!“ Das Band zwiſchen Beiden war im Hauſe des
Garniſonlehrers Neuſchäffer geknüpft worden, w

o Ida mit ihrem
Bruder, einem Geometer und Landwehrlieutenant, häufig zu verkehren
pflegte. Sie war hübſch gewachſen und galt als eine Schönheit. Ihr
elterliches Haus bekam Schramm nicht zu ſehen, und ſelbſt dann nicht,
als er ſich nach Silberberg verſetzen ließ. Nach dem Parolebefehl
durfte er ſich Sonntags, Dienſtags und Donnerſtags von ihr auf ein
paar Stunden in der Kaſematte beſuchen laſſen, und dann erſchien ſie

entweder in der Begleitung der Eltern oder der Schweſter oder des
Bruders. Die von ſeinen Eltern gutgeheißene Verlobung, die in dem
Herzensbunde ei

n Mittel zur Geneſung ſahen, zeigte er pflichtgemäß
dem Commandanten und dem Miniſterium an, und ſie blieb auch ohne
Widerſpruch. Später ſchickte er Ida zu dem inzwiſchen verwittweten
Vater nach Gleiwitz, der ſich vereinſamt fühlte.

Als Reuter mit den übrigen Schickſalsgenoſſen einige Jahre ſpäter
nach Graudenz verſetzt wurde (e

r

ſelbſt kam im März 1838 nach Grau
denz), benahm ſich der Commandant von Toll be

i

weitem nicht mehr

ſo ſtrenge gegen di
e vermeintlichen Demagogen, wie er auch über die

„Königsmörder“ nach und nach zu einer anderen Einſicht gekommen
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zu ſein ſchien. Sie gingen zur Stadt und verkehrten mit einander,
wobei kleinere Reibungen nicht ausblieben, di

e aber den freundſchaft
lichen Grundton nicht weiter ſtörten, wie dies ja aus der humorvollen
Erzählung Reuters hervorgeht. Hieran anknüpfend, verwahrt ſich übri
gens Schramm gegen die Anſchuldigung, als hätte er die Verlegung
des Spazierganges beantragt oder auch nur gewünſcht; vielmehr wäre

ſie auf die eigene Initiative des Commandanten zurückzuführen ge
weſen.

In Silberberg, wo Schramm in Begleitung von zwei Unteroffi
cieren am 28. Februar 1839 ankam (die Verſetzung hatte ſein Vater
betrieben), nahm ſein in Graudenz entſtandenes Leiden (Herzfehler)
dermaßen zu

,

daß er alsbald ins Lazareth mußte. Da ſich di
e Krank

heit nicht legen wollte, ſo wurde er auf Anrathen des Stabsarztes
und des Kreisphyſikus vorläufig gegen Kaution aus der Haft nach
Gleiwitz entlaſſen, um unter der ärztlichen Pflege ſeines Vaters zu

geſunden. Erſt das Jahr 1840 gab ihm di
e Freiheit anläßlich der

allgemeinen Amneſtie zurück, und im November desſelben Jahres ver
heirathete er ſich.

Von nun an lernte man ihn als einen entſchiedenen Verfechter
ſeiner politiſchen und religiöſen Ideale kennen, die ſein empfängliches
Gemüth bereits in früher Jugend im elterlichen Hauſe in ſich aufge
nommen hatte, woſelbſt patriotiſche Männer und Offiziere aus dem
Befreiungskriege häufig aus und ein gegangen waren. Insbeſondere
war Sands That auf ſeine Richtung von Einfluß geweſen, aus der

er nie ein Hehl machte, und die er auch in den Jahren reiferer Er
fahrung ihrem inneren Weſen nach unverbrüchlich bewahrt. „Verſtel
lung und Lüge waren mir,“ ſo ſchrieb er

,

„von Jugend auf verhaßt
geweſen und geblieben, ic

h

konnte mich nie in eine fremde Rolle hin
einfinden.“ – Hierin iſt vielleicht mit die Erklärung für die vielen
Mißerfolge ſeines ſpäteren Lebens gegeben, die mit dem Verluſte ſeiner
amtlichen Lebensſtellung – er war ſeit 1845 Konrektor in Langen
ſalza geweſen – ihren Anfang nahmen. Als Abgeordneter für Langen
ſalza während der Jahre 1848/49 ſchloß er ſich in der Nationalver
ſammlung der äußerſten Linken an und war alsdann von der Pfalz
aus Delegirter der proviſoriſchen Regierung. Ueber ſein Verhalten
als Abgeordneter äußert ſich ſein ehemaliger Leidensgefährte Guittienne
(Franzoſ' Z.), der ebenſalls der Verſammlung angehörte, folgender
maßen: „Schramm war ein befähigter, entſchiedener und geſinnungs
tüchtiger Abgeordneter und der Erſte, der das Wort „Republik“ von
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der Tribüne zum Schrecken der Rechten ausſprach und in der Ab
theilung, der ic

h und auch der Cardinal v. Geiſel aus Köln angehörte,
dem Cardinal zurief: Nicht wir ſind es

,

die das Volk corrumpiren
und die Fackel der Zwietracht unter es werfen, ſondern Sie und der
gehorſame Klerus, die es in geiſtiger Stumpfheit erhalten wollen. Der
Cardinal, ob dieſer Kühnheit erſtaunt, erhob ſich, ging fort und kam
nicht wieder.“

Wegen ſeiner politiſchen Stellungnahme wurde er im Juli 1849
flüchtig und fand in der Schweiz ein Aſyl, wo er mit Frau und fünf
kleinen Kindern unter Einbuße ſeiner letzten Mittel eine dornenvolle
Sorgenbahn zu durchmeſſen hatte. Nur durch den Beiſtand von
Freunden und Parteigenoſſen, insbeſondere durch Vermittelung von
Heinrich Simon und durch die direkte Beihülfe von Jean Jacques
Mayer in St. Gallen war es ihm 1852 möglich geworden, nach
Amerika auszuwandern. Gern wäre er in der Schweiz geblieben;
doch obſchon er di

e

erforderlichen Prüfungen für's Lehramt beſtanden,
und er vom Seminardirektor Keller in Wettingen warm empfohlen
worden war, ſo konnte man ſich doch zu der Anſtellung eines Mannes,
der eine mehr als ſechs Jahre lange Feſtungshaft hinter ſich hatte,
nicht entſchließen. Mit hoffendem Blicke betrat er den Boden Amerikas,
um daſelbſt als Prediger freireligiöſer Gemeinden zu wirken; doch
folgte eine Enttäuſchung der anderen, und er hatte Nothjahre zu be
ſtehen, an die diejenigen in der Schweiz in ihrer Schwere nicht
hinanreichten; dazu kamen di

e

harten Kämpfe, die mit einem Amte
dieſer Art unausbleiblich verknüpft ſind.

Schon glaubte er das Schwerſte überſtanden zu haben, als ihn

ei
n Schlag traf, unter deſſen Wucht er zuſammenzuſinken drohte. Er

ſah ſich als ein Verräther mit anwidernden Eigenſchaften gebrandmarkt,
und zwar ſo deutlich, daß jeder ihm von früher her Naheſtehende an

der gemeinten Perſon nicht zweifeln konnte. Reuter hatte alle an
deren Hauptfiguren in der „Feſtungstid“ mit ihren Spitznamen be
zeichnet, be

i

ihm aber außerdem di
e Anfangsbuchſtaben mit dahinter

abgezählten Punkten angegeben. Schramm, obwohl er von Anbeginn

an Reuter innerlich nicht nahe ſtand, hatte mittlerweile an deſſen ihm
zur Hand gekommenen Werken Gefallen gefunden und ſich ſogar ſein
Bild aus Europa zuſchicken laſſen. Um ſo größer war deshalb ſeine
Erbitterung, als er ſpäter auch die „Feſtungstid“ kennen lernte. Nun
galt's, angeſichts der Familie, der Gemeinde und der Bekannten jen
ſeits und diesſeits des Oceans ſeinen ganzen Mann zu ſtehen und
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einen Kampf um di

e Herſtellung der Ehre mit Entſchiedenheit durch
zufechten.

-

Man nimmt es ja öfter wahr, daß ſelbſt die prächtigſten Men
ſchen von einem unerklärbaren und durch keine äußeren Urſachen ver
ſchuldeten Widerwillen gegen einander erfüllt ſind, nach welchem ſie

ſich gegenſeitig abſchätzen und ihre Urtheile bemeſſen. Je mehr der
Verfaſſer die Reuter'ſche Darſtellung der Perſönlichkeit Schramm's mit
Allem verglich, was er ſelbſt von ihm und über ihn erfahren, deſto
mehr drängte ſich ihm die Ueberzeugung auf, daß eine ſolche Vorein
genommenheit auch zwiſchen dieſen Beiden beſtanden und jede freund
ſchaftliche Annäherung verhindert hat. Schramm ſelbſt äußerte auf
eine Anfrage in dieſer Richtung, daß für ſie Beide keine Berührungs
punkte vorhanden waren, und Jeder dem Andern durch ſeine Eigenart
unſympathiſch blieb trotz Jena und des Zuſammenlebens in Graudenz.

Erſt im Herbſt 1865, alſo drei Jahre nach dem Erſcheinen der
„Feſtungstid“, hatte Schramm erfahren, welche Rolle er in dieſem
Werke ſpiele. Ihm war eine Nummer der New-A)orker Staatszeitung
eingehändigt worden, welche einen Artikel der Leipziger Gartenlaube
aus „Ut mine Feſtungstid“ mit Zuſätzen von Otto Glagau gebracht

hatte. Die Staatszeitung, eine erklärte Feindin aller Achtundvierziger,
machte eine auf ſeine Perſon zugeſpitzte Senſationsgeſchichte daraus.
Sofort richtete er auf Anrathen von Dr. Adolf Wiesner (ehemaliges
Mitglied des Frankfurter Parlaments) einen Brief mit ziemlich ſcharfen
Vorhaltungen an Reuter, den dieſer am 18. Januar 1866 von Sieden
Bollentin aus antwortete:

„Mein lieber Schramm! Du haſt mir einen Brief geſchickt, auf
welchen Du bald Antwort verlangſt. Du würdeſt dieſelbe ſogleich er
halten haben, wenn ic

h zu Hauſe geweſen wäre; ſo aber iſt Dein
Schreiben erſt an den Rhein und dann in das Pommerland gegangen,

wo ic
h

meine Weihnachten zugebracht habe, und dort traf es mich an

dem ſchweren Krankenlager meiner Frau; daher di
e Verzögerung.

Was in der Gartenlaube geſtanden hat, weiß ic
h nicht, ic
h

habe nie
für dieſes Blatt oder ein anderes geſchrieben. Herr Keil wird mir
dies bezeugen; auch iſt es mir hier in Pommern auf dem Lande nicht
möglich, Einſicht in die betreffende Nummer zu nehmen. – Es ſcheint
mir aber, als wenn der dort gebrauchte Ausdruck „Denunziant“ Dich

zu der erſten Frage veranlaßt hat. Dieſen Ausdruck, der im ge
wöhnlichen Leben einen Menſchen bezeichnet, der aus dem Denunziren

ei
n Geſchäft macht, habe ic
h

entſchieden ni
e geſchrieben, ic
h

habe nur
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geſagt, daß Du in der Unterſuchung arg gebeichtet, auch denunzirt
habeſt. Zu bekennen war weiter nichts Neues, wir geſtanden. Alles,
was wir gethan und gedacht hatten, aber merke! wir geſtanden nicht,
was Andere gethan und gedacht hatten. Ob noch Einer, der „ein
gutes Gedächtniß hatte“, mehr Schuld hatte, noch mehr ausgeſagt
hat, weiß ic

h nicht; von Jena hat er nichts gewußt, und mit mir iſt

er nicht konfrontirt worden. Ob Dambach wirklich ſo gutmüthig ge
weſen iſt, Dich abſichtlich von uns abgeſondert nach Graudenz zu

bringen, wird wohl für immer unaufgeklärt bleiben. Das Verhältniß
Deines Vaters zu dem alten braven Toll habe ic

h

nicht angetaſtet;

ic
h

habe einfach angeführt, daß Du mehr Freiheiten genoſſen habeſt,

al
s

wir Uebrigen, und iſt dem nicht ſo? Du hatteſt dreimal wöchent
lich Deine Braut und die Angehörigen Deiner Braut zu Deiner Unter
haltung, wir den Unteroffizier Bartels. Du hatteſt Deine Braut doch
auch ſchon früher kennen gelernt, hatteſt Umgang mit einem Schul
lehrer auf der Feſtung, mußteſt alſo ſchon vorher viele Freiheiten
genoſſen haben, di

e uns abgingen. Endlich fragſt Du, warum ic
h erſt

nach 25 Jahren mit dieſen Geſchichten zu Raum gekommen bin, und

da iſt meine Antwort, daß ic
h erſt ſpät auf di
e Schriftſtellerei ver

fallen bin, und daß ic
h

recht froh bin, mit dieſen Geſchichten ſo lange
gezögert zu haben, bi

s

Gift und Galle in mir etwas abgedampft
waren; und wenn Du mir dennoch leichtſinnige Frivolität vorwirfſt,

ſo muß ic
h Dir ſagen, daß ic
h der Durchſichtigkeit der Schilderung

wegen das Verhältniß zu meinen Mitgefangenen nicht unberührt laſſen
konnte, und vor Allem mußte ic

h von Dir ſprechen, der Du in Jena,
auf der Stadtvogtei, auf der Hausvogtei und in Graudenz mit mir
zuſammen warſt und uns Allen leider Grund zur gerechten Klage ge
geben haſt. Ich ſchließe, und wenn Du wirklich als chriſtlicher Pre
diger zu Gott hoffeſt, mir in „dieſem Leben Auge in Auge zu ſchauen“,
und dieſer Wunſch erfüllt wird, ſo ſollſt Du ſehen, wie wenig mir
die alten traurigen Zeiten mit ihrem Haß im Gemüth und Herzen
haften geblieben ſind. In dieſem Sinne bitte ic

h Dich, rühre nicht

an den Raſen, der jene finſteren Gräber deckt; eine Schrift von Dir,

in derſelben Heftigkeit abgefaßt, wie Dein Brief an mich, würde Ent
gegnungen hervorrufen, die den Weg über den Ocean finden würden
und Dir in Deiner Stellung höchſt empfindlich werden könnten. Ich
grüße Dich und die Deinen als alter Jenenſer; auch meine Frau
würde dies thun, wenn ſie nicht krank wäre. Dein Fritz Reuter, Dr.“

Ueber dieſe Correſpondenz mit Schramm ſchreibt Reuter am
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„Der Philoſoph“.
Karl Schramm, Prediger in Nordhauſen.

Nach einer Photographie.
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14. December 1866 an ſeinen alten Freund Schultze („Kapitän“),
um ſich deſſen Zeugniß zu ſichern, falls es zu noch weiteren Aus
einanderſetzungen kommen würde. Der erwähnte Brief hat unter den
nachgelaſſenen Schriften Reuters (Bd. II) Aufnahme gefunden. Anderer
ſeits fand auch Schramm in dieſer für ihn traurigen Zeit aufmunternde
Zuſprache. So ſchrieb ihm Paſtor Arminius Riemann in Friedland
(Mecklenburg): „Es wird von Dir Niemand glauben, was er Dir an
gedichtet; davor ſichern Dich Deine Antecedentien, vor Allem Deine
Haltung in der preußiſchen Kammer.“ Auch ſein früherer und ſchon
erwähnter Leidensgenoſſe, der ſpätere Profeſſor Hermann Behn-Eſchen
burg zu Zürich ſchrieb im ſelben Jahre an ihn: „In ſeinem Roman
brauchte er (Reuter) einen Contraſt von Charakteren und ſtarke Schlag
lichter, und da hat er denn in einem Anfall von poetiſcher Rückſichts
loſigkeit Dich ſchwarz und den alten Toll weiß angeſtrichen – gerade

als wäreſt Du nicht mehr unter den Lebenden und nur noch eine
res publica, mit der man nach Belieben ſchalten könnte.“

Bis 1867 hatte es Schramm an ausreichenden Mitteln gefehlt,
um von New-A)ork, wo er Prediger an einer deutſchen Kirche war,
nach Europa zu reiſen, um perſönlich mit Reuter zu verhandeln.
Vorher ſchrieb er an ihn nach Eiſenach, er möchte ihm mittheilen,
wann er von Mitte Juli bis Mitte September in ſeiner Wohnung
oder an einem beliebigen Orte anzutreffen wäre; doch blieb die An
frage ohne Antwort. Um ſo feſter ſtand nun ſein Entſchluß, von dem
er ſelbſt dann nicht abzubringen geweſen wäre, auch wenn Glagau in
jenem Gartenlaube-Artikel di

e Angelegenheit nicht verſchärft hätte. (In
einer neuen Auflage ſeiner Schrift hat Glagau di

e

betreffenden Stellen
ausgelaſſen und nur noch vom „vermeintlichen“ Denunzianten ge
ſprochen.)

In der That führte Schramm im September 1867 ſeine Abſicht
aus. Otto Glagau bemerkt darüber in ſeiner Reuter-Biographie das
folgende: „Wirklich kam der Paſtor ein Jahr oder ein paar Jahre
ſpäter nach Europa. Er kam nach Eiſenach und verlangte Fritz Reuter

zu ſprechen. Der aber lag krank und die Frau empfing ihn. Sie
erklärte, daß ihr Gatte bei dem, was er geſchrieben, verbleibe, daß er

nichts zurücknehmen könne und nöthigenfalls das Zeugniß verſchiedener
noch lebender Leidensgefährten anrufen werde. Schr . . . widerſprach
und ging mit der Ankündigung, daß er wiederkommen werde, hat
aber nichts weiter von ſich hören laſſen.“ – Schramm ſelbſt berichtet
über ſeinen Beſuch im Weſentlichen dasſelbe; er fügt hinzu, daß Frau
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Dr. Reuter ſich auf einen engeren Familienrath mit naheſtehenden
Freunden berief, der beſchloſſen habe, ihn, falls er erſchiene, nicht mit
Reuter zuſammenkommen zu laſſen. Da Reuter krank lag, ſo verbot
ſich übrigens an jenem Tage ein Zuſammentreffen von ſelbſt. Schramm
richtete noch ei

n Schreiben an die Gattin des Dichters, in dem er be
tonte, daß er keinen Groll mitgebracht hätte und auch ohne Groll,
aber mit der Hoffnung ſcheide, daß einſt die Stunde komme, wo Reuter
erkennen würde, daß er ihm Unrecht gethan. Dann reiſte er ab

Um Näheres über den Gegenſatz zwiſchen Reuter und Schramm

zu erfahren, wandte ſich der Verfaſſer an einen Hauptzeugen aus der
Feſtungszeit, nämlich an Joh. Guittienne (Franzoſ' Z.). Dieſer hatte
eine beſſere Meinung von Schramm und fand das, was Reuter ihm
als Verrätherei angerechnet hatte, erklärlich und entſchuldbar. Unterm
21. April 1887 ſchreibt er: „Wie konnte man von denen, die zuerſt
verhaftet wurden und einfach Alles eingeſtanden, wie es war, dieſes
übelnehmen! In der feſten Meinung, daß wir höchſtens zu ſechs
Jahren nach den beſtehenden Geſetzen verurtheilt werden könnten, habe

ic
h

ſelbſt Alles zugegeben, wie es war. Schramm war nun einer der
erſten Jenenſer Studenten und hat wahrſcheinlich bona fide, daß er

nichts Gefährliches thue, Alles geſagt, was er wußte. Das wurde
den ſpäter Verhafteten vorgehalten, und die ſchrieen dann Mordio,
der Schramm iſt ein Verräther!“ Und in den „Burſchenſchaftlichen
Blättern“, Nr. 12, 1887, ſchreibt Guittienne: „. . . . . . . . Ich für
meine Perſon nahm Reuter Nichts übel, aber um Schramm, der es

gewiß nicht verdiente, that es mir leid. Schramm war ein tüchtiger
Jenenſer Burſchenſchafter, war einer der erſten, die verhaftet wurden.
Er, ſowie Alle, ſahen in unſerer Verhaftung nichts Gravirendes; denn

in dem Frankfurter Burſchentagsbeſchluß konnte nur eines Demagogen
riechers Nashornangeſicht den Conat nicht heraus-, ſondern hinein
inquiriren, und ſo nahm er keinen Anſtand, das, was wir wußten,
die Inquirenten ſchon lange wußten, unbefangen mitzutheilen. Jeden
falls konnte Schramm keinen Verheiratheten mit Kindern unglücklich
machen; denn Leute dieſer Kategorie, die alſo vor 1832 Burſchen
ſchafter waren, wurden entweder nicht verhaftet oder wurden bald
wieder entlaſſen . . . Dieſes öffentlich zu bekunden, auch gegen Freund
Reuter, zur Ehrenrettung Schramms, habe ic

h für meine Pflicht
gehalten.“

Im Jahre 1879 verließ Schramm Amerika und wurde in Nord
hauſen freireligiöſer Prediger. Er nahm ſich vor, Reuter nicht weiter



„Don Juan“.
Wilhelm Cornelius.

Nach einer Bleiſtift-Skizze von Karl Schramm.
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zu grollen, das Alter hatte ihn milder geſtimmt. Auch unterſchied er
je länger, je mehr zwiſchen dem Menſchen Reuter und dem Dichter
Reuter, und erkannte deſſen Ruhm neidlos an. Dazu lebte er der
feſten Ueberzeugung, daß ohne das Dazwiſchentreten jenes Familien
rathes eine Verſtändigung mit Reuter nicht ausgeblieben wäre. Dafür
bot ihm die Perſönlichkeit Reuters eine Gewähr, wie ſie ihm aus
ſeinen Schriften mehr und mehr überzeugend entgegentrat. Er erkannte

in ihm die kräftige gute Natur des Niederdeutſchen, der, wenn Zorn
und Unwillen verraucht, ſich in angeborener Herzlichkeit und Gut
müthigkeit wiederfindet. -

Schramm ſtarb am 17. Oktober 1888.

Don Juan.
Im Jahre 1866 ſchrieb Reuter an den Kapteihn nach Meſeritz,

Don Juan ſe
i

todt oder verſchollen; 1868 meldete er L. Königk in

Poſen, er wäre ſchließlich verwirrten Geiſtes geworden und in dieſem
Zuſtande nach Amerika ausgewandert und verſchollen; in einem anderen
Briefe deute er auch ein altes Leiden bei ihm an.

Wahrheit und Dichtung liegen bei Wilhelm (Guſtav Friedrich
Ewald) Cornelius nicht zu weit auseinander und begegnen ſich in

mancherlei Punkten. Er war das ſiebente und jüngſte Kind des Schiffs
baumeiſters Johann Cornelius und ſeiner Ehefrau Eva Ilſabe in Stral
ſund und wurde am 27. Mai 1809 geboren. Er beſuchte das Gym
naſium ſeiner Vaterſtadt, erlernte darauf in Kaſſel den Buchhandel und
hielt ſich ſpäter u. a. in Stuttgart auf. Er maß, wie auch Reuter
zutreffend bemerkt, gegen ſechs Fuß; es reichte aber ſein Gewicht, da

er mehr ſchlank, wenn auch breitſchulterig gebaut war, ſchwerlich an

zweihundert Pfund heran. Er imponirte durch ſtramme Haltung und
durch ein ſcharf markirtes intereſſantes Geſicht. Die hellblauen ſchönen
Augen unter der hohen Stirn blickten lebhaft und ausdrucksvoll, das
ausgeprägte Kinn deutete auf Selbſtbewußtſein, und noch kühner er
ſchien das Geſicht durch di

e

auch von Reuter beſchriebene gebogene
Naſe und den herabhängenden Schnurrbart, der braun war, wie das
Kopfhaar. Ein Feſtungsgenoſſe meinte von Cornelius, er erinnerte

an die Portraits neugriechiſcher Bandenführer, wie eines Canaris,
Bozzarris, Maurocordato u. a.

,

und dieſen Eindruck verſtärkte er durch
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ſeine auffällige Tracht. Er bevorzugte bunte oder ſilbergraue Bein
kleider, einen frackartig ausgeſchnittenen, pelzverbrämten und mit Quer
ſchnüren beſetzten Schlafrock, aus dem er das ſeidene Taſchentuch hängen
ließ, und eine geſtrickte Troddelmütze. So ähnlich ſchildert ihn auch
Reuter und eine Federſkizze von Schramm („Philoſoph“), die in Grau
denz entſtand, läßt ſein Bild mit allen charakteriſtiſchen Eigenſchaften
erkennen. Sich ſeiner Schönheit und Stattlichkeit vollauf bewußt, ge
fiel er ſich in einem majeſtätiſchen Gange. Seine zur Schau getragene
Eitelkeit, die manchmal in prahleriſche Vordringlichkeit ausartete, gefiel
allerdings ſeinen Genoſſen nicht. Es lebte eine Falſtaff-Natur in
ihm und eine ziemlich grobe Sinnlichkeit. So mochte er am liebſten
Schnurren erzählen, be

i

welchen ſich Mancher die Ohren zuhält. Im
Uebrigen aber war ſeine Unterhaltungsgabe unübertrefflich und hin
reißend, und nicht wenig unterſtützte ihn dabei ſein tiefliegendes,
kräftiges, modulationsfähiges Organ und eine anſprechende Singſtimme.

Die Veranlaſſung zu ſeiner Verhaftung und Verurtheilung zu

ſechs Jahren Feſtung war ſeine Rede über das „konſtitutionelle Deutſch
land“ auf dem Hambacher Feſte geweſen; außerdem ſtand er als Re
dakteur eines Straßburger konſtitutionellen Organs auf der ſchwarzen
Liſte. (Auf dem Hambacher Feſte, unter einer Betheiligung von etwa
dreißigtauſend Menſchen am 27. Mai 1832 auf Schloß Hambach,
jetzt Marburg genannt, bei Neuſtadt a. d. Hardt wurde von den ver
ſchiedenen Rednern Folgendes gefordert: Souveränetät des Volkes,
Republikaniſirung Deutſchlands, deſſen Einigung, und das Zuſammen
halten der europäiſchen Freiſtaaten.) Daß er mit verhältnißmäßig ſo

wenigen Jahren abkam, läßt die Folgerung zu, er habe ſich weniger
als die anderen Redner in die Sache vertieft gehabt, und übrigens
lauten die Ausſagen über ihn, er hätte in politiſchen Dingen wohl
eine die Aufmerkſamkeit anregende, keineswegs jedoch eine radikale und
reformatoriſche Rolle geſpielt, ganz ſeinem Weſen angemeſſen.

Als er ſich in Berlin in Unterſuchungshaft befand, verlangte

er wiederholt von Dambach die Herausgabe ſeines beſchlagnahmten
Vermögens von 10 000 Thalern, das ihm die Eltern hinterlaſſen
hatten. Er wollte nach Amerika auswandern und di

e preußiſchen Ge
richte von ſeiner Perſon entlaſten. Sein Geſuch ward jedoch jedes
mal abgeſchlagen, „Erſt abſitzen,“ ſagte „Onkel“ Dambach. Darauf
verurtheilt, kam er auf die Feſtung Stralſund und wie gut er es hier
hatte, geht ſchon daraus hervor, daß ihm geſtattet war, in Begleitung
eines Nachwächters auszugehen, ſo of

t

und wohin er wollte. Derlei
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Annehmlichkeiten hörten für ihn in Magdeburg unter dem ſtrengen
Regiment des Generals Hacke natürlich auf. Hier in Magdeburg
führt Reuter ihn zuerſt ein, als er – „hei kunn dat Mul nich gaud
hollen un was ümmer Hans vör allen Hägen,“ – aus Anlaß der
Flucht zweier Mitgefangenen di

e Genoſſen durch eine unbedachte Aeuße
rung beinahe in große Verlegenheit gebracht hätte.

Erſt in Graudenz lehrt Reuter ihn uns näher kennen. Aus
ſeiner Bemerkung „Hei was' ne Ort von Dichter un dorüm freute ic

k

mi, dat w
i

nu doch einen mang uns hadden, mit den w
i

„Pauluſſen“
dümpeln künnen“ (es bezieht ſich dies auf Schramm's Heldengedicht),
erfährt man ſchon, daß ihm der Ruf dichteriſcher Begabung voran
ging. Daß jedoch Cornelius wirklich von Reuter veranlaßt wurde,
„Pauluſſen zu dümpeln“, iſt unwahrſcheinlich; auch Schramm erinnert
ſich deſſen nicht. Das machte ſich übrigens von ſelbſt und es mögen

wohl die beiden Dichter, wie Reuter in harmloſer Laune berichtet,
aneinander gerathen ſein, als Don Juan gegen den „Paulus“ ſein
Abendlied „Hesperus, Hesperus, bring dem Liebchen Gruß und Kuß“
ausſpielte. – Die übrigen charakteriſirenden Hindeutungen Reuters
auf die Perſönlichkeit des Cornelius ſind zutreffend. Er nennt ihn
einen „argen Sünner, ſogar von Geburt allen Stralſünner,“ und
macht über ihn die witzige Bemerkung, daß er, „meindag nich, als

de Kapteihn, ſterblich, ne, ümmer bi lewigen Liew verleiwt
was“ – und zwar „nich einmal för ümmer, ne, ümmer för
einmal.“ Das beſtätigen auch di

e anderen Feſtungsgenoſſen, welchen
ſein allzu lockeres Weſen und ſein ſinnliches Temperament nicht ge
rade ſympathiſch war. Er konnte, wie ſich einer derſelben ausdrückt,
„keine Dirne im Vorübergehen ohne Musketier-Huldigung laſſen“.
Dahingegen erkannten ſeine Feſtungsgenoſſen übereinſtimmend ſeine
außerwöhnliche dichteriſche und redneriſche Begabung und ſein Unter
haltungstalent an; dieſe Gaben verſöhnten ſie mit ſeinen unangenehmen
Eigenheiten und ſeinem renommiſtiſchen Auftreten. Freilich hat keiner
gern mit ihm zuſammenwohnen wollen.

1839 kam Cornelius frei und hielt ſich zuerſt bei ſeiner Schweſter

in Greifswald auf, die mit dem Bürgermeiſter verheirathet war. Die
Sturm- und Drangperiode hatte der nunmehr Dreißigjährige hinter
ſich; darauf deuten Stralſunder Aufzeichnungen hin. Es heißt von
ihm, daß er Zutritt in den beſten Familien hatte, daß er als an
genehmer und geiſtſprühender Geſellſchafter geſchätzt wurde und ſich
hoher Gunſt be

i

den Damen erfreute, ſo zwar, daß ſie in des Wortes
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beſter Bedeutung für ihn ſchwärmten. Es lag nur an ihm, daß er
keine ernſte Anfrage ſtellte; allein er mochte ſich nicht für immer
binden und blieb daher Junggeſelle. Dagegen zog es ihn unentwegt
zur Dichtkunſt hin, und manche ſeiner veröffentlichten Sachen ſind
noch auf der Stralſunder Rathsbibliothek vorhanden. Er verfaßte
Luſtſpiele und Schauſpiele, und namentlich verherrlichte er den vier
Tage vor ſeiner Geburt gefallenen Ferdinand von Schill. Von ſeinen
vielen Freiheitsliedern bieten wir folgendes dar:

Elf Bräute ſind von mir geliebt,
Die zwölfte mir noch fehlt;
Damit es nun ein Dutzend giebt,
Hab' ic

h Dich, Kind, erwählt.
Doch fürcht' nicht, daß ich's türkiſch treib',
Ein guter Chriſt ic

h

bin und bleib'.

Die erſte, meine liebe Braut,
Die Freiheit iſt genannt;
Die zweite, früh mir angetraut,
Mein deutſches Vaterland;
Dazu neun Muſen wohlgezählt,
Das ſind die elf, die ic

h

erwählt.

Und willſt Du nun die zwölfte ſein,
Und werden mein genannt,
So ſe

i

aus Deines Herzens Schrein
Die Eiferſucht verbannt;
Denn trotz der Ehe heil'ger Pflicht
Laß ic

h

von dieſen Elfen nicht.

Niemals ließ man es ihn fühlen, daß er als „Königsmörder“
geſeſſen, vielmehr wurde es bedauert, daß ein ſolcher politiſch abſolut
unſchädlicher Mann verurtheilt und aus dem thätigen Leben heraus
geriſſen werden konnte. Er ſelbſt ſetzte ſich übrigens mit ſeinem
glücklichen Temperament über jene Jahre leicht hinweg und liebte es,

in humoriſtiſch-ſatyriſcher Weiſe von ſeinen Feſtungserlebniſſen zu be
richten. Ebenſowenig ließ er es ſich anfechten, was Reuter über ihn
geſchrieben; auch die bedenkliche Abnahme ſeines Vermögens, herbei
geführt durch flotte Lebensweiſe, verſtand er mit heiterem Gleichmuth

zu ertragen. Um ſich wieder vorwärts zu bringen, wanderte er ſchließ
lich nach Amerika aus. Mancher ſchüttelte den Kopf darüber, weil

er zu dieſem Unternehmen nicht mehr di
e erforderliche Geiſtesſtärke

beſaß. Geiſtesverwirrt, wie Reuter in einem Briefe meinte, war er

zu dieſer Zeit aber keineswegs, ſonſt hätte man ihn nicht hinüber
gelaſſen. Wann und w

o
er geſtorben, hat aber Niemand erfahren.
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Lütt Kopernikus.

Erſt in der Mitte der „Feſtungstid“, im 16. Kapitel, machen
wir die Bekanntſchaft der mit anmuthendem Humor umwobenen Figur
des „Lütt Kopernikus“, zu Zeiten auch Krötending und Kratzbürſte
geheißen. Er traf aus Magdeburg ziemlich ſpät in Graudenz ein,
etwa dreiviertel Jahre vor Reuters Auslieferung an Mecklenburg,
wog nur 96 Pfund (das heißt nach Reuter) und fiel durch eine
krumme, ſpitze Naſe, gelbliche Geſichtsfarbe und durch das geringe
Körpermaß von knapp fünf Fuß auf, demzufolge er bei den Füſilieren
in Halle linker Flügelmann im zweiten Gliede geweſen wäre. Mit
ſeinem beſten Freunde von Halle her, dem Kapteihn, hatte er zugleich
gedient, mit ihm den Pandekten und dem preußiſchen Landrecht obgelegen
und in Magdeburg dieſelbe Zelle bewohnt; daher war denn auch in Grau
denz die Freude des Wiederſehens groß. Bald aber trat die Liebe der
Freundſchaft feindlich entgegen, und das war unausbleiblich, denn ſie

liebten beide dieſelbe Aurelie.
Friedrich Wilhelm Vogler (ſo der Name von lütt Kopernikus)

wurde am 14. Juli 1811 zu Cönnern a. d. Saale geboren, woſelbſt
ſein Vater, Chriſtian Friedrich, Kaufmann war. Nach deſſen frühem
Tode verheirathete ſich die Mutter, Karoline Magdalene, eine geborene
Lange, mit dem daſelbſt wohnenden Bruder des Verſtorbenen. Friedrich
beſuchte di

e

lateiniſche Schule des Waiſenhauſes zu Halle und bezog

in einem ungefähren Alter von 20 Jahren di
e dortige Univerſität,

worauf er als Auskultator nach Herford in Weſtfalen kam. Wegen
ſeiner Mitgliedſchaft zur Hallenſer Burſchenſchaft wurde er nach Halle
zurückgeholt und 1834 in Berlin zum Tode durch das Beil ver
urtheilt; doch wurde di

e Strafe ſofort in eine vierzigjährige und in

eine zwanzigjährige Feſtungshaft umgewandelt. Auf jeder der Feſtungen
Magdeburg und Graudenz ſaß er drei Jahre, bi

s

ihm 1840 die
Amneſtie der Freiheit zurückgab.

- Uebereinſtimmend berichten zwei Feſtungsgenoſſen, daß er ſein
ſchweres Urtheil mit Mannesmuth entgegengenommen und auch während
der Haft ſeine Faſſung bewahrt habe, wenngleich ihn eine tiefe
Erbitterung beherrſchte, von welcher wohl kaum einer der eingeſperrten
Burſchenſchafter frei geweſen iſt

.

Dieſe ſeine verbitterte Gemüths
beſchaffenheit hat Reuter in der Erzählung weniger hervortreten laſſen,

da ihm daran lag, ſeine Genoſſen in ihren Schwächen und Eigenheiten
humoriſtiſch beleuchtet vorzuführen, um auf düſterem Untergrunde ein
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heiteres Gemälde zu ſchaffen. Daß es dabei ohne einige Uebertreibungen
nicht abging, iſt begreiflich; Niemand wird deshalb dem Dichter grollen.
Somit halten das geringe Körpergewicht, der auffällig kleine Wuchs,

di
e ſpitze Naſe, di
e Gelbſucht und was noch mehr, di
e Probe auf

Wahrheit nicht aus. Thatſächlich war er nicht gelbſüchtig (was ja ein
vorübergehendes Leiden geweſen wäre), ſondern nur ein bischen „grau
angelaufen“. Von ſeinem Körpergewicht hat Reuter ihm 25 Pfund
dichteriſch abgezwackt, denn er wog in Wahrheit mehr als 120 Pfund
und war, was Reuter nicht erwähnt, von außerordentlich zäher und
widerſtandsfähiger Körperbeſchaffenheit. Wäre er geweſen, wie Reuter
ihn beſchreibt, ſo hätte er ſich ſchwerlich be

i

einer jungen Dame dauernd in

Gunſt geſetzt. Er war ein ſogenannter raſcher Mann, mit bräunlichen,
lebhaft blickenden Augen und mit behendem Gange, dazu von lebhaften
Bewegungen und ſchneller Sprache. Daß er mitunter empfindlich war,
ſtieß bei ſeinen Genoſſen nicht weiter an; ſie kannten ihn eben als
einen äußerſt ſoliden, ſtrebſamen und fleißigen Mann, mochten ihn
gerne leiden und ſchätzten ihn hoch ob ſeines ſtets untadelhaften Auf
tretens. Auch in ſeiner Kleidung war er von peinlicher Sorgfalt.
Zwar nennt ihn der Dichter gelegentlich eine „Kratzbürſte“, doch dürfte
dieſe Bezeichnung nicht in ihrer eigentlichen Bedeutung aufzufaſſen ſein.
Woran Reuter nicht erinnert, iſt, daß Vogler von Halle her im Rufe
eines geſchickten und muthigen Fechters ſtand.

Sein früheres und ſpäteres Verhältniß zum „Kapteihn“ und die
Rivalität. Beider ſollen nicht näher erörtert werden, weil ſich in der
Dichtung die Wahrheit abſpiegelt. Erwähnt mag werden, daß in

Graudenz Vogler nicht mehr die alte Freundſchaft zum „Kapteihn“
ausſchließlich beherrſchte; er fühlte ſich hier, gleich allen Uebrigen,
Reuter mit inbegriffen, mehr zum „Franzoſen“ hingezogen. Auch in
Bezug auf das Verhältniß Voglers zu ſeiner Angebeteten geht die
Dichtung, und ſogar in manchen Nebendingen, den Weg der Wahrheit.
Es ſteht feſt, daß des Proviantcontroleurs Kucke (nicht Lucke) zwanzig
jährige Stieftochter Aurelie Schöneich (deren Name von Reuter in

der Erinnerung vielleicht nicht feſtgehalten und daher mit dem bekann
teren Schönborn verwechſelt wurde) trotz ihrer Sommerſproſſen und
röthlichen Haare auf ihn ſofort den vortheilhafteſten Eindruck machte
und er nichts unverſucht ließ, ihre Zuneigung zu gewinnen. Indeß
hatte es mit der Erhörung noch einige Weile, und ſchließlich ſollen
Voglers Vermögensverhältniſſe (5000 Thaler) den Ausſchlag gegeben
haben. Sobald aber Aurelie ihr Jawort gegeben hatte, blieb ſie



„Kopernikus“.
(Friedr. Wilh. Vogler.)

Nach einemPaſtellgemäldevon Fritz Reuter.
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ihm eine aufrichtig ergebene Braut, woran di

e

unabſehbare Feſtungs
haft nichts änderte. Jetzt hatte ihre Schweſter Ida, von den Gefangenen
zärtlich Jdachen gerufen, nach der Zelle und zurück den regen Verkehr

zu vermitteln, wie ſie auch ſchon früher die Ueberbringerin des von
Reuter ſo überaus luſtig geſchilderten verunglückten Mäuſepräſents war.

Wie er zu ſeinem Spitznamen Kopernikus kam? Dazu gab wohl
ſein erſtes Anſchmachten die Veranlaſſung. Er pflegte ſich gedanken
voll über die Theertonne zu beugen, als wollte er auf deren dunklem
Grunde die Weiſung leſen, wie er ſich der Angebeteten nähern und
ihre Gegenliebe erwerben könne. Wie Kopernikus am Himmel das
Weſen der Sterne erforſchte, ſo ſuchte er in der ſchwarz glänzenden
Fläche des Theeres den Stern, der ihn dem Ziele ſeiner Liebe zuführen
ſollte. Der Vergleich lag zwar nicht nahe, aber die humoriſtiſche
Laune der Genoſſen fand ihn trotzdem.

Noch mag erwähnt werden, daß Vogler ein Meiſter in Gelegen
heitsgedichten war, und von dieſen gelangen ihm am beſten ſolche,

in welchen ein luſtiger Schalk ſein Weſen treiben konnte. Dadurch
wurde er Reuter befreundet, und wenn man um dieſe Freundſchaft
nicht noch durch dritte Perſonen wüßte, ſo könnte man ſie ſchon aus
der liebevoll-heiteren Behandlung ſchließen, die er dieſer Figur zu

Theil werden ließ; kleine Störungen hatten dabei nichts zu ſagen.
Mit dem Hinſcheiden des Königs Friedrich Wilhelm III. erhielt

er endlich ſeine Freiheit wieder, und noch in demſelben Jahre wurde

er zunächſt Auskultator und ſodann Referendar beim Kammergericht

zu Berlin. In dieſer Stellung verblieb er längere Zeit; das läßt
ſich daraus entnehmen, daß er im Juli 1847 gelegentlich einer
Schilderung ſeiner Schweizer Reiſe ſich noch als einen ſolchen bezeich
net. Des ſchnelleren und beſſeren Fortkommens halber nahm er ſeinen
Abſchied, ohne aber mit mancherlei Plänen Glück gehabt zu haben.
Das erfährt man aus dem unterm 20. Oktober 1849 an ſeine Tante
gerichteten Briefe, worin es heißt: „Seit meinem durchaus freiwilligen
Abgange vom Kammergericht habe ic

h

verſchiedene Projekte gehabt, die,
ſoviel Ausſichten auch zu ihrem Gelingen vorhanden waren, doch in

Folge der unruhigen Zeiten des vorigen Jahres ſcheiterten. Ich habe
deshalb auch manchmal meinen Abgang vom Gericht bereut, was jedoch
jetzt weniger der Fall, und wenn ic

h wollte, könnte ic
h jederzeit wieder

eintreten.“ Sein Bemühen, als Stenograph in der Kammer eine
dauernde Anſtellung zu finden, hatte ebenfalls keinen Erfolg. Schließ
lich verſuchte er in Verbindung mit einem Berliner Kaufmann die

Raatz, Reuter-Geſtalten. 9
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Durchführung eines Unternehmens, das erſt recht zu ſeinem Schaden
ausſchlug; denn jener Kaufmann machte Bankerott, entwich nach
Amerika, und Vogler mußte mit ſeinem Vermögen für die Schulden
einſtehen. Unter dieſen bedrängten Umſtänden war es ein Glück für
ihn, daß er 1851 Bürgermeiſter in ſeiner Vaterſtadt Cönnern wurde.

Bevor wir ſeinen Lebensgang weiter verfolgen, wollen wir das
Verhältniß zu ſeiner Braut in Betracht ziehen. Es hat ſich nicht
ermitteln laſſen, ob er nach der Graudenzer Zeit Aurelie Schöneich
noch ein Mal ſah. Doch ſchrieben ſie ſich bis zur Aufhebung des Ver
löbniſſes. Wann ſich ihre Herzen wieder trennten, ſteht nicht feſt,
wohl aber, daß er im Jahre 1848 dem „Franzoſen“ mittheilte, ſie ſe

i

verheirathet. Jedenfalls hatte er zuerſt den Ring vom Finger ab
gezogen, und das iſt erklärlich, wenn man erwägt, daß er wenigſtens

in den erſten ſechs Jahren nach ſeiner Freilaſſung noch nicht abſah,
wann er eine geſicherte Exiſtenz haben würde. Somit glaubte er recht

zu handeln, wenn er ihr das Verfügungsrecht über ſich ſelber wieder
zurückgab. Leicht konnte ihm dieſer Schritt nicht geworden ſein. Wie
hätte er ſich ſonſt ſeiner nachmaligen Frau gegenüber ſo warm über
Aurelie äußern und ihre Stickereien ſo hoch in Ehren halten können,
wie er es that. Uebrigens wollte ſich auch ein Verwandter von ihm
noch recht gut erinnern, daß nicht ſie es war, die dem Verhältniß ein
Ende machte.

Erſt zwei Jahre nach ſeiner Berufung nach Cönnern verheirathete

er ſich. Er war 42 Jahre alt. Seine Frau war die verwittwete
Friederike Harniſch, geb. Freymuth, die ihm fünf Kinder und Ver
mögen zuführte. Schon am 29. Oktober 1854 ſtarb er

,

zwei Monate
vor der Geburt ſeines Sohnes Friedrich. Das halbe Jahr vorher
erſchien er bereits geiſtig und körperlich gebrochen, bis Gehirnkrämpfe
ſeinen ſchweren Leiden ein Ende machten. Die Verurtheilung, die
Feſtungshaft und darauf der Kampf um die Lebensſtellung hatten
ihn um ſeinen angeborenen Frohſinn gebracht; von dem ehemals ſo

fröhlichen und feſſelnden Geſellſchafter war nichts übrig geblieben.
Aus dieſer veränderten Gemüthsverfaſſung ergab ſich ein geſteigerter
Mangel an Thatkraft und Selbſtvertrauen, eine Abneigung gegen
Arbeit, eine düſtere Stimmung und eine zunehmende Unzugänglichkeit.
Bei alledem büßte ſein lauterer Charakter nicht ein, und er behielt
bis zu ſeinem Ende die Werthſchätzung und Liebe ſeiner Mitbürger,
die um die Urſachen dieſer Veränderung wohl wußten.

Er hatte mit ſich abgeſchloſſen. Die Politik, für die er ſich vor
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dem ſo ſehr erwärmte, begeiſterte ihn bald nach ſeiner Freilaſſung nicht
mehr, und ſpäter mochte er gar nichts mehr von ihr hören. So kam
es, daß er alle Schriftſtücke, die ſich auf jenes ſtudentiſche Verbindungs
weſen bezogen, ſammt und ſonders in's Feuer warf. Dabei leitete
ihn zugleich der Gedanke, daß keiner von ſeinen politiſchen Freunden
in irgend einer Weiſe jemals bloßgeſtellt ſein ſollte. Ganze Körbe
voll wurden in die Flammen geſchüttet, und keinerlei Briefe, Bilder
und Erinnerungszeichen aus der Studenten- und Feſtungszeit ſind von
ihm mehr vorhanden.

Seine Frau ſtarb im Jahre 1883. Der Sohn dieſer Ehe iſt

in Apolda Buchhalter. Dieſer fragte von Halle aus, wo er die Schule
beſuchte, beim Dichter an, ob er unter Kopernikus ſeinen Vater er
kennen dürfe, worauf die liebenswürdige Antwort erfolgte, die aus den
veröffentlichten Briefen Reuters bekannt iſt

.

Außer dem von Reuter

in Paſtell gemalten Bilde mit der Unterzeichnung „F. Reuterſ. Vogler
1837“, das wir hier wiedergeben, iſt von Vogler noch eine Silhouette
vorhanden, die ihn als Studenten mit der weißen Burſchenſchafts
mütze und dem ſchwarz-roth-goldenen Bande vergegenwärtigt.

Commandant v. Toll, Schamberg, Löffler und Bartels.
Reuter ſpricht ſich verſchiedentlich in warmen, dankbaren Worten

über den Commandanten von Graudenz aus; dagegen iſt man auf
anderer Seite nicht recht geneigt, das ihm Nachgeſagte im ganzen Um
fange zu unterſchreiben; man will es nur unter Bedingungen gelten

laſſen. Uns deucht, beide Theile ſind im Recht. Denn als Reuter
nach Graudenz kam, dachte der Commandant nicht mehr wie früher
abfällig über das „Demagogenthum“ und behandelte die Gefangenen
milder und nachſichtiger. -

Nach einer Federzeichnung des „Philoſophen“, gegen deſſen Ge
ſchicklichkeit im Zeichnen Reuter nichts einzuwenden fand, war der Com
mandant eine baumhohe und völlige Geſtalt mit auffallend langen,
dünnen Beinen. In dem feiſten, rundlichen Geſicht mit herabhängendem

weißen Schnauzbart herrſchte Gutmüthigkeit vor; das ſehr üppige,
ſchneeige Haar erregte be

i

den ziemlich hohen Jahren des Generals
einige Zweifel an ſeine Echtheit; Reuter ſpricht, denn auch verſchiedene
Male von „ſin witte Prük“. Alles in Allem war der Commandant,

9
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eine Figur aus der Zieten'ſchen und Deſſauer'ſchen Knopfperiode;
dieſer Vergleich rückte noch näher durch ſeine Gewohnheit, den Degen
beim Gehen hinten durch die Rockſchöße zu ſtoßen. Nach damaliger
Anſchauung war er, was auch die Erzählung beſtätigt, nicht gerade
ein gebildeter Mann, und ſeine Gutmüthigkeit, gepaart mit innerer
Schwäche, war ſchuld daran, daß er ſich häufig von untergeordneten
Perſonen beſtimmen ließ; daß zugleich ſeine Gutmüthigkeit häufig ge
mißbraucht wurde, iſt leicht erklärlich. Hauptſächlich füllte er ſeine
Zeit mit Paraden, Reiten, Fahren und am liebſten mit Jagen aus,
ſonſt lag er gern im Fenſter. Die Familie beſtand aus einem hoch
ſtämmigen Sohne, der Offizier war, und einer ſchönen Tochter, von
der Reuter meint, ſie wäre angenommen geweſen. Die in der Er
zählung berichtete Vergangenheit Toll's entſpricht ganz der Wahrheit.

Diejenigen Perſonen nun, welche die hervorgehobenen Eigenſchaften
des Commandanten zu ihrem Vortheil auszubeuten wußten, waren der
Commandantur ſchreiber Schamberg und der Lieutenant
Löffler. Erſterer, eine jener berechnenden Naturen, an denen viel
leicht Feſtungsorte nie Mangel haben (wie Reuter gelegentlich be
merkt), war ein ſteter Jagdgenoſſe ſeines hohen Vorgeſetzten. Durch ſeine
Hände gingen auch die Briefe der Feſtungsgenoſſen. Sein Mithelfer
Löffler war kein dortiger Beamter, ſondern ein zu 22 Jahren Feſtung
verurtheilter Defektant. Er war Lieutenant, Rechnungsführer und
Verwalter der Monturkammer des braunen Huſarenregiments in

Poſen geweſen und ſoll nach und nach Unterſchlagungen in der Höhe
von zwanzigtauſend Thalern verübt haben. Einen Theil der Haft
hatte er bereits abgeſeſſen. Infolge ſeiner außerordentlichen Routine
wußte er ſich an den Commandanten zu bringen und ihn derartig
für ſich einzunehmen, daß er in deſſen Bureau an allen amtlichen
Arbeiten und Verwaltungsgeſchäften hervorragenden Antheil erhielt
und ihm außerdem die Mitverwaltung der Conduitenliſten der Ge
fangenen überlaſſen wurde. Auf dem Proviantamte wurde er auch
beſchäftigt. Vollſte Freiheit genießend und mit einer dauernd gültigen
Paßkarte zur Stadt verſehen, was auch einer der Parolebefehle des
Wachtbuches beſtätigt, konnte er ſich in ſeiner ſehr wohnlichen Kaſe
matte auf eigene Koſten eine Leihbibliothek und einen Journalzirkel
einrichten; auch hatte er eine Commiſſionsbuchhandlung, aus der die
Gefangenen verbotene Schriften bezogen. Daß ihn der ſchwache Comman
dant auch in dieſer Beziehung nach Belieben ſchalten und walten ließ,
läßt ſich aus dem Umſtande folgern, daß nur, als der Inſpektions
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beſuch des Generals v. Block angekündigt worden war, ſchleunigſt alles
Ungehörige aus der Kaſematte entfernt wurde. Löffler war ein mittel
hoher und ſchmächtiger Menſch von einigen vierzig Jahren mit hagerem
Geſicht, hoher gewölbter Stirn, Habichtsnaſe und hervorſtehendem
Kinn; im Ganzen eine auffallende, charakteriſtiſche Erſcheinung; Schramm
hat auch dieſe Figur in einer Skizze feſtgehalten. Reuter beſchäftigt
ſich übrigens mit Löffler nicht.

Endlich gedenken wir noch eines dritten Faktotums Toll's, näm
lich des von Reuter of

t genannten Unteroffiziers Bartels, der
ein ſchwarzhaariger, ſchnauzbärtiger, finſter und verdroſſen drein
ſchauender Gamaſchenmenſch war. Pflichtgemäß mußte er dem Com
mandanten jeden Abend Bericht über die Gefangenen erſtatten, und
daneben hatte er ihn mit allerlei Klatſch zu unterhalten. Er that
dies mit um ſo größerem Eifer, als er von einigen der Inhaftirten,
bei denen er ſich mit ſeinen Angebereien bis ins Kleinſte hinein un
liebſam gemacht, aus Vergeltung methodiſch geſchoren und hin und
her gehetzt wurde, von einem Baum zum anderen und von einer
Thür zur anderen.

Mebenfiguren aus Magdeburg.

Vorbemerkung.

In den Artikeln „Franzoſ“ und „Kapteihn“ wurde die überaus
harte Behandlung der in Magdeburg inhaftirten „Demagogen“ ſeitens
des Commandanten General Graf Hacke hinreichend beleuchtet, ſo daß
bei den nun folgenden Geſtalten auf die Verhältniſſe in den Magde
burger Kaſematten nicht noch einmal eingegangen zu werden braucht.
Reuter, der von 1837 bis Februar 1838 dort ſaß, ſchuf aus ihnen
keine Haupthelden für die „Feſtungstid“, konnte ſie auch dazu nicht
erheben, weil der gegenſeitige Verkehr durch erſchwerende Umſtände ein
begrenzter war und mithin eine engere Bekanntſchaft und Freundſchaft
außer der Möglichkeit lag. Daher läßt er ſeine Bekannten meiſthin
nur in Epiſoden auftreten, und man vermag ſich im Ganzen genommen

um ſo weniger eine rechte Vorſtellung von ihnen zu machen, als er

überdies ihre Namen nur durch Anfangsbuchſtaben andeutet. Immer
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hin iſt es durch di

e allbereite Gefälligkeit von Reuters Leidensge
fährten möglich geweſen, nähere Auskunft über die ſonſt für immer
dunkel gebliebenen Exiſtenzen zu erlangen.

Gr . . . .

Reuter war mit dieſem ſeinen Zimmernachbarn von links nach
eingeholter Erlaubniß zuſammengezogen und bewog ihn häufig, ihm
bei ſeinen Uebungen im Zeichnen als Modell zu ſitzen. Gr. . . . war
Katholik und erhielt vom Geiſtlichen öfters aufmunternde Beſuche.
Nach des Dichters Ausſage hätte er auf dieſer Feſtung unendlich viel
ausſtehen müſſen, zumal er an der Leber litt.

Grashof war Mediziner und ein hervorragender Burſchenſchafter
von Würzburg her. Trotz ſeiner Jugend offenbarte er ein ernſtes
Weſen, das einen guten Eindruck machte, da er über ein gediegenes

Wiſſen verfügte. Für die Einheit und Freiheit Deutſchlands hatte er

ſeine ganze Perſon eingeſetzt, und die Unterſuchung gegen ihn hatte
ſich um "ſo peinlicher und härter geſtaltet, als ſein Vater, ein Forſt
rath, im Verdachte ſtand, denſelben Beſtrebungen geneigt zu ſein.
Dennoch ließ ſich eine baldige Freiſprechung erwarten, weil Grashof
wegen ſeines klugen, geſchickten und ſchlagfertigen Verhaltens durchaus
nicht beizukommen war, bis die Angelegenheit durch die Unbedachtſam
keit des Bruders des glücklich entkommenen Reinhard (R . . .) plötzlich
eine unglückliche Wendung nahm. Unter den beſchlagnahmten Papieren
Reinhard's fand ſich nämlich eine mit ſeinem in der Hausvoigtei
ſitzenden Bruder geführte Correſpondenz in Geheimſchrift vor, worauf
ein überaus ſtrenges und bis ins Kleinliche hinein geführtes Verhör
vorgenommen wurde. Es ſchloß damit ab, daß man über Grashof
und mehrere ſchwer Compromittirte das Todesurtheil ausſprach. Daher
denn auch ſeine viel ſtrengere Behandlung und die lange Einzelhaft.
Nach der Amneſtie blieb er im Elternhauſe, wo er ein paar Jahre
darauf ſtarb.

Bevor dem Verfaſſer dieſe Aufſchlüſſe wurden, nahm er an, daß
mit Gr. . . . Hermann Grashof zu Lübeck, der vorher zu Lohe in

Weſtfalen wohnte, gemeint wäre. Mit dieſem Grashof hatte Reuter
nach einem Briefe von 1867 auf der Feſtung dasſelbe Zimmer inne,
ohne deſſen hilfreiche Hand wäre er vielleicht ſchon lange verdorben
und geſtorben. Dem „biederen Freunde und treuen Leidensgenoſſen“
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aus Magdeburg widmete er die „Feſtungstid“. 1861 ſah er ihn ge
legentlich einer größeren Reiſe unvermuthet in Weſtfalen nach 23 Jahren
wieder, worauf ein Briefwechſel unterhalten wurde und zwar auch nach
geſchäftlicher Seite hin, weil Grashof von Lübeck aus di

e Erſparniſſe
des Dichters vortheilhaft anlegte; das weiß man auch aus Briefen von
1866. Das Dahinſcheiden des Freundes am 24. September 1867
ging der Familie Reuter überaus nahe. Einer anderen Mittheilung
zufolge hätte Grashof, ein geborener Weſtfale, in Jena ſtudirt. Er

nahm ei
n

durch eine große und ſtattliche Geſtalt mit angenehmem und
offenem Geſicht, ſowie durch gute Manieren und ein verläßliches, ver
trauenerweckendes und ruhiges Weſen.

Wie ſich nun aus dem Vorſtehenden ſich ergiebt, ſcheint es nicht
völlig ausgemacht zu ſein, welcher Grashof der in der Erzählung er
wähnte iſt

,

obgleich der Franzoſ' Z. ſchreibt, daß es nur der von ihm
gemeinte ſein könne, alſo der erſtgenannte.

-

H . . . . mann.
Von ihm erzählt Reuter, er hätte die eingeſchmuggelten und

dann geleerten Weinflaſchen künſtlich hinter der Kamminthür auf
geſtellt. Dann wäre ſein Bruder vom Rhein her mit einem Dutzend
34er für den Inſpektor eingetroffen, was eine fröhliche Kneiperei zur
Folge hatte. Seinen Studien hätte er in Jena und Bonn obgelegen

und bereits fünf Jahre geſeſſen.

-

Alexis Heinzmann war der Sohn eines Bergraths in Weſtfalen
und ſtand im Anſehen eines tüchtigen Burſchenſchafters und guten
Juriſten. Später wurde er Aſſeſſor in Trier und Elberfeld. Er
nahm an dem Aufſtande 1848 Theil und floh nach dem Mißerfolge
desſelben nach London, wo er als Kaufmann in guten Verhältniſſen
lebte und ſich verheirathete. Einige Jahre darauf verſtarb er

. Was
Reuter über ihn geſchrieben, kann weder beſtätigt, noch ergänzt werden.

Br . . . .

Ein Vierteljahr nach ſeiner Freilaſſung bewerkſtelligte Br... in der
Verkleidung eines Lazarethgehilfen die Flucht ſeiner Freunde R . . . .

und W . . . . Reuter ſchildert ihn als aufgelegt und witzig und
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erzählt von ihm, er hätte beim Beſuche ſeines Vaters launig aus
gerufen: „Denkt Jug, min Oll hett ok allen kahlen Kopp!“ Dann
meint er

,

er wäre ein beliebter Schriftſteller in Wien geworden.
Breur war der Sohn eines hohen Medizinalbeamten in Berlin.

Er ſtudirte in Halle Medizin und war Mitglied der dortigen Burſchen
ſchaft, die zur allgemeinen Burſchenſchaft gehörte. Da er erſt einige
Semeſter ſtudirt hatte, hielt man ihn nicht für ſtark belaſtet, ſo daß
ſeine Verurtheilung nur auf ſechs Jahre lautete. Warum er dennoch
nach der Hochburg Magdeburg kam, bleibt unaufgeklärt; doch iſt man
der Anſicht, er hätte bei ſeinem Temperamente verſchiedene mißliebige
Andeutungen fallen laſſen.

Nach erfolgter Freilaſſung vollendete er in Brüſſel ſeine Studien,
ließ ſich daſelbſt als Arzt nieder und erfreute ſich einer großen Praxis.

M . . . . war Prieſter mit drei Weihen und hatte ſchon fünf
Jahre Haft hinter ſich. Wegen ſeiner Kahlköpfigkeit ſchafft er ſich
allerlei Salben an und erfreut ſich auch endlich einer Art Lammwolle.
Auf dem be

i

H . . . . mann erwähnten Gelage machte er den In
ſpektor mit ſtudentiſchen Kneipgebräuchen bekannt.

Meſſerich, aus Bitburg ſtammend und zum Prieſter beſtimmt,
beſuchte das Gymnaſium in Trier und ſtudirte ein Jahr Philoſophie
und zwei Jahre Theologie. Mittlerweile hatte er die kleinen Weihen
bekommen. Wegen ſeiner ſeltenen Befähigung hatte man ihn zum
dereinſtigen Profeſſor der Kirchengeſchichte auserſehen, doch ſattelte er
mit acht gleichgeſinnten intelligenten Seminariſten um und ſtudirte in
Bonn di

e

Rechte. Er wurde Burſchenſchafter und wegen Theilnahme

an der Verbindung zu Heidelberg zum Tode verurtheilt. Nach der
Amneſtie machte er eheſtens ſeine juriſtiſchen Examina und ließ ſich
als Rechtsanwalt in Trier nieder, wo er es auch in geſellſchaftlicher
Beziehung zu Anſehen brachte. In der Nationalverſammlung und in

der zweiten Kammer ſaß er auf der äußerſten Linken und wäre mit
dem Franzoſen Z. wegen Steuerverweigerung beinahe in die Haus
voigtei gekommen. Früher war er ſehr dick, ſo daß er ſich der Ban
ting-Cur unterziehen mußte. Wegen ſeiner Geſichtsbildung erhielt er

den Spitznamen „Kladderadatſch“, und darauf deutet auch Reuter in

einem Briefe vom 2. Juni 1868 an. Er ſtarb um 1880. Nach
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Gaedertz (Reuter-Studien) hätte Reuter mit M . . . . Haßlacher (ſ. d.

„Franzoſ“) bezeichnet; indeß hat dieſe Annahme wenig für ſich, da

die vorſtehenden Figuren der Magdeburger Zeit mit ihren richtigen
Anfangsbuchſtaben bezeichnet worden ſind, und kein Grund vorlag, es

mit dieſer einen anders zu halten.

Auf der Feſtung „Daems“.
Dömitz, im Volksmunde Daems geheißen, iſt eine Elbeſtadt im

weſtlichen Mecklenburg mit etwa 2600 Einwohnern. Unter Johann
Albrecht wurde die Citadelle 1570 vollendet und um die Mitte des
18. Jahrhunderts zu einem Zuchthauſe eingerichtet. Dieſem Zwecke
diente die Feſtung bis 1843. Später wurde eine Pflegeanſtalt für
Irrſinnige daraus; 1880 ward dieſe mit der Landesirrenanſtalt
„Sachſenberg“ vereinigt. Seitdem iſt Dömitz Staats- und Militär
gefängniß.

Hier in Dömitz verlebte Fritz Reuter, auf Verwendung ſeines
Landesfürſten Paul Friedrich endlich aus Graudenz entlaſſen, von
Juni 1839 bis Juli 1840 den Reſt ſeiner Haft, die zwar noch auf
24 Jahre lautete, aber mit dem Hinſcheiden des Königs Friedrich
Wilhelm III. aller Erwartung nach zu Ende ſein mußte. So kam

es ja denn auch ein Jahr ſpäter. Daß ihm der Großherzog nicht
ſogleich die Freiheit gab, lag bekanntlich daran, daß ſich der preußiſche
König das Begnadigungsrecht vorbehalten hatte. Immerhin war durch
die Auslieferung auf die heimathliche Feſtung viel, ſehr viel gewonnen
und es waren hoffnungsfreudige Gefühle, di

e

den Gefangenen beſeelten,
als er den heimiſchen Boden wieder unter ſich hatte, und er inmitten
ſeiner Landsleute trotz des Mauerwerks eine ungleich freiere Bewegung
und nachſichtigere Behandlung erwarten durfte. Uebrigens hatte ſchon
früher der Commandant die Inſtruktion erhalten, gegen di

e politiſchen
Gefangenen von der Art der Burſchenſchafter möglichſte Nachſicht zu üben.

Wohl hatte Reuter auf al
l

den vorigen Feſtungen Menſchen an
getroffen, die ſpäter, als er die „Feſtungstid“ ſchrieb, ſeinem ſchaffenden
Humor gar vortrefflichen Stoff boten. Ungleich mehr war dies jedoch
bei den Geſtalten der Fall, di

e ihm in Dömitz als ſeine Vorgeſetzten
entgegentraten. Hier fand er ſo viel drollige Eigenheiten, eine ſolche
Fülle unfreiwilliger Komik und ſo viel heitere Originalität, daß er
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nicht dichteriſch auszugeſtalten, ſondern nun nur friſch darauf los zu
portraitiren brauchte. Das waren Leute, di

e einer vergangenen Zeit
angehörten und wie komiſche Fragezeichen in die Gegenwart hinein
ragten. Voran der alte Oberſtlieutenant und Commandant v. Bülow,

im Gamaſchendienſt grau geworden und im täglichen Aerger über ſeine
Offiziere ſich einer „Vergrizheit“ befleißigend, die ſo gar nicht ſtimmen
wollte zu ſeiner herzlichen Gutmüthigkeit und Menſchenfreundlichkeit.

Daß Reuter dennoch alle dieſe Geſtalten, ſo anziehend ſie für ihn
als Humoriſten auch ſein mußten, nur flüchtig paſſiren ließ und ſein
Dömitzer Feſtungsjahr nur ſo obenhin ſtreifte, läßt ſich erklären aus
ſeiner Dankbarkeit und vielleicht noch mehr aus ſeiner Neigung zu

einer Tochter des Commandanten. Mit der Erkorenen und einer ihrer
Schweſtern blieb er nach ſeiner Freilaſſung in brieflichem Verkehr, doch
hat es ſich nicht nachweiſen laſſen, wie lange. Und als di

e bevorzugte
Jungfrau von dem ſteigenden Ruhm ihres Freundes vernahm, und es

ihr immer mehr klar wurde, daß er bei ſeinem dichteriſchen Schaffen
von Perſonen, Erlebtem und Thatſächlichem auszugehen pflegte, daß ſie

demnach annehmen durfte, er würde auch di
e Dömitzer Zeit voll ver

werthen und ihren Vater luſtig in den Mittelpunkt der Schilderung
ſtellen, da legte ſie eine kindliche Fürſprache ein, und eine Bitte aus
ſolchem Munde konnte nicht abgeſchlagen werden. Gegenwärtige und
künftige Leſer werden es dem Dichter nur hoch anrechnen, daß er aus
dieſem Grunde die Dömitzer Zeit, die ihm für ſeine „Feſtungstid“ die
dankbarſte hätte werden können, nur flüchtig behandelte, und daß die
breit angelegte Erzählung zuletzt dünn ausfließt.

Als Reuter an Mecklenburg ausgeliefert wurde, ſetzte er, wie
ſchon erwähnt, eine ungleich mildere Haft voraus, ſogar ſeine baldige
Freilaſſung. Es war ihm nicht verborgen geblieben, wie ſein Landes
herr über die mit ſo grauſamer Strenge in Preußen gehandhabte Ver
folgung der jugendlichen Gemüther dachte; er wußte darum, wie nach
ſichtig die mecklenburgiſchen Gerichte gegen die ſog. Demagogen vor
gegangen waren. Dennoch wurden ſeine Erwartungen noch weit über
troffen, und ein Frühlingsſtrahl durchleuchtete und erwärmte das gleich
ſam während langer Winternacht durchfroſtete und gelähmte Herz, als
ihn der alte Commandant mit väterlichem Wohlwollen empfing und
ihm nicht nur eine unvergitterte Kaſematte anwies, ſondern ihn auch
aufforderte, in den Kreis ſeiner Familie zu treten.

Was Reuter hierüber, ſowie über den Commandanten und die
mit ihm in Zuſammenhang gebrachten Perſönlichkeiten in knappen Sätzen
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berichtet, lehnt ſich eng und ohne Ausſchmückung an die Wahrheit an.
So haben es dem Verfaſſer zwei höchſt ehrenwerthe Perſönlichkeiten
bezeugt. Die eine iſt der Gerichtsſekretär a. D. Karl Schmidt in

Wismar, dem Reuter in ſcherzhaften Reimen „Schurr Murr“ gewid
met hat, und der als ſtark belaſteter Jenenſer ſeine ihm zuerkannten
zwei Jahre vor Reuters Erſcheinen in Dömitz abbüßte; di

e andere iſt

der Oberamtsrichter Muſſäus in Wismar, der als Schulfreund von
Parchim her Freund Fritz wiederholt in der Kaſematte von Dömitz
beſuchte. -

Der Oberſtlieutenant v. Bülow, deſſen Geſchlecht in Mecklenburg
ſtark verbreitet iſt und das in der Doberaner Kirche eine Grabkapelle
hat, war um di

e angegebene Zeit – 1839/40 – ſchon recht alt; doch
dürfte ihn Reuter mit gegen 80 Jahre zu hoch geſchätzt haben. Er

war etwas über mittelgroß und mehr ſchlank, und den ziemlich ſchmalen
Kopf bedeckte eine Perrücke. Trotz ſeines Alters ſchritt er noch auf
recht einher, und obſchon er ſich befleißigte, recht ſoldatiſch zu erſcheinen,
ſah er dennoch nicht mehr echt kriegeriſch aus. Mit zunehmenden
Jahren ſchlug ſein Weſen in komiſche Verdroſſenheit um, wohl aus
Mangel an hinreichender Beſchäftigung auf der kleinen Feſtung. So
ward er ſich mit ſeinen Gedanken ſchier ſelbſt zur Plage, und es

erleichterte ſeine Bruſt, wenn er Gelegenheit fand, ſich gehörig aus
zudonnern. Das Meiſte davon blieb dann auf den gleichfalls ſeiner
Obhut anvertrauten Zuchthäuslern ſitzen. Doch ſchrak Keiner be

i

ſolchem Donnerwetter zuſammen; man wußte, daß Ausbrüche ſolcher
Art keine üblen Folgen hatten und im Grunde nicht ſchlimm gemeint
waren. Auch Reuter deutet an, daß ſich be

i

ihm manche Eigenthüm
lichkeiten ausgebildet hatten, die ſich zumeiſt gegen ſeine Offiziere rich
teten, und daß er auch in der Häuslichkeit, wenn auch nicht mit beſonderem
Glück, gebieteriſch aufzutreten beliebte. Eine ſchulgerechte Bildung hatte

er nicht, und ſeine militäriſche Laufbahn begann be
i

den Musketieren.
Als Offizier machte er mit den das Land vergewaltigenden Franzoſen
auch die Hetzjagd auf Schill mit. Lorbeeren brachte er aber nicht
heim; auch ward ſein Corps be

i

Dammgarten (bei Ribnitz) leider
gewaltig aufs Haupt geſchlagen.

In Gewohnheiten und Lebensweiſe war er gut bürgerlich, doch
vergaß er dabei nicht Geburt und Stand. Am liebſten ging er

,

wie
auch Reuter andeutet, in Civil, dann war er am zugänglichſten. Im
Wirthshauſe in der Stadt drunten ließ er Wein aufgehen und noch
lieber Rum, und Reuter war dabei nicht ſelten ſein Geſellſchafter. Da
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es nicht viel zu thun gab, ſo lag er mit einer gewiſſen Leidenſchaft
faſt tagtäglich dem Waidwerk ob, und er hatte Nichts dagegen,

wenn ſich die politiſchen Gefangenen mit der Flinte gleichfalls hinaus
machten. Gegen ſie war er überhaupt ſo nachſichtig, daß er ſie nicht
daran hinderte, wenn ſie ſich meilenweit, z. B. bis nach Lübtheen
oder gar ins Hannoverſche entfernten. Er war ja ſicher, daß ſie

wiederkommen würden, weil ſie es nirgends beſſer haben konnten, als
bei ihm.

Wilbrandt bringt über die in der Citadelle geübte Milde und Nach
ſicht in Bezug auf Reuter ſelbſt noch einen anderen Beleg, indem er

hervorhebt: „Von 12 Uhr Mittags bis 3 Uhr Nachmittags ſollte er

zum Eſſen nach der Stadt von der Feſtung heruntergehen dürfen; und

in einer Nachſchrift ſetzte der menſchenfreundliche alte Herr hinzu:
„Bis auf weiteren Befehl ſoll dem Studioſus Reuter noch erlaubt ſein,
von 3 bis 5 Uhr zum Baden gehen zu dürfen; um 5 Uhr muß er

wieder an der Wache ſein.“ Doch wußte Reuter die Zeit in ſeinen
Willen zu bekommen, indem er die Uhr ſtellte. Das wagte er haupt
ſächlich dann, wenn er die Frau Oberſtlieutenant mit ihren fünf
Töchtern auf den Ball begleitete, wo ſich der Herr Gemahl nicht
ſehen zu laſſen pflegte.

Welche von den ſchmucken Töchtern, von denen die jüngſte ſogar
als eine Schönheit galt, der dreißigjährige Studioſus in ſein Herz
geſchloſſen, muß wohl zweifelhaft bleiben. Nur ſoviel weiß man, daß

es entweder die Emma oder die Adelheid war, und will man ſich
von einem Julklappgedicht leiten laſſen, ſo dürfte auf die Erſtgenannte

zu ſchließen ſein. In dieſem Gedicht feiert er Emma als die den
lieblichen Trank ſpendende Hebe, und dann fährt er fort:

Denn böt' ic
h Dir mehr, ſo ſagteſt Du wohl:

„Ich danke ſchönſtens, mein Beſter!“
Drum biete, eh' ſolch eine Naſ' ic

h

mir hol',
Ich lieber das Päckchen der Schweſter.“

Warum Reuter die Erkorene ſich nicht zu eigen gemacht? Eine
Frage, die wohl ungelöſt bleiben muß. „Es hat nicht ſollen ſein!“
Neigung zu einander war zweifellos vorhanden, ſonſt hätte ſich ein
ſpäterer Briefverkehr ſchwerlich entwickelt. Doch Reuter konnte keine
Exiſtenz bieten, er hatte noch nicht ausſtudirt und in den faſt ſieben
Jahren. Vieles vergeſſen. Für beide Theile galt die Sage von den
Königskindern:
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Sie konnten zuſammen nicht kommen,
Das Waſſer war gar zu tief.

Vielleicht, daß es ſich anders gemacht, wenn Emma, um an
dieſem Namen feſtzuhalten, mit einer angemeſſenen Mitgift hätte auf
warten können. Allein die Eltern hatten mit ſich ſelber zu thun und
verfügten nicht über Erſparniſſe.

Auch di
e Frau Oberſtlieutenant war von Adel, doch that ſie ſich

darauf Nichts zu Gute. Dieſe mehr kleine Frau mit hübſchen Ge
ſichtszügen nahm ein durch Herzensgüte, lauteren Charakter, un
gezwungenes Weſen, freundliche Sitte und Hinneigung zu fröhlicher
Geſelligkeit. Sie erfreute ſich allſeitiger Zuneigung, und weil ſie ſich
verſtändnißvoll in gegebene Verhältniſſe einzufügen verſtand, ſo konnten
Mißſtimmungen im Hauſe nicht aufkommen; ſie begegnete der Gries
grämigkeit ihres alten Commandanten durch freundliche Bereitwilligkeit
und reizte ihn nicht durch Widerrede.

Daß der Oberſtlieutenant viel mit ſeinen Offizieren haderte und
aus ihnen keinen paſſenden Adjutanten herausfinden konnte, darf man
ihm nicht übel nehmen; waren es doch alte Leute mit gar dürftiger
Schulbildung, di

e

ſich mit den Jahren aus der Reihe der Gemeinen
endlich in die Höhe gedient hatten.

Da iſt zuerſt zu nennen der Premier-Lieutenant König (von
Reuter mit K . . . . angedeutet). Ehedem war er Kavalleriſt in

Ludwigsluſt, 1812 kannte man ihn ſchon als Feldwebel, und endlich
hatte er mit 50 Dienſtjahren das Patent ſeiner letzten Würde, das
ihm erſt kurze Zeit vor Reuters Eintreffen übergeben ſein konnte. Er
war ein gutherziger und redſeliger Herr und erzählte Jedem, der ihm
nachſichtig das Ohr lieh, ſeine Lebensgeſchichte. Reuter ſchildert ſeine
Rede höchſt ergötzlich und das immer wiederkehrende „nämlich“ iſt keine
dichteriſche Zuthat. Wenn er auf ſeine Verdienſte zu ſprechen kam,

meinte er gar ängſtlich-beſcheiden, von ſolchen könne wohl kaum die
Rede ſein, auch hätte er das letzte Patent ſicherlich nur ſeinem Alter

zu verdanken. Als ſeine hervorragendſte That bezeichnete er die Hin
führung einer Partie Schlachtochſen nach Polen, als Napoleon gegen

Rußland marſchirte. Sieht man von der trüglichen Angabe ab, wo
nach ſo um 1810 die 50 Reiter zu Ludwigsluſt nur in halber Anzahl
beritten geweſen wären, ſo lauten dagegen al

l

die anderen Mittheilungen
über die Perſon der Wahrheit gemäß. Denn König galt als ein
pflichteifriger Offizier und war nicht nur be

i

den Soldaten, ſondern
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auch bei den Bürgern beliebt. Daß ſein Weſen und ſeine Haltung
keineswegs kriegeriſcher Art waren, trotz ſeiner großen, ſtattlichen Figur,
fiel in Dömitz Niemanden auf.

Der gleichfalls ſehr alte Hauptmann v. Hartwig war ein kleiner
gemüthlicher Mann, und der Lieutenant Lange (L . . . .) beſaß in
Bezug auf Wuchs und Geſichtsbildung einige Aehnlichkeit mit Napoleon I.
Wegen ſeiner Abſonderlichkeiten mußte er manche Sticheleien und
Foppereien über ſich ergehen laſſen; dennoch hatte man ihn gern, weil
er ſich ſtets freundlich, zuvorkommend und gefällig zeigte. Er war es,
der dem vorhin erwähnten Burſchenſchafter Karl Schmidt ſeine Doppel
flinte zu leihen pflegte, wenn der Gefangene Luſt hatte, auf die Jagd
zu gehen.

Ueber Lieutenant Th. und Quartiermeiſter P. weiß man nichts
Näheres mit Sicherheit. Dagegen iſt die ungenannte Tante, die dem
Neffen bei ſeinem Eintreffen in Dömitz die Kaſematte wohnlich und
anheimelnd hergerichtet hatte, die verwittwete Frau des früheren Rektors
Reuter, des älteſten Bruders des Bürgermeiſters in Stavenhagen.
Ihrer gedachten wir ſchon in einem früheren Abſchnitte.

V. De meckelnbörgſchen Montecchi
- un Capuletti.

Vorbemerkung.

Die Vermuthung lag nahe, daß ſämmtliche Figuren, die Reuter

in dieſem heiteren Familienroman auftreten läßt, direkt dem Leben
entnommen ſeien. Spielt ſich doch die Geſchichte während der Ge
ſellſchaftsreiſe nach Konſtantinopel ab, di

e Reuter und ſeine Gattin
ſelbſt mitmachten. Es hat ſich jedoch für dieſe Vermuthung trotz
emſigen Forſchens kein Anhalt finden laſſen. Offenbar ſind die
kurz charakteriſirten Reiſegeſellſchafter, die an der Familiengeſchichte ſelbſt
unbetheiligt bleiben, nicht erfunden. Dieſe, die nur di

e Staffage zum
Bilde bilden, kommen jedoch weniger in Betracht. Wohl aber ſcheint

es keinem Zweifel zu unterliegen, daß die Helden des Familien
romans, Groterjahn und ſeine gebildete Ehehälfte, der alte Jahn,
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Helene, Paul, Jochen Klähn, Franz Nemlich, ja ſelbſt der alte Unkel
Bors, frei erdichtete Geſtalten ſind. Direkt nach dem Leben gezeichnete
Figuren ſind, wie die übrigen Reiſetheilnehmer, die Tante Line
und der Student Beiers. Auch mit der fadenſcheinigen Figur des
Barons von Unkenſtein knüpft Reuter an einen jungen Mann an, der
thatſächlich von Wismar durchgebrannt war, und außerdem iſt es der
Küſter Beerboom, zu deſſen Figur und Familienverhältniſſen dem
Dichter eine beſtimmte Perſon den Stoff geliefert hat.

Tante Line.
Die alte magere „Tante Line“, nach dem Taufſchein Karoline

Müller geheißen, bringt ein belebendes und anheimelndes Element in

die Erzählung. Sie weiß ſich ohne Zwang zu benehmen und prächtig
und intereſſant zu ſchildern, auch nöthigen ihre Beleſenheit und ihr
nicht gewöhnliches Wiſſen Erſtaunen und Reſpekt ab. In ihrer herz
lichen Art vermengt ſie Hochdeutſch und Platt und redet alle Frauen,
die hinter ihr an Jahren zurück ſind, mit „Min' leiw' Dochter!“ an,
unbekümmert darüber, ob es mit Naſenrümpfen aufgenommen wird
oder nicht. Wegen drückender Verhältniſſe war ſie bis dahin aus
Wismar noch nicht herausgekommen, und erſt eine anſehnliche Erbſchaft
von ihrer Schweſter hatte ſie in den Stand geſetzt, ihrer alten Sehn
ſucht nach fremden Ländern und fernen Stätten zu genügen. So
hatte ſie ſich denn entſchloſſen, die Geſellſchaftsreiſe nach Konſtantinopel
mitzumachen. Unterwegs ſchließt ſie ſich der Familie Groterjahn an
und entlarvt den Pſeudobaron von Unkenſtein. Während der gemein
ſam verlebten Reiſe hat Onkel Jahn aus Klein-Barkow ſie dermaßen
ſchätzen gelernt, daß er ſie veranlaßt, den Reſt ihrer Tage in ſeinem,

durch den Tod ſeiner Frau verwaiſten Hauſe zu verleben. Sie ſchlägt
ein, und „twei olle Harten würden noch mal wedder jung“.

Bei der Behandlung des Originals der Tante Line hat Reuter
Dichtung und Wahrheit ineinander greifen laſſen. Zunächſt beruhen
auf Dichtung ihre durch Erbſchaft bedeutend aufgebeſſerten Vermögens
verhältniſſe, ſodann ihre Betheiligung an der Reiſe nach Konſtantinopel
und endlich ihr ſpäteres Zuſammenleben mit Onkel Jahn. Ueber
letzteren Punkt hat ſich Reuter in einem Briefe ausgelaſſen, den er

am 21. Dezember 1868 von Stuer be
i

Plau aus an Frau Lina
Loeper auf Wilhelmsfelde (Pommern) richtete. Da heißt es

:

„Was
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nun Ihre Anfrage betrifft, ſo erlaube ic

h mir zu antworten, daß ich
ebenſowenig an eine Heirath zwiſchen dem alten Jahn und Tante
Line gedacht habe, als die Beiden wahrſcheinlich ſelbſt. Iſt denn das
nicht möglich, daß zwei ſo alte Leute, auch ohne Heirath, in herzlicher
Innigkeit zuſammen ihre alten Tage beſchließen? Ja, würde es nicht
unverdientermaßen auf die Beiden ein Streiflicht von Lächerlichkeit
werfen, wenn ſie in ihren alten Tagen noch ſchleppenden, ſtolpernden
Schrittes an den Altar Hymens heranträten?“

Fräulein Luiſe Haſſelbach, ſo lautet der wirkliche Name der
vom Dichter nach Wismar verſetzten Dame, war eine Paſtorentochter
aus Siedenbollentin be

i Treptow a. d. Tollenſe und wurde bald nach
1780 geboren. Nach dem Tode der Eltern wohnte ſie mit ihrer
Schweſter zuſammen in Treptow. Bei Fritz Peters in dem nahe ge
legenen Thalberg machte ſie – ſie war damals ungefähr ſiebzig Jahre
alt – Bekanntſchaft mit Reuter und deſſen Braut, und dieſe Be
kanntſchaft ging in di

e

herzlichſte Freundſchaft über, als ſich Reuter's
1851 in Treptow eingemiethet hatten. Man ſah ſie bei ihnen tag
täglich aus- und eingehen und an Allem theilnehmen, was das junge
Ehepaar berührte. Zu ihrem großen Leidweſen gab Reuter 1856
Treptow auf und ſiedelte nach Neubrandenburg über; doch ſobald ihre
Schweſter geſtorben war, folgte ſie dem Reuterſchen Paare nach dort
nach und wohnte ſich bei ihrer Nichte ein, di

e

ſich von Handarbeiten
ernährte, ſo gut es gerade anging. Nun hatte ſie wieder erwünſchten
Anſchluß, und Reuters wieder die gemüthliche Alte. Sie ſtarb in

Neubrandenburg als eine hohe Achtzigerin.
Wie es auch in der Erzählung ohne Ausſchmückung von ihr heißt,

waren des Lebens Annehmlichkeiten an ihr vorbeigegangen. Was ſie in
der Jugend träumte, hoffte, ſann und erſehnte, das fand keine Erfüllung.
Das war das erſte Begräbniß. Dann hieß es

,

ſich zu üben in Genüg
ſamkeit und ſich glücklich zu fühlen in kleinem Stübchen und an kleiner
Schüſſel. Und warum es nicht anders ſein konnte? Sie ſtand eben nicht
mit ausgebreiteter Schürze unter dem Füllhorn des Glücks. Nur ein ge
ringes Erbe war ihr zugefallen, kaum hinreichend, um ihre Bedürfniſſe zu

beſtreiten, und ihre Anſprüche auf Lebensunterhalt waren ſo überaus be
ſcheiden. Daran änderte ſpäter weſentlich auch nicht die Hinterlaſſenſchaft
ihrer Schweſter, und ſomit blieb auch der heiße Wunſch unerfüllt, einmal
heraus zu ſein aus der angeborenen Umgebung und reiſen zu können in

die fernen Gegenden, in die ſie immer und immer wieder, ja mit den
zunehmenden Jahren eine unbezähmbare Sehnſucht zog. Sie blieb alſo
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daheim, aber auch wieder nicht daheim. Sie verſchaffte ſich nämlich,
wo ſie konnte, beſchreibende Reiſe-Werke; durch dieſe ließ ſie ſich leiten
und führen, ſo daß ſie im Geiſte den Rhein, die Schweiz und andere
ſchöne Gegenden ſah; und weil ihr eine hochentwickelte Phantaſie
eigen war, ſo hielt es bei ihr nicht ſchwer, die Schönheiten und Er
habenheiten der geſchilderten Punkte ſeeliſch zu genießen. Was ſie las
und im Bilde ſah, war ihr unverlierbar, und mit der Karte zur
Seite eignete ſie ſich ein ſo umfangreiches Wiſſen über fremde
Gegenden, Sehenswürdigkeiten und Menſchen an, daß darüber Manche
ſtaunten und am meiſten diejenigen, die jene ferne Gegenden ſelbſt
geſehen hatten. Reuter läßt ſie nun, mit einem Erbſchatz beglückt,

di
e Reiſe nach Konſtantinopel hochvergnügt mitmachen. Er wollte

einem entſagungsvollen Leben einen ſonnigen Abſchluß verleihen und
zeigen, daß man in alten Jahren innerlich nicht abzuſterben braucht,

im Gegentheil ſich jugendliche Empfänglichkeit bewahren kann, wenn
man ſich in der goldenen Kunſt geübt hat, an den häßlichen Seiten
des Lebens vorbeizublicken, die freundlichen aber auf ſich einwirken zu

laſſen und mit warmem, willigen Herzen feſtzuhalten. So war Luiſe
Haſſelbach beſchaffen, und darum muß ſie mit auf die Reiſe; darum
drückt er ſie auch nicht in den Hinterraum, ſondern ſtellt ſie mitten

in die Geſellſchaft, die ſich gar bald, gefeſſelt von ihrer heiteren Red
ſeligkeit, um ſie drängt. Dieſe Rolle war ihr auch ganz angemeſſen.
Iſt ihr doch von naher Seite nachgeſagt worden, daß ſie in den Familien,

in welchen ſie verkehrte, die Aufmerkſamkeit auf ſich zu lenken pflegte,
ohne es zu wollen. Ob ſie bei alledem geiſtreich war, was man geiſt
reich nennt? Zu dieſem Urtheil wollte man ſich allerdings nicht ver
ſteigen. Doch was ſie erzählte, war ſo drollig, erheiternd und ſpannend,
daß man des Zuhörens nicht müde ward. Sie unterhielt nicht allein
von dem, was ſie gehört, geſehen und beobachtet hatte, ſondern auch
von dem, was ſie geleſen, und ſogar ernſte Männer liehen ihr gerne
das Ohr, wenngleich ſich ihre Plaudereien mitunter recht in die Länge
zogen und ſie hin und wieder auch manchen unwahrſcheinlichen Auf
putz mit zum Beſten gab. Es ſtand ihr nun mal an, und die Eigenart
ihres Weſens ließ höchſtens ſchalkhafte Einwürfe, nicht aber ernſte
Erwiderungen oder gar Spott und Lachen zu. Man wollte die trau
liche Alte nicht anders haben, und ſchätzte ſie ſo wie ſie war. Bei
Reuters aber war der Tag nicht recht gerathen, wenn ſie nicht vor
geſprochen hatte.

Tante Line ſtand früh auf und war dann bald in der Haube.
Raatz, Reuter - Geſtalten, 10
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Dann nahm ſie den Korb auf den Arm und ging in di

e

nächſte be

kannte Thür. Hatte ſie ſich dort ausgeplaudert und ſo und ſo viele
Neuigkeiten eingeſammelt, ſo kamen andere gute Freunde an die Reihe
und Jeder freute ſich, wenn die freundliche Alte erſchien. Wer zuletzt
daran kam, war natürlich am beſten daran, denn der profitirte von
Allem, was Tante Line bei Tage langs an Neuigkeiten aufgeleſen.

Vor ihr gab es auch keine Geheimniſſe. Jeder vertraute ihr, weil

er wußte, daß ſie die Harmloſigkeit und Gutherzigkeit ſelber war, daß

ſie Neid, Haß und Schadenfreude nicht kannte, und daß ihr freund
liches, kluges Wort ſich of

t

wie ein milder Balſam auf Wunden legte,
die Zorn und Uebereifer geriſſen hatten.

Reuter nahm an ihr von vornherein ein lebhaftes Intereſſe und
hatte ein wahres Behagen an ihren Erzählungen und Schilderungen.

Wie er ſie kennen und ſchätzen gelernt hatte in ihrer anmuthigen
Originalität, ſo ſtellte er ſie in ſeine Erzählung. Auch ihre beſondere
Art, plattdeutſch und hochdeutſch durcheinander zu reden (eine Art, die
übrigens im gemüthlichen Verkehr gebildeter Mecklenburger nicht ſelten
iſt), hat er getreu wiedergegeben. Auch ihr zutrauliches „Min leiw
Dochter“, das ſie an alle jüngeren Geſchlechtsgenoſſinnen zu richten
pflegte, hat er ih

r
in ſeinem Werke unverändert gelaſſen.

WKSſter Beerbaum.
Eigentlich iſt der alte Küſter Beerbom nur eine Nebenfigur des

überklugen „Semeriſt Franz Nemlich“, nnd auch den Seinen gegen
über ſpielt er eine beſcheidene Rolle. Obſchon er als verſtändiger
Mann von der Romanleſerei nichts wiſſen will, ſo kann er ſich doch
dem Zauber der „Geheimniſſe von Paris“ nicht entziehen, und auch
ihn ſchlägt der emſige Vorleſer Franz Nemlich in ſeinen Bann, auf
daß er Predigt und Eſſen und Trinken vergißt.

Reuter kam zu dieſer komiſchen Epiſode im Küſterhauſe, als er

ſich 1847 in Roggenſtorf be
i

Daſſow (einige Meilen öſtlich von Lübeck)

be
i

ſeinen zukünftigen Schwiegereltern aufhielt. Im Paſtorenhauſe
wurde auch über die Familie des Lehrers und Organiſten Neumann
geſprochen; es reizte ihn an, ſie näher kennen zu lernen und er ſuchte
mit ihr in Verkehr zu treten. Das geſchah nicht eigentlich Neumann's
wegen. Denn dieſer hatte wenig Eigenthümliches an ſich; er war
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nicht von dem Schlage ſo vieler damaliger ritterſchaftlicher Lehrer, die bei
dürftigſter Bildung Schneiderei, Stellmacherei und dergleichen nebenher
betrieben; er hatte vielmehr das Landesſeminar in Ludwigsluſt beſucht
und war ein tüchtiger Lehrer, deſſen Leiſtungen ſich allgemeiner Werth
ſchätzung erfreuten. Als er 1832 di

e fürſtliche Stelle in Roggenſtorf
übernahm, war er zweiunddreißig Jahre alt. Er verheirathete ſich
zweimal und verzog, wiederum Wittwer geworden, nach ſeiner Penſio
nirung 1872 nach dem nahe gelegenen Grevesmühlen, wo er das
Jahr darauf an Lungenentzündung verſtarb.

Daß Reuter dieſen geſetzten Mann in eine lächerliche Situation
verſetzt oder, was wohl richtiger geſagt iſt

,

an ſeine Stelle eine Figur
vom Schlage der ritterſchaftlichen Dorfſchulmeiſter treten läßt, einfältig
und komiſch in Sprache und Geberde, geſchah offenbar, um ihn in

Uebereinſtimmung mit der drolligen Leſewuth ſeiner lieben Familie zu

bringen. Frau Neumann war nämlich in Wirklichkeit, wie die Mutter
Beerbom Reuters, dermaßen auf Geſchichten und Romane verſeſſen,
daß darüber nicht ſelten die Mahlzeiten verleſen wurden und der
hungernde Mann, da eben zum Kochen einer warmen Mahlzeit keine
Zeit geblieben war, zum Brot langen mußte. Zu der Leſerei zog ſie

auch die älteſte Tochter Marie und das halberwachſene Dienſtmädchen
heran. Je gruſeliger die Lektüre, um ſo ſchöner war ſie, ja mitunter
wurden die Mutter wie die Mädchen ſo von den Spukgeſchichten auf
geregt, daß ſie ſich ſcheuten, zu Bett zu gehen. Bei den engen Dorf
verhältniſſen konnte dieſe komiſche Leidenſchaft der Küſterfamilie nicht
unbemerkt bleiben. Reuter erfuhr von ihr, wie geſagt, im Pfarrhauſe
und verwerthete ſie, ohne Weſentliches hinzuzuthun, in jener ergötzlichen
Scene. Was Neumann ſelbſt anbetrifft, ſo betheiligte er ſich nicht an
der Leſerei, unter der er nur zu leiden hatte, und hörte höchſtens nur
vorübergehend einmal zu.

Die Tochter Marie, die Roſamunde in der Erzählung, hatte wie ihre
beiden Schweſtern Line und Liſette, ein hübſches Ausſehen und ein feines
Weſen. Ehe ſie ſich mit dem Lehrer Brügmann in Plate verheirathete,
war ſie mit einem Hülfslehrer verlobt geweſen. Das Verhältniß mit
Franz Nemlich iſt jedoch zweifellos ebenſo erdichtet wie di

e

komiſche
Figur des Nemlich ſelbſt.

10*
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VI. Dörchläuchting.

Dörchläuchting.
Herzog Adolf Friedrich IV. von Mecklenburg-Strelitz iſt in der

Erzählung als ein gar ſchnurriger Herr hingeſtellt, voller komiſcher
Marotten und Schrullen. Sein ſtolzes Wort „Wir ſind regierender
Herr!“ verfängt nicht und ſogar auf ſeinen Kammerdiener macht das
Wort des mächtigen Gebieters, dem er es überhaupt an ſchuldiger Ehr
erbietung durchaus fehlen läßt, keinen Eindruck. Noch mehr verflüchtigt
ſich die Herrſcherwürde durch die ewigen Geldverlegenheiten („Uns
borgt kein Minſch!“), die Spukgeſchichten und die leidige Angſt vor
den Gewittern.

Vernehmen wir jetzt, wie die Geſchichte und Zeitgenoſſen über
den Herzog urtheilen. -

Er war noch nicht fünfzehn Jahre alt, als er 1752 auf den
verſchuldeten Thron berufen wurde. Durch das Teſtament ihres ver
ſtorbenen Gemahls, Karl Ludwig Friedrich, zur Vormünderin eingeſetzt
(welches Teſtament di

e

kaiſerliche Zuſtimmung fand), übernahm ſeine
Mutter die Regierung für ihn, wogegen jedoch der Herzog von Schwerin,
Chriſtian Ludwig, fußend auf frühere Hausverträge, Einſpruch er
hob. Um die Vormundſchaft an ſich zu bringen, ließ er – ganz in

Uebereinſtimmung mit der Erzählung – fünf Compagnien in das
Strelitzſche einrücken, „nahm“ (E. Boll's Geſchichte Mecklenburgs)
„durch ein Mandat vom 29. Dezember 1752 als Obervormund und
Landes-Adminiſtrator alle Einwohner, die Landeskollegien, Ritterſchaft,
Bürgermeiſter und Geiſtlichkeit in Pflicht und Gehorſam und entließ
alle Räthe und fürſtlichen Diener, welche ihm als Obervormund nicht
huldigen wollten. Der junge Herzog ſelbſt mußte, um nicht von den
ſchwerinſchen Truppen aufgehoben zu werden, bei Nacht nach Greifs
wald flüchten.“ Die Mutter legte über dieſe Vergewaltigung beim
Reichshofrath eine Klage ein, worauf der Kaiſer unterm 12. Januar
1753 ihren Sohn für volljährig und regierungsfähig erklärte, und
ſomit der Schweriner Herzog ſeine Hand von Mecklenburg-Strelitz
wieder zurückziehen mußte. Die Regierung vorläufig ſeiner Mutter
überlaſſend, hielt ſich Adolf Friedrich ſtudirenshalber noch einig Jahre



Fldolph Friedrich IV., Herzog von Mecklenburg-Strelitz.
Dörchläuchting.

Nach einem Oelgemäldeim Rathhauſe von Neubrandenburg.
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in Greifswald auf und begab ſich dann auf Reiſen; in Frankreich ver
blieb er ungefähr zwölf Monate.

Wenn ſchon nun Reuter in ſeinem „Dörchläuchting“ von den rein
geſchichtlichen Daten nicht abweicht, ſo hat er ſich dagegen bei der
Charakteriſirung des Herzogs vollſte Freiheit geſtattet. Mehrere Ge
ſchichtsſchreiber beſtreiten, daß er thatſächlich ſchwächlichen Geiſtes war und
ſagen von ihm, daß er zwar ein ſchwacher, aber gutmüthiger, ſanfter
und leutſeliger Herr geweſen ſei. Ernſt Boll, der mecklenburgiſche

Geſchichtsſchreiber und wohl hauptſächlich Reuters Berather, betont
allerdings die ſehr beſchränkte Geiſtesfähigkeit des Fürſten und ſeinen
Hang zu kindiſchen Beluſtigungen. Z. B. erzählt er (was Reuter nur
nebenbei erwähnt): „So pflegte er, wie mir noch ein Augenzeuge er
zählt hat, in dem Palais zu Neubrandenburg, mit einer kleinen Hand
ſpritze bewaffnet, in Begleitung eines Kammerdieners, welcher einen
Eimer Waſſer trug, umherzugehen und den Kammerfrauen und Hof
damen durch das Schlüſſelloch der Thür einen Waſſerſtrahl in die
Zimmer hineinzuſpritzen und ſich dann höchlichſt darüber zu erfreuen,
wenn dieſe nun ein gewaltiges Angſtgeſchrei erhoben.“ Gleichfalls
hiſtoriſch iſt Dörchläuchtings übergroße Angſt vor Gewittern, wovon
auch die auf dem Neubrandenburger Schloſſe von ihm angebrachten
ſechzehn Blitzableiter zeugen. Sobald ein Gewitter zu vermuthen
ſtand, wurde nach dem Conrektor Bodinus (Aepinus) geſchickt, mit dem

er ſich dann über alle möglichen Fälle unterhielt und ſich durch Ex
perimente und beruhigende Vorſtellungen die Angſt benehmen ließ. Für
ſolche Dienſte bedachte er Bodinus in Ermangelung von Geld mit
mancherlei Naturalien, wie Holz und Korn, auch ſchenkte er ihm hin
und wieder ein Paar ſilberne Leuchter (ſ. Conrektor Aepinus).

Den Bau des Schloſſes in Neubrandenburg ließ er 1774 be
ginnen. Sobald dies ſtattliche Gebäude fertig war, hielt er am
18. Mai 1778 ſeinen feierlichen Einzug, woran ſich allgemeine Feſt
lichkeiten ſchloſſen. Der Empfang war nicht ein befohlener, ſondern
ein freiwilliger. Bald darauf baute er das noch vorhandene Schau
ſpielhaus, ſowie den fürſtlichen Marſtall. Weil es ihm in Neubranden
burg ſo überaus gefiel, ſo hielt er ſich daſelbſt eine Reihe von Sommern
auf, bis er ſich 1793 veranlaßt ſah, ſeinen ſchwächlichen Körper in

Karlsbad aufzufriſchen. Anſcheinend geſund geworden, kehrte er im

Auguſt wieder zurück, und in den Kirchen wurden Dankgebete ab
gehalten. Bald aber nahmen die Kräfte bedenklich ab, und am 3. Juni
1794 erlag er einem Schlagfluſſe. Er war 57 Jahre al

t geworden.
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Dörchläuchtings Vermögensverhältniſſe, auf die Reuter ſo vielfältig
und in aller Luſtigkeit anſpielt, waren in Wahrheit überaus traurige.
Schulden hier und Schulden dort, überall verſchuldet be

i

Groß und
Klein, und ein Aehnliches galt auch von der nicht lange nach ihm
verſtorbenen Prinzeß Chriſtel. Weil zur Deckung nicht hinreichend
Mittel vorhanden waren, ſo blieb nichts Anderes übrig, als mit den
Gläubigern eine gütliche Vereinbarung zu treffen, zu welchem Zwecke
eine kaiſerliche Commiſſion unter dem Vorſitze ſeiners Bruders und
Nachfolgers ernannt wurde. Einen direkten Erben hatte er nicht; er

war unverheirathet geblieben, denn er hatte, wie Reuter ganz richtig
erzählt, „en Grugel vör alle Frugenslüd.“ – Andererſeits war ſeine
Schweſter Chriſtel den Männern abhold.

Was es nun mit ſeiner Furchtſamkeit und Aehnlichem auf ſich
hatte, desgleichen mit der ſatyriſch geſchilderten Fahrt durch, die
„Staaten“? Nun, das ſind Einzelheiten, die nicht hiſtoriſch belegt
ſind, di

e

ſich aber be
i

Dörchläuchtings Perſönlichkeit wohl denken laſſen.
Aehnliches iſt Reuter jedenfalls erzählt worden, und daß er ſich, ſoweit

er irgend konnte, an Ueberliefertes gehalten hat, geht aus mancherlei
Einzelheiten hervor. So iſt z. B. der Läufer Halsband keine erdachte,

ſondern eine in ſolcher Stellung und unter gleichem Namen vorhandene
Perſon geweſen.

Franz Boll, welcher dem Herzog Adolf Friedrich IV. in ſeiner
Geſchichte der Vorderſtadt Neubrandenburg ebenfalls einen Abſchnitt
widmet, bemerkt, daß Reuter di

e

mancherlei Schwächen dieſes gut
müthigen und leutſeligen Fürſten in ſeinem „Dörchläuchting“ über
trieben dargeſtellt und zu ſcharf kritiſirt habe. Er meint, Reuter
hätte ſeine Notizen für ſeinen Durchläuchting zum Theil aus unzu
verläſſigen Quellen geſchöpft, und fügt hinzu, daß Reuter ſpäter ſelbſt
ſeinen Mißgriff anerkannt und ihm ſein Bedauern ausgeſprochen habe,
ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit nicht lieber mit der „Stromtid“ be
ſchloſſen zu haben. (S. a. Gaedertz, Reuter-Studien: Reuter und die
Gebr. Boll.)

Mit Franz Boll vertraten auch andere Perſonen eine günſtigere
Beurtheilung des Herzogs. Es wird nämlich auf drei Zeugniſſe hin
gewieſen, denen gegenüber, wie Friedrich Latendorf ſchreibt, es ſchwer
fallen möchte, von „Imbecilität“ und kindiſcher Unreife zu reden. Der
Greifswalder Profeſſor Dähnert theilt die Rede mit, die Adolf Friedrich
mit vierzehn Jahren in ſeiner Eigenſchaft als Rektor der dortigen
Univerſität unter großem Beifall gehalten hat. Daß das Latein nicht
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ſein eigenes Fabrikat war, oder nur zum kleineren Theile, iſt ſelbſt
verſtändlich; aber ein Schwachkopf hätte es auch nicht vorzutragen
verſtanden. Noch glänzender ſind die Zeugniſſe Winckelmann's, der
den jungen Fürſten als blühenden Jüngling in Rom ſah, und des
Engländers Nugent, der geraume Zeit als Gaſt an ſeinem Hofe ver
kehrte.

Es beſtehen ſomit verſchiedenartige Anſchauungen über di
e Eigen

thümlichkeiten und die Geiſtesbeſchaffenheit dieſes Herzogs; zu einem
endgültigen Urtheil iſt die Geſchichte noch nicht gekommen und dürfte
vorausſichtlich ſchwerlich dahin gelangen. Am Zutreffendſten beurtheilt
man ihn zweifellos, wenn man von Reuters Zuviel etwas hinweg
nimmt nnd dafür einen Theil der Meinungen acceptirt, die Adolf
Friedrich IV. auf eine höhere geiſtige Stufe ſtellen wollen. Das
Vergnügen jedoch, das jeder Leſer an dem Reuter'ſchen „Dörchläuchting“
empfindet, braucht durch den Streit der Meinungen nicht beeinträchtigt

zu werden. So wie Reuter ihn geſchrieben, wird er immer gefallen
mit allen ſeinen komiſchen Schrullen und ſeltſamen „Grugeln“. Es

iſt bezeichnend, daß Reuter in jenem Schreiben an Boll, in dem er

ſelbſt die Fehler ſeines Werkes anerkennt, zugleich von dem außer
ordentlichen Erfolg berichtet, den es beim Publikum gefunden.

Conrektor Alepinus.

Reuter läßt den Conrektor Aepinus Mitte der Fünfziger alt ſein,
als er als kinderloſer Wittwer aus Sachſen nach Neubrandenburg
verzieht, wo er ſich allſogleich ſo „dägern“ in das Plattdeutſch „ver
liebt“, daß er darin auch unterrichtet. Grunddeutſcher Geſinnung,
zeigt er ſich entrüſtet über fremde Moden und Sitten, ſowie über die
Bevorzugung der franzöſiſchen Sprache auf Koſten der eigenen; er fühlt
ſich angeekelt von einer ſchwülſtigen und naturwidrigen Ausdrucksweiſe,
wie ſie dem Hofpoeten Kägebein eigen iſt

,

unerſchrocken tritt er für das
gekränkte Recht der Unterthanen ein und geißelt die Fürſtengnade als
eine Krücke, woran die lahme Gerechtigkeit einherhinkt. Solche Aus
brüche verfangen um ſo mehr, als ſie ohne jede dünkelhafte Anmaßung
lediglich einer ehrlichen und ſchlichten Ueberzeugung und einem ſeltenen
Billigkeitsgefühl entſpringen. So giebt ſich dieſer Mann auch im ge
ſelligen Verkehr, und im Gegenſatze zu manchen Gelehrten, die ängſt
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lich über ihren Nimbus wachen, läßt er es ſich im Gaſthauſe zwiſchen
ſchlichten Bürgern gefallen, trinkt mit ihnen Punſch und ſingt mit
ihnen den Deſſauer; und weil ihm alle Scheinheiligkeit verhaßt iſt

,
ſo

macht er ſich darüber kein Kopfzerbrechen, ob er in ſeiner anderen
Eigenſchaft als Cantor auch das Gaſthaus betreten darf.

Dieſen durch und durch biederen Charakter ſtellt Reuter als einen
humoriſtiſchen Haupthelden in die Mitte der Erzählung. Und ſeine
Biederkeit und Geradheit iſt kein Hinderniß, daß ſich nicht auch an ihn
der Schalk heranmachte und ihn mit den heiterſten Lichtern umſpielte.
Und dazu giebt di

e andere Seite ſeines Weſens, ſeine Harmloſigkeit,
ſein kindliches Gemüth und ſeine Zuneigung zu Dürten, ſeiner Haus
hälterin, gar viele willkommene Veranlaſſung. Dazu kommen noch
das karge Einkommen und die ſich daraus ergebenden Verlegenheiten,
die elektriſchen Erſcheinungen und Gewitterandrohungen vor Dörch
läuchting, der Zwiſt mit dem Schwager und Rathskellerwirth Kunſt
um den Erbſtock mit dem goldenen Knopfe, Kunſt's Rechnung für
während acht Jahre verabfolgte Gratisgetränke und Gratisbutterbröte,
dann der durch Verſchulden der Poſt verfehlte Termin zu Neuſtrelitz,
ſowie noch manches Andere, – Alles bot dem Dichter willkommenen An
laß, ſeinem Humor Raum zu geben. Aber niemals tritt die Laune
verletzend auf, immer zeigt ſie ſich artig und liebenswürdig; ſie

gewährt uns einen Einblick in ein reines und unverdorbenes Herz,
und wo ſich die Hülle nur lockert, ſchießen allſogleich duftende Blumen
empor. So gewinnt der Held ſtetig mehr an Erſcheinung und Weſen,

ſo daß man wünſchen möchte, im engſten Verkehr mit ihm gelebt

zu haben. -

Das, was Reuter dem Conrektor in der Dichtung nachſagt, ent
fernt ſich in den Hauptzügen ſo wenig von der Wahrheit, daß es
ſchwer fällt, dafür einen Anhalt zu finden, warum er ihn nicht als
Heinrich Friedrich Bodinus, ſondern unter dem veränderten Namen
Aepinus verewigt hat. Iſt doch Alles gut, gediegen und vortrefflich

au dieſem Manne, und ſelbſt ſeine Schwächen tragen zur Hebung
des Grundcharakters bei. Auch ſchadet es ihm nicht, vielmehr ſteht

es ihm gut an, wenn der Dichter tüchtig über ihn lachen läßt und
Manches hinzufügt, was ſich nicht begeben hat. Unzutreffend oder
vielmehr erdichtet iſt die Angabe, Bodinus oder Aepinus wäre als
kinderloſer Wittwer und im Alter von einigen fünfzig Jahren 1766
aus Sachſen nach Neubrandenburg gekommen. So al

t

war er nicht,

er zählte, weil 1738 geboren und 1766 angeſtellt (welch letzteres Jahr
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in der Erzählung auch richtig angegeben worden iſt) erſt achtundzwanzig
Jahre, und er ſtammte nicht aus dem Königreich Sachſen, ſondern
aus Frankenhauſen in Thüringen. Als unverheiratheter Mann und
nicht als Wittwer in Neubrandenburg angeſtellt, heirathete er Char
lotte Pries, eine Rektorstochter. Ohne Hinterlaſſung von Kindern
ſtarb ſie am 21. Juni 1795, ein Jahr nach dem Tode Dörch
läuchtings und alſo nach den geſchilderten Ereigniſſen. Durch dieſe
Heirath war er mit dem gleichfalls in der Dichtung verwertheten Raths
kellerwirth verſchwägert worden; ob dieſer nun wirklich Kunſt geheißen,

hat ſich nicht mit Beſtimmtheit ermitteln laſſen, obſchon der Name für
zutreffend gehalten wird. Eine zweite Ehe ging Bodinus nicht mehr
ein, und wenn Reuter ihn wieder heirathen läßt, und zwar die Haus
hälterin, ſo verfolgte er dabei jedenfalls den Zweck, die Eigenthüm
lichkeiten und Anſchauungen des Conrektors, dem Geburt und Stand
nicht ſo viel galten, als ein vortreffliches Gemüth und eine edle Ge
ſinnung, kräftiger hervorzuheben, ſowie an das Verhältniß mit Dürten
den überſprudelnden Humor anzuſetzen.

Daß Bodinus ein Mann beſonderen Schlages war und mit
ſeiner klaſſiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Bildung ſämmtliche Lehrer

an der damaligen Neubrandenburger Schule überragte, iſt genugſam
von ſeinen Zeitgenoſſen bezeugt worden, und ebenſo, daß er eine gar
ſegensreiche Wirkſamkeit entfaltete. Die Schüler ſchwärmten für ihn,
und ſein Einfluß auf ſie war kein vorübergehender. Namentlich wirkte

er auf den Knaben und ſpäteren Dichter J. H. Voß ein, dem er

obendrein ein Gönner wurde, und den er für die Tonkunſt anregte.

Da dies verbürgt iſt, ſo können wir es auch als wahr hinnehmen,
wenn Reuter erzählt, der Conrektor hätte dieſen ihm lieben und ſtreb
ſamen Schüler in ſeiner ſchweren Krankheit tagtäglich beſucht und ihm
Pflege zu Theil werden laſſen, und daß er ihm ſpäter gern nach
rühmte, dieſer vormals unwiſſende Bauernſohn aus Sommersdorf bei
Waren hätte den Homer aus dem ff verſtanden.

Doch auch bei ſo manchen anderen Gelegenheiten machen wir die
Wahrnehmung, daß Reuter den Bodinus nach der Wirklichkeit zu

zeichnen bemüht war und dieſer auch nahe kam, obgleich er erſt von
ihm erfuhr, als ſchon längſt das Gras das Grab überwucherte.
Reuter aber konnte unentwegt darauf losſchildern, eben weil er aus
der lebendigen Erinnerung zweier Männer ſchöpfte, die vormals dem
Bodinus als Schüler zu Füßen geſeſſen hatten und warmen Herzens
von ihm redeten, nämlich aus den Mittheilungen des Geheimen Hof
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raths Brückner in Neubrandenburg und des eine Meile weiter wohnenden
Amtmanns Sier (?) in Klein-Nemerow. Außerdem waren in Neu
brandenburg noch Leute genug da, die nicht nur den Conrektor, ſondern
auch andere in die Dichtung hineingezogene Perſonen gekannt hatten
und um die einzelnen Umſtände wußten. Nach dieſen dem Verfaſſer
von hochgeſchätzter Seite übermittelten Ueberlieferungen gleicht die
Figur und ihr Weſen mit al

l

den ihr anhaftenden Eigenthümlichkeiten
dem Bodinus ſozuſagen auf ein Haar. Denn er erfreute ſich eines
aufgeräumten Temperaments, war gutmüthig und zugänglich, konnte
jedoch unter Umſtänden ohne Anſehung der Perſon derb abfertigen;
auch liebte er die einfache und bürgerliche Lebensweiſe, wozu ihn nicht
erſt ſein kärgliches Einkommen veranlaßte. Des Weiteren iſt es aus
gemacht, daß er großes Gefallen an dem ihn anheimelnden, melodiſchen
Mecklenburger Platt fand, das er ſich nicht nur anzueignen ſtrebte,
ſondern in dem er auch mit den Knaben in und außer der Schule

zu verkehren pflegte, wozu Medicinalrath Dr. Brückner Folgendes be
merkt: „Ich habe von meinem Bruder manche Anekdoten über ſeinen
Lehrer Bodinus zu hören bekommen. In der Regel ſpricht Bodinus
dabei plattdeutſch. Als einmal ein großer Seefiſch ſich die Tollenſe
hinauf nach Treptow verirrt hatte, dort gefangen und hierher (nach
Neubrandenburg) zu Markte gebracht war, war die ganze Klaſſe aus
gerückt, um das Wunder zu beſchauen. Bodinus empfing die Rück
kehrenden mit den Worten: „Kinnings, wat lopt Ji dor nu hen; ſeht
mal, dat is ja irſtens dumm Tüg, und tweitens is dat ja gor nix!“

Als leidenſchaftlicher Raucher ließ Bodinus die Pfeife nicht gern
kalt werden, auch liebte er einen geſelligen Trunk und vornehmlich im
Rathskeller, weil ſein Schwager recht of

t

keine Bezahlung von ihm
annahm. Ob nun das Zerwürfniß wegen des ſpaniſchen Rohrs mit
dem goldenen Knopfe bei einer luſtigen Kneiperei entſtand, iſt nicht
nachweislich, wohl aber iſt es verbürgt, daß dies Erbſtück des Schwieger
vaters di

e beiden, ſich mit ihren Anſprüchen darauf im Rechte glauben
den Schwäger dermaßen auseinander brachte, daß es vor Gericht ging.
Außerdem klagte der Kellerwirth auf di

e Bezahlung der Gratisgetränke.
„Die betreffende Rechnung über die Gratisgetränke,“ äußert ſich der
Medicinalrath Dr. Brückner, „befand ſich unter den Papieren meines
verſtorbenen Vaters. Von mir hat ſie F. Boll bekommen, als er

ſeine Chronik über Neubrandenburg ſchrieb. Es iſt möglich, daß die
ſelbe mit Boll's Papieren in die Muſeumsbibliothek gekommen iſt.“

Ueber Bodinus Verhältniß zum Herzog Adolf Friedrich IV. läßt
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ſich Ernſt Boll in ſeiner „Geſchichte Mecklenburgs“ wie folgt aus:
„Wenn ein Gewitter im Anzuge war, ließ er (der Herzog) den Con
rektor Bodinus, als Naturkundigen, zu ſich kommen, und beſprach
dann mit ihm alle Eventualitäten, welche dies Gewitter herbeiführen
könne; der Conrektor ſuchte ihn dann möglichſt zu beruhigen.“ Wir
wollen es in Anſehung des Charakters des Conrektors und der Geiſtes
beſchaffenheit des Herzogs annehmen, daß dieſer in ſolchen für ihn
fürchterlichen Augenblicken ei

n Kapitel über Herrſcherpflichten und
Aehnliches zu hören bekam, doch beweiſen läßt es ſich nicht weiter.
Als Lohn für di

e aufmunternden und tröſtlichen Zuſprüche, ſowie
für die angſtbenehmenden Experimente erhielt Bodinus Holz, Korn
und andere Naturalien geliefert, auch bedachte ihn der Fürſt hin und
wieder mit einigen ſilbernen Leuchtern, nicht aber mit Geld, weil es

ihm knapp war.
Am 3. Februar 1813 im Alter von 75 Jahren ſtarb Bodinus,

und wie unvergeſſen er geblieben iſt
,

davon zeugt die Gedenktafel, die
die Bürgerſchaft um das Jahr 1880 an dem von ihm in der Wagen
ſtraße bewohnten Hauſe anbringen ließ.

Ein Neffe von ihm war Heinrich Bodinus, der rühmlichſt be
kannte Direktor des Zoologiſchen Gartens zu Berlin.

Hofpoet Kägebein.
Gegen di

e in ihrer geraden Form dennoch feine, liebenswürdige
und geiſtreiche Laune des Conrektors Aepinus ſticht die unfreiwillige
Komik des Advokaten und demnächſtigen Hofpoeten Kegebein höchſt
ergötzlich ab. Wie Reuter in einem ſeiner Briefe erkennen läßt, hatte

er einen ſtarken Widerwillen gegen Dichterlinge und ihr zumeiſt zu
dringliches und anmaßendes Auftreten. Daß er aber nicht nur Wider
willen gegen dieſe Gattung empfand, ſondern ſie andererſeits in ihrer
unwiderſtehlichen Komik zu ſchätzen wußte, beweiſt die Art, wie er die
Figur des Kegebein in die Erzählung ſtellt. Er hat aus dem hoftitel
ſüchtigen Dichter eine Figur von außerordentlich komiſcher Wirkung
gemacht, indem er ihn nicht beſchreibt, nicht kritiſirt, ſondern ihn auf
treten läßt mit allen ſeinen ſelbſtgefälligen Schrullen und vor Allem
mit ſeinen ureigenſten Gedichten. Daß Kegebein keine erfundene Figur,
geht aus der Erzählung hervor, aber daß Reuter ihn, abgeſehen von
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unweſentlichen Einzelheiten, getreu gezeichnet hat, wie er war, wird
mancher Leſer nicht geglaubt, vielmehr angenommen haben, es ſe

i

die
urſprüngliche Geſtalt erſt durch den Dichter zu ihrem komiſchen Auf
putz gelangt.

Gerhard Friedrich Kegebein – nach den Kirchenbüchern und Ge
richtsakten wird der Name nicht mit ä geſchrieben – wurde 1737

zu Hinrichshagen bei Woldegk geboren als Sohn des daſelbſt 1775

im zweiundneunzigſten Lebensjahre verſtorbenen Paſtors. Der eine
1801 verſtorbene Bruder wurde der Nachfolger des Vaters, während
der andere das Kirchengut Sabel be

i Stargard i. M. pachtete und im
Alter von neunundſechzig Jahren im dortigen See ertrank. Unſer Kege
bein ſtudirte in Roſtock und Jena die Rechte; doch muß es ihm ſowohl

an Begabung als auch an Fleiß gemangelt haben, weil er ſich erſt im

Mai 1770, alſo im Alter von dreiunddreißig Jahren, bei der da
maligen großherzoglichen Juſtizkanzlei zu Neuſtrelitz zum Advokaten
examen anmeldete. Hierzu wurde dem Verfaſſer bemerkt, daß die
Wahrſcheinlichkeit ſehr dafür ſpricht, Kegebein wäre der Prüfungs
kommiſſion nicht unbekannt geweſen und hätte demnach ſchon öfter bei
ihr ſein Glück verſucht, und daß dieſe Annahme ſehr viel für ſich hat,

iſt aus einem Zettel zu folgern, welcher ſich beim Anmeldungsſchreiben
vorgefunden hat. Auf dieſem Zettel findet ſich nämlich von der Hand
des Vorſitzenden gedachter Behörde die Bemerkung: „Herr Kegebein
will Advokat werden! Deſto ſchlimmer für ihn. Meinetwegen mag

er ſein Glück verſuchen!“ Dieſer Verſuch gelang Kegebein wirklich am
30. Januar 1771, worauf er ſich in Neuſtrelitz als Advokat nieder
ließ. Indeß ſcheint er nach der Anſicht eines dortigen Gerichtsbeamten
kein geſuchter Rechtsbeiſtand geweſen zu ſein, weil in den alten Akten
der ehemaligen Juſtizkanzlei, di

e 1879 zum Einſtampfen verkauft
wurden, nur wenige Schriftzüge von ihm aufzufinden waren. In
dem mecklenburg-ſtrelitzſchen Staatshandbuche von 1806 iſt er noch
Advokat in Neuſtrelitz, dagegen in dem von 1808 in Sabel aufgeführt,
wo er ſich ſchon bei ſeinem Bruder, dem Pächter, aufhielt. Im Jahre
1813 wurde ihm wegen eingetretener Geiſtesſchwäche in der Perſon
des Senators Kaſack zu Stargard i. M. von der Juſtizkanzlei ein
Curator beſtellt, und noch in ſelbigem Jahre machte am 26. September
ein Schlagfluß ſeinem Leben ein Ende. Sein Grab befindet ſich

in Sabel.
Da er für die Juriſterei nur geringe Vorliebe hatte und ihm

ein ſchwärmeriſches Gemüth eigen war, ſo ſchwang er ſich auf den
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Pegaſus. Er lenkte ihn hoch in die Wolken und träumte von un
vergänglichem Ruhm. Ueber di

e Schranken, di
e in Geſtalt von Rhyth

mus, Reim und Grammatik ſich ihm entgegenſtellten, ſchwang er ſich kühn
hinweg, und Einwendungen die ſo tief unter ihm am Boden klebende
Geiſter, wie der Conrektor Aepinus, ihm machten, würdigte er keiner
Beachtung. Seine Poeſien gab er 1792 heraus, als er 55 Jahre
alt war. Der Titel lautet: „Fabeln, Erzählungen und geiſtliche Lieder
von G. F. Kegebein in Neuſtrelitz.“ Das 140 Seiten ſtarke Bändchen
widmete er ſeinem Landesherrn Adolf Friedrich IV. Wie originell in

ihrer Ueberſchwänglichkeit und von welch einer unfreiwilligen Komik
dieſe Dichtungen ſind, geht aus den von Reuter in „Dörchläuchting“
mitgetheilten Proben hervor, die wörtlich der gedruckten Sammlung
entnommen ſind, ausgenommen natürlich jene kleinen Strophen, die
Reuter ihn bei verſchiedenen Gelegenheiten improviſiren läßt. Und

in dieſen hat Reuter die Kegebein'ſche Art prächtig getroffen. Ob
Kegebein mit der ſo oft beſungenen Dorime jene Kammerfrau Solt
mann gemeint, wird ſich wohl nicht nachweiſen laſſen, wenigſtens hat
ihm das Glück der Liebe nicht gelächelt, weil er als Junggeſelle aus
dem Leben ſchied. Auch in anderer Beziehung waltete Reuter frei
über ihn, indem er ihn z. B. jünger als den Conrektor Bodinus ſein
ließ, obſchon er ein Jahr älter war. Das geſchah wahrſcheinlich des
halb, damit das Urtheil des Conrektors über die Reimereien berech
tigter erſcheine.

Wenn nun der ſchon früher genannte mecklenburgiſche Geſchichts
ſchreiber F. Boll in ungehaltenem Tone bemerkt, daß der Figur in
der Erzählung viel Gewalt angethan und ſie ſtark verzerrt worden
ſei, ſo hat er dabei wohl mehr die übermüthige freie Laune im Auge,
mit der Reuter den Dichter zwiſchen Rathskeller, Palais und Con
rektors Behauſung hin- und herſchob, um ihn endlich in di

e Arme
der liebeſehnenden Mademoiſelle Soltmann ſinken zu laſſen. In ſeinem
eigenſten Sein und Weſen hat Reuter ihn dagegen zweifellos ganz
getreu gezeichnet; das geht aus den wunderbaren, urkomiſchen Ge
dichten hervor, die auf di

e

Geiſtesbeſchaffenheit des Dichters einen be
rechtigten Rückſchluß geſtatten.
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Hofrath Altmann.

Dem Hofrath Altmann iſt zwar nur eine zweite Rolle zuge
wieſen, nichtsdeſtoweniger trägt er erheblich zur Belebung der Er
zählung bei, indem er ſeinen Humor vortrefflich zur Geltung zu

bringen verſteht, wie z. B. bei den fröhlichen Zechereien im Raths
keller, und durch die zuverſichtliche Ueberlegenheit ſeines Auftretens
gefällt. Zwar ſteht er außerhalb höherer Gedankenkreiſe, aber es packt
dennoch, was er ſpricht und bemerkt, und zu einem bedeutſamen
Mittelpunkt der jeweiligen Geſellſchaft weiß er ſich immer zu machen.
Ueberhaupt ſtellt er einen Mann dar, an dem das feinere geſellſchaft
liche Leben des damaligen Neubrandenburg in ſeinen Vorzügen und
Schwächen trefflich beleuchtet werden konnte.

Neumann (Friedrich Georg Karl), ſo lautet der wirkliche Name
der Figur, wurde 1761 in Neuſtrelitz geboren und ſtarb am 3. No
vember 1838, alſo in einem Alter von 77 Jahren. Reuter konnte
ihn alſo nicht mehr gekannt haben, da er zu der Zeit noch auf der
Feſtung ſaß; was er von ihm wußte, hatte er vom Hörenſagen. Neu
manns Großvater ſoll Briefträger geweſen ſein. Dieſe Andeutung iſt

indeſſen c“ zweifeln, weil nach unſerem Wiſſen zu Anfang des acht
zehnten Jahrhunderts es noch keine feſt angeſtellten Briefboten gab,
und die wenigen Briefe von Privatperſonen oder durch Gelegenheiten
beſorgt wurden. Jedenfalls waren ſeine Eltern, von deren Stand nichts
Näheres zu ermitteln war, bemittelt, ſonſt hätten ſie ih

n
nicht die

Rechte ſtudiren laſſen. Nach Beendigung ſeiner Studien machte er

ſich in Neuſtrelitz als Advokat anſäſſig. Hier trat er be
i

den engen
Verhältniſſen mit der Zeit in immer nähere Beziehung zu Herzog
Adolf Friedrich IV., dem er in Geldangelegenheiten ſchließlich unent
behrlich wurde, und de

r

ſic
h

ihm u. A.
,

dadurch erkenntlich zeigte, daß

er eigens für ihn eine Richterſtelle einrichtete, als Streitigkeiten unter
einer zu jener Zeit in Mecklenburg-Strelitz wirkenden Schauſpieler
truppe ausgebrochen waren. Sich ſeiner Unentbehrlichkeit vollauf be
wußt, bekundete Neumann ſeinem Landesherrn gegenüber ein ſehr
kordiales Benehmen, was Reuter keineswegs übertrieben erkennen läßt.
Das erſieht man auch aus folgendem Vorkommniß, das noch nicht
weiter bekannt ſein dürfte. Der Herzog hatte be

i

Neumann's eine
Gevatterſtelle übernommen und erſchien eher, als man ihn erwartet
hatte. Neumann befand ſich noch in Hemdsärmeln, und indem er die
Flügelthüren öffnete, rief er ihn an: „Dörchläuchten kamen hüt ok



„Fofrath JAltmann“.
(Fr. G. K. Neumann) in „Dörchläuchting“.
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verflucht tidig!“ (Volksthümlich wurde der Herzog nicht nur Dörch
läuchting, ſondern auch Dörchläuchten angeſprochen.)

Ob er von Adolf Friedrich IV. oder erſt von deſſen ungleich
tüchtigerem Nachfolger den Hofrathstitel bekam, muß dahingeſtellt
bleiben. Doch nimmt man an, daß es mit dem Regierungswechſel
ſofort auch mit der Richterſtelle aus war; es hätte ſonſt Neumann
ſich nicht nach etwas Anderem umgeſehen. Er wurde nämlich Sekretär
bei der Neubrandenburger Hagel- und Feuerverſicherungsanſtalt, wobei
er ſich übrigens recht gut ſtand. Nebenher trieb er noch andere Ge
ſchäfte, und ſchwang ſich zu einem ſehr wohlhabenden Manne auf.

Er war zweimal verheirathet, zuerſt 1791 und dann 1804. Daß
ihn Reuter, obſchon er es anders wußte, noch nach der vierten Frau
ausſchauen läßt, geſchah wohl deshalb, um ſeine Vorliebe für das
Ewigweibliche beſſer ins Licht treten zu laſſen.

Neumann ſah bei guter Mittelgröße recht ſtattlich und wohlgenährt
aus, auch ſtand ihm ei

n ruhiger und zugleich feſter Gang gut. Aus
dem glattraſirten rundlichen Geſicht blitzten die mehr kleinen Augen
ſchalkhaft heraus, wie er überhaupt immer heiter war und voller
Späße ſaß. Er war ein Liebhaber von Wein und leckeren Gerichten,
ein Freund fröhlicher Geſellſchaften, ein vortrefflicher Unterhalter –
mit einem Worte, er war ein urgemüthlicher und aufgeräumter Lebe
mann vom Scheitel bis zur Zehe. Als ſolchen hat Reuter ihn in der
Dichtung mit beſter Wirkung verwerthet.

Bäcker Schultſch.
Zu den drolligſten und originellſten Geſtalten in „Dörchläuchting“

zählt di
e dreiundſechzigjährige Bäcker Schultſch in Neubrandenburg.

Das iſt eine entſchloſſene, redegewandte Frau und „den gnädigſten
Herrn ſine Mitkollegin int't Regieren; denn wat Dörchläuchten för’t
ganze Land, was Schultſch för ehr ganzes Hus, un ehre Unnerdahnen
ſäden, ſe

i regierte in'n Ganzen noch en gauden Schepel forſcher as

Dörchläuchten ſülwſt.“ – Doch nicht hartherzig oder eigennützig iſt

Schultſchen, nein, der Grundzug ihres Weſens iſt Gutmüthigkeit; aber

ſie will zu dem Ihrigen kommen. Deshalb geht ſie Dörchläuchting

in jener bekannten, mit wahrhaft köſtlichem Humor ausgemalten Scene
dreiſt zu Leibe. Zwar ärgert ſie ſich über ih

r

raſches Temperament,
indem ſie von ſich ſelber ſagt: „Mi löppt ümmer glik de Lusäwer
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de Lewer, un Kriſchan (ihr Mann) ſeggt: Du kannſt hunnert Johr

ol
t warden, Du wardſt doch nich anners, ſeggt hei.“

Nicht ohne beſonderen Grund hat Reuter juſt Bäcker Schultſchen
mit Dörchläuchting in Beziehung gebracht. Es galt ja, die kaum zu

beſchreibenden Geldverlegenheiten am Hofe anſchaulicher zu machen. Und
kaum kann man ſich etwas Komiſcheres denken, als daß die reſolute
Bäckersfrau ihrem Landesherrn kurzweg den Credit aufkündigt, ſo daß
am nächſten Morgen Sereniſſimus keinen Zwieback zum Frühſtück hat.

Die Erinnerungen an Bäcker Schultſch laſſen ſich in Folgendem
zuſammenfaſſen:

Als Herzog Adolf Friedrich IV. ſeinen Hof nach Neubrandenburg
verlegte, hatte die 1738 geborene Frau Bäcker Schulz ein Alter von
vierzig, und als er ſtarb, von ſechsundfünfzig Jahren; ſie tritt alſo in

der Dichtung viel älter auf. Nach der Vermuthung eines ihrer Nach
kommen war ſie eine Tochter des Böttchers Holz und ſomit eine
Schweſter von Dürten Holz, der Haushälterin des Conrektors, von der

im Uebrigen angenommen werden muß, daß ſie in al
l

ihrer reizenden
Urwüchſigkeit eine frei geſchaffene Geſtalt des Dichters iſt

,

ebenſo wie
ihre Schweſter Stine. – Die Bäcker Schultſch war mittelgroß und
ihrem nahrhaften Berufe angemeſſen ſehr völlig; das längliche und
ſchmucke Geſicht ſtrotzte von Geſundheit. Ihren Eigenſchaften nach

iſt ſie vom Dichter zutreffend geſchildert worden; ihr Sohn legt außer
dem Nachdruck auf ihr lebhaftes Temperament, ihr raſches und ſchlag
fertiges Wort und daß ſie ſich nicht „vorbeilügen ließ“. Bei alledem
galt ſie als eine äußerſt gutmüthige, herzliche, treffliche und achtbare
Frau, und ihrer Beſonnenheit, ihrem klugen Urtheil und ihrer raſt
loſen Thätigkeit iſt es zuzuſchreiben, daß be

i

wohlgeordnetem Haus
weſen das Geſchäft zu großer Blüthe gelangte.

Gegen ihre Entſchloſſenheit und Selbſtſtändigkeit kam ihr Mann
Chriſtian nicht auf, obſchon er kein ſogenannter Schwächling war.
Jedenfalls hatte ſeine Zurückhaltung das Gute, daß Beide in Frieden
und Eintracht lebten und Mißhelligkeiten, wie ſie be

i

gleich ſtarken
Charakteren unausbleiblich zu ſein pflegen, nicht aufkamen. Er war
eine unterſetzte und breitſchulterige Geſtalt mit einem bräſigen, d. h.

friſchrothen Geſicht; eine zum Phlegma hinneigende Natur, di
e

keine
Aufregung liebte und jeder Verdrießlichkeit ſchon von weitem aus dem
Wege ging. Nur in einem Stück kam ſeine Frau gegen ihn nicht auf,
ſobald es ſich nämlich um ein Werk der Liebe handelte. Wohl gab auch

ſie gern und willig; er jedoch theilte mit vollen Händen aus, ohne

/
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ſich dabei von berechnenden Erwägungen leiten zu laſſen. Unter dem
ihm zur Gewohnheit gewordenen Pantoffelregiment fühlte er ſich
übrigens recht wohl; denn es verſchaffte ihm bequeme Tage, auch hatte
er ſich genugſam davon überzeugt, daß die Anordnungen ſeiner Frau
den Nagel auf den Kopf trafen und den Wohlſtand ſicherten.

So iſt es auch völlig hiſtoriſch, daß Schulz die Backwaaren für
den Hof lieferte und der Herzog den Credit ſorglos und ungebührlich

in Anſpruch nahm, bis Frau Schulz auftrumpfte und dem Landes
herrn unter energiſchen Vorſtellungen den Borg aufkündigte.

Sie überlebte ihren einige ſiebzig Jahre al
t

gewordenen Mann
und ſtarb 1810 bei ihrer in Neubrandenburg verheiratheten Tochter
Wilhelmine. Zuvor hatte der aus der Fremde herbeigerufene Sohn
Heinrich – nur dieſe beiden Kinder waren da – die Bäckerei mit
ſonſtigem Geweſe am Markte, gegenüber dem Palais des Herzogs,
übernommen. Einige Jahre ſpäter verzog Heinrich nach dem gegen

zwei Meilen ſüdlich gelegenen Stargard, wo er ſich eine Reihe Häuſer
erwarb, in welchen er Bäckerei, Conditorei, Gaſtwirthſchaft, Brauerei,
Brennerei und ein kaufmänniſches Geſchäft betrieb; für ſeine Land
wirthſchaft hielt er ſich neun Pferde.

WKammerpächter Wendhals.
Auch der Kammerpächter Wendhals iſt eine Figur, die Reuter

direkt der Wirklichkeit entnommen hat. In ihm lernen wir einen
Geldprotzen kennen, der mit ſeinem unverſchämten Gebahren Allen zu
wider iſt. Wie er in Neubrandenburg einreitet, hört er ausrufen,
daß auf die Auffindung des nach Broda zu verſchwundenen geiſtes
verwirrten Schuſterſohnes fünf Thaler Belohnung ausgeſetzt ſind, und
ſofort iſt bei ihm beſchloſſen, die Fangprämie Anderen vor der Naſe
wegzuverdienen. Inzwiſchen hat ſich Dörläuchtings Läufer Halsband
auf di

e Suche gemacht, doch nicht der fünf Thaler, ſondern des guten
Werkes wegen. Er findet den Vermißten nicht und läuft ſich darauf
auf dem Brachacker ordentlich aus, als Wendhals mit ſeinen herbei
gerufenen Leuten erſcheint und ihn in der Meinung, den Rechten ent
deckt zu haben, feſtnehmen und nach der Stadt ſchleppen läßt. Hier
wird der Dickthuer zu ſeinem Aerger inne, was für einen dummen
Streicher gemacht.

Raatz, Reuter-Geſtalten, 11
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Reuter führt ſelber in der Erzählung auf den eigentlichen Namen

dieſer Figur, indem er verſteckt, aber verſtändlich genug bemerkt: „Un
Hans Wendhals, de dunntaumalen Dörchläuchten ſin Kammerpächter

up dat Broda'ſche Amt was – ja nich tau verweſſeln mit Hans
Wendtlandten, de dor up Stunns Kammerpächter is!“ Dieſen Namen
haben auch Fritz Peters und Andere bezeugt. Wendtland war bis
ungefähr 1840 Pächter des Kammergutes Broda, das eine Viertel
ſtunde von Neubrandenburg liegt. Man kannte ihn als einen wider
wärtigen, dummſchlauen und in ſeinen Gewohnheiten derben Menſchen,
und auf dieſe Eigenheiten ließ auch ſein Aeußeres ſchließen. Bei
mittelhohem Wuchs und ziemlicher Völligkeit war er von plumpen Be
wegungen, Alles war an ihm rauh und eckig. Der Ausdruck des
friſchrothen, glattraſirten Geſichts war ebenfalls kein einnehmender.
Reuter läßt ihn einen Zeitgenoſſen Dörchläuchtings ſein, weil er es

für nöthig fand, in der Dichtung eine Perſon auftreten zu laſſen, die
bei großer Wohlhabenheit ſich zu gemeinem Eigennutz erniedrigt. Mit
Wendtland iſt denn auch die auf ihn zugeſchnittene Handlung in

Dörchläuchtings Zeiten zurückverlegt worden; dabei muß aber bemerkt
werden, daß ſie ſich in Wirklichkeit nicht in geſchilderter Weiſe zu
getragen hat und auch nicht, wie es ſich von ſelbſt verſteht, im Zu
ſammenhange mit jenem herzoglichen Läufer. Wohl aber hat ſich
thatſächlich eine ähnliche Begebenheit zugetragen, in der Wendhals die
ihm vom Dichter zugetheilte Rolle wirklich geſpielt hat.

- Wendtland ſtarb nicht lange nach 1840 im Alter von einigen
fünfzig Jahren.

VII. Cäuſchen un Rimels.
Daß unter den heiteren Figuren auch der Läuſchen und Rimels

ſich zahlreiche befinden, die wirklich gelebt haben oder deren charakte
riſtiſche Merkmale beſtimmten Perſonen entlehnt ſind, die Reuter
kannte, iſt ebenſo ſicher, als daß manche drollige Begebenheit in den
Läuſchen un Rimels ſich ganz oder ähnlich ſo zugetragen hat, wie der
Dichter ſie erzählt. Eine große Anzahl der Läuſchen jedoch – wir
können wohl ſagen di

e

Mehrzahl – enthält Schnurren und Scherze,

di
e aus älteren Anekdotenſammlungen und Schwankdichtungen ſtammen,

oder aber, und das ſind mit di
e beſten, längſt von Mund zu Mund
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liefen und in den „Läuſchen“ zum erſten Mal in eine Form gefaßt
wurden, die ihnen vortrefflich ſtand und in der ſie als alte liebe
Bekannte freudig begrüßt wurden. Mancher Scherz iſt erſt durch die
Form, die der Dichter ihm gegeben, lebendig geworden.

Der Verfaſſer iſt, in gewiſſenhafter Durchführung der Aufgabe,
die er ſich geſetzt hatte, bemüht geweſen, auch den Figuren der Läuſchen

un Rimels nachzugehen, ohne jedoch weſentlichen Erfolg damit gehabt

zu haben. Zweifellos zutreffende Nachweiſe erreichte er nur in ver
hältnißmäßig wenigen Fällen, und Andeutungen und Vermuthungen
konnten ihm nicht genügen. Er verläßt deshalb den bisher geübten
Brauch, die Figuren einzeln dem Leſer vorzuführen, und behandelt
die Läuſchen und Rimels, wie Reuter vielleicht geſagt haben würde,
„in 'n pol'ſchen Bagen“. – Noch ein anderer, wie er meint, aus
ſchlaggebender Grund veranlaßt ihn dazu. Die Geſtalten der größeren
Reuter'ſchen Erzählungen werden dem Leſer vertraut; er verfolgt ſie

in ihren Leiden und Freuden, er gewinnt ſie lieb, manche wächſt ihm
ans Herz. – Da mag es ihm denn willkommen ſein, zu vernehmen,
wer dieſer oder jener geweſen und was aus ihm geworden iſt, auch
über den Rahmen der Erzählungen des Dichters hinaus. Ganz anders
bei den Figuren in den Läuſchen und Rimels. Hier ſind ſie und
die kleinen Begebenheiten, in welchen ſie mitwirken, nur die Träger
der Pointen. Der Scherz ſelbſt intereſſirt den Leſer, nicht di

e Figur,
welcher der Dichter ihn in den Mund gelegt hat, oder die handelnd
oder leidend ihn zur Exploſion bringt. Jeder Leſer lacht von ganzem

Herzen über den köſtlichen Spaß in „de Wedd“; aber ob der Bäcker
Swenn wirklich gelebt hat, wann er geboren und wie al

t
er geworden

iſt, oder wie er mit wahrem Namen geheißen hat, das intereſſirt den
Leſer nicht. Im Gegentheil, Bäcker Swenn iſt Bäcker Swenn –
„hier geiht hei hen, dor geiht hei hen“ – der kann gar nicht anders
heißen; wer möchte darnach überhaupt fragen? – Und ſo ſteht's mit
den Läuſchen und Rimels überhaupt. Bei wenigen nur ſteigt dem
Leſer der Wunſch auf, zu wiſſen, ob dieſe oder jene Figur wirklich
gelebt hat, wer oder was ſie geweſen iſt, oder ob dieſe oder jene Be
gebenheit auf Wahrheit beruht. So mag man ſich vielleicht fragen,

ob z. B. die Geſchichte „De gollene Hiring“ ſich wirklich zugetragen
hat. Hier kann nun allerdings der Verfaſſer berichten, daß dies der
Fall iſt

.

Dieſer ergötzliche Concurrenzkampf der beiden Gaſtwirthe
hat ſich faſt genau ſo abgeſpielt, wie Reuter ihn erzählt; nur daß die
beiden Helden in Lübz nicht Müll und Büll, ſondern Moll und Volk

11?
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mann hießen; der eine war der Wirth „Zur Börſe“, der andere
herrſchte in „Stadt Hamburg“. – Vollſtändig auf Wahrheit beruht
z. B. ferner di

e

kleine Geſchichte „Schön Dank“, in welcher der mit
richtigem Namen bezeichnete Gelbgießer Hans Rühl ſich von dem nichts
ahnenden Kaufmann Heuck (bei Reuter Bäuk) eine Sägeborgte, um ihm
die Deichſel von dem Wagen abzuſägen, den er nachläſſigerweiſe auf
der Straße hatte ſtehen laſſen, ſo daß Rühl im Dunkeln dagegen

lief. Der Spaß hat ſich bald nach 1820 in Friedland (Mecklenburg
Strelitz) zugetragen.

Einer der drolligſten Schwänke „Wo is dat Für“ iſt gleich
falls nach einer wahren Begebenheit erzählt, die ſich um 1845 in der
„Stadt Hamburg“ (noch jetzt das erſte Hotel daſelbſt) in Wismar ab
ſpielte. Es entſteht Feuerlärm und auf die Frage des Reiſenden
Peter Krohn, wo das Feuer ſei, ruft ihm der Nachtwächter zum
Fenſter hinauf: „Dat brennt bi Ihnen!“ Nun alarmirt Krohn das
ganze Haus, alle Gäſte ſtürzen aus den Betten auf Treppen und
Corridor hinaus, der Wirth eilt hinzu und es wird eine Heidenwirth
ſchaft; in allen Winkeln ſucht man den Brand, bis ſich endlich heraus
ſtellt, daß es allerdings brennt, aber beim Kaufmann Ihn vor'm
Altwismarthor. Natürlich hätte die Auskunft des Nachtwächters Jeden

zu der Annahme veranlaßt, es brenne im Hauſe; es brauchte nicht
gerade Peter Krohn zu ſein, der übrigens als allbekannter Reiſender
der Lübecker Weinfirma Maßmann und Niſſen ein gern geſehener Gaſt
und allſeits beliebter Mann war. Aber juſt dem Peter Krohn iſt die
Geſchichte paſſirt. Drollig iſt die von Reuter erfundene Pointe, in

der er den Hotelwirth Böckel vorwurfsvoll zu Peter Krohn ſagen läßt,

er hätte ſich doch gleich denken können, daß das Feuer nicht im Hauſe
ſei; denn in dieſem Fall hätte doch der Nachtwächter nicht gerufen:
„Es brennt bei Ihnen“, ſondern: „Es brennt bei Sie.“ –
Und da hatte er Recht, denn auf Plattdeutſch würde es ganz richtig
geheißen haben: „Dat brennt bi Sei.“ Es mag hier erwähnt werden,
das das launige Wortſpiel Reuters in dieſem Läuſchen „Un ut en

Böckel ward en Buck“ ebenfalls eine realiſtiſche Grundlage hat. Der
Gaſtwirth Böckel, der Sohn eines Wismarſchen Ackerbürgers, war
früher ebenfalls Weinreiſender für eine Hamburger Firma geweſen,
hatte ſpäter das Hotel „Stadt Hamburg“ in Wismar erworben und

es 1848 an ſeinen Nachfolger Joh. Bock wieder verkauft, in deſſen
Beſitz es bis vor etwa 12 Jahren verblieb. Und ſo wurde aus dem
Böckel ein Bock. Böckel gründete nach dem Verkauf des Hotels eine

-

-
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Weinhandlung, di

e er zu anſehnlicher Blüthe brachte und di
e im Beſitz

der Enkel noch heute weiter blüht.
Auch die draſtiſche Geſchichte, „De ſwarten Pocken“, die den

zweiten Band der Läuſchen un Rimels eröffnet, beruht auf Wirklich
keit; ſie iſt in Anclam etwa 1855 paſſirt, woran indeſſen nur die
Bemerkung erinnert, daß der benebelte „Cichurgus Kalw“ den Kirch
thurm nicht von einer Klyſtierſpritze hätte unterſcheiden können. In
der That ſoll der Thurm in Anclam eine gewiſſe Aehnlichkeit mit
dieſem nützlichen Inſtrument zeigen. Der Patient war in Wirklichkeit
der frühere Ziegeleibeſitzer Halter aus Roſenhagen. Wegen eines
kranken Fingers mußte er einen Arzt holen laſſen, wollte ſich jedoch
vor Ankunft desſelben raſiren laſſen. Der Barbier Saß, übrigens ein
ordentlicher nüchterner Mann, den Reuter in den Cichurgus Kalw
verwandelt, ſchmierte in dem halbdunkeln Zimmer dem Patienten das
Geſicht mit Stiefelwichſe ein, die deſſen Frau ihm irrthümlicherweiſe
ſtatt der Seifenkruke hingeſtellt hatte. Der ſpäter dazu gekommene

Dr. Fiſcher erklärte dann die dunklen Spuren im Geſicht des Kranken
für ſchwarze Pocken, worauf ſofort die Polizei den Ausbruch der Seuche
conſtatirte und das Haus mit einer Warnungstafel verſah. Der Vor
fall erregte viele Heiterkeit und iſt mehrfach in humoriſtiſchen Verſen
behandelt worden. Auch der Dr. Berling, der durch ſeine plattdeutſchen

Gedichte wohl weniger bekannt geworden iſt
,

als durch die von Reuter

an ihnen geübte humoriſtiſche Kritik, hat den Vorfall bearbeitet. Reuter
erfuhr von ihm durch einen luſtigen Scheerenſchleifer, Wentzel mit
Namen, der mit ſeinem Rade über Land zu karren pflegte und ſomit
auch nach Siedenbollentin kam, wo Reuter ſich be

i

ſeinem Freunde
Peters aufhielt.

Von einzelnen Perſonen, di
e Reuter in mehreren ſeiner Werke

auftreten läßt, ſe
i

des luſtigen Thierarztes Borchert gedacht, der in

den „Memoiren eines alten Fliegenſchimmels“ vorkommt, und der bereits

in dem Abſchnitt über Pomuchelskopp genannt wurde. Was Reuter
von ihm in den Läuſchen „De Pird kur“ erzählt, entſpricht durchaus
der Wirklichkeit. Der Scherz begab ſich um 1840 auf dem Gute
Vieliſt bei Waren und wurde viel belacht. Borchert, damals etwa
40 Jahre alt, war weit und breit bekannt und ob ſeines ſchlagfertigen,
von Witz und Laune überſprudelnden Weſens überall beliebt. –
Weniger in weiteren Kreiſen bekannt, war der von Reuter in dem
Läuſchen „De Fulheit“ unter dem Namen „Korl Penzlin“ verewigte
Wirthſchafter Emil Malchin. Der Menſch war wirklich ſo faul, wie
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Reuter ihn ſchildert; da man ihn mit dieſer, ſeiner hervorragenden
Eigenſchaft nirgends lange feſt hielt, zog er es vor, ſich bei Ver
wandten „durchzufreſſen“, bis er ſchließlich als kleiner Rentner in
Roſtock ſitzen blieb und 1886 im Krankenhauſe ſtarb. Eine originelle
Figur muß ſein Vetter Heinrich Buſch, der Pächter des Kammergutes
Fahrenhaupt bei Schwaan geweſen ſein, der, eine wahre Hünengeſtalt
mit ſchwarzem Vollbart und blitzenden dunklen Augen, bei ſeinen
Freunden und Bekannten unter dem Namen „Heindrich der Löwe“ be
kannt war und ſeinem faulen Vetter Emil die tollſten Streiche ſpielte.
Einen derſelben erzählt Reuter in dem bekannten Läuſchen. Was
Reuter aber nicht gewußt hat, iſt, daß Buſch, in der Erwartung, der
dicke Emil würde durch das Fenſter zu entfliehen ſuchen, eine große
Bütte voll Waſſer vor demſelben hatte aufſtellen laſſen; daß Emil nicht
hineinplumpſte, verdankte er nur ſeiner Körperfülle, mit der er im
Fenſterrahmen hängen blieb. Hätte Reuter von dem Kübel gewußt,
ſo würde er zweifellos in ſeinem Läuſchen das Fenſter erweitert haben
und der faule Vetter wäre nicht um ſein Bad gekommen.

Und ſo ließe ſich bei manchem andern der Reuter'ſchen Läuſchen
un Rimels auf beſtimmte Perſonen und Begebenheiten hinweiſen; die
obigen Beiſpiele aber, die den Vorzug haben, auf durchaus zuverläſſigen
Mittheilungen zu beruhen, mögen genügen. Daß bei vielen ſeiner
Schwänke Reuter gewiſſe Perſonen im Auge gehabt, geht übrigens
aus der launigen Vorrede zu dem erſten Theil der Läuſchen un Rimels
hervor. Da meint er in Hinſicht auf die Aufnahme ſeines Buches,
er ſitze, wie der Perſer ſage, auf dem Sopha der Geduld und rauche
die Pfeife der Erwartung. Nur das Eine wäre ihm unangenehm,
wenn es nämlich dem Bauern Jochen Päſel plötzlich in den Sinn
käme, mit ſeinem Kreuzdorn drohend vor ihn hinzutreten und Rechen
ſchaft dafür zu erlangen, was er in ſeinem Buch über ihn geſchrieben.
„Herr, wat hewwen Sei mit mi un min Fru tau dauhn?“ – Und
dieſe Befürchtung war nicht unbegründet. Iſt doch Reuter eines
Tages nur knapp an den Prügeln vorbeigekommen, die ihm ein erzürnter
Läuſchen-Held zugedacht hatte.

Der Scherz „Grugelige Geſchicht“ (Nr. 45 im II. Band) iſt an

ſich recht harmlos und ſeine Wirkung liegt nur in den drolligen
Redensarten, die der Held desſelben im Munde führt. Dieſe aller
dings kennzeichneten ihren Mann mit unfehlbarer Sicherheit. Der
Zimmermeiſter und Bauunternehmer Benduhn in Malchin hatte es

denn auch ſogleich weg, wer mit jenem „oll Herr Penkuhn“ gemeint
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ſe
i,

und ſpie Feuer und Flammen, obwohl er ſich im Grunde zu
geſtehen mußte, daß der Dichter juſt nichts Unwahres über ihn be
richtet habe. Aber dennoch, ſein Zorn war groß. „Wat? Will de

Kirl ſick in ſin’ Bäuker äwer m
i luſtig maken? Nu ſüh mal, ſüh!

Äwer ic
k ward em bitahlen! Verſtehſt Du mir? Verſtehſt Du?

Wie? Ick ward em dat verdütſchen, Etcetra pp. un in dergleichen

Sachen!“ – Am nächſten Morgen in aller Frühe fuhr er nach Neu
brandenburg mit der feſten Abſicht, den frevelhaften Dichter gründlich

zu „verhauen.“
-

Er kehrte im Gaſthof „Zur goldenen Kugel“ ein, wo zu dieſer
Stunde noch Niemand zugegen war. Beim Wirth Fritz Reichert be
ſtellte er ſich ei

n frugales Frühſtück und eine Flaſche Wein, um ſich,
wie er erklärte, „aufzuſtärken zu einer gewiſſen Arbeit.“

„Zu was für einer Arbeit?“ forſchte Reichert, dem das Gebahren
des Fremden gleich auffällig war.

„Kurz und gut! Sie haben hier in Neubrandenburg einen
Hallunken, verſteh'n Sie mir? Verſteh'n Sie? Wie? De Kirl
ſchriwwt Bäuker, Etcetra, pp. un in dergleichen Sachen! Un der
hat nu da ſein Vergnügent an, daß er ehrliche Leute in ſeine Bücher
lächerlich machen will! Wie? – Nu ſüh mal, ſüh! Und mir hat

er auch lächerlich gemacht und wegen dem bün ic
h hier! Verſteh'n

Sie mir? Verſteh'n Sie? Wie? Awer de Deubel ſall em halen!
Ick ward em mit den Krüzdurn dor in de Eck up'n Puckel kwittiren,
dat hei ſin Lewlang an m

i

denken ſall! Wie? – Un nu ſeggen Seimi
blos, wo de Kirl wahnt. In'n Viertelſtunn' möt de Sak awmakt ſin“.

„Wer ſünd Sei denn, wenn ic
k fragen därf?“

„Benduhn is mein Name. Zimmermeiſter Benduhn aus Malchin.“
Reichert verließ die Stube und überlegte. Fritz Reuter war ein

guter Freund von ihm und da galt es
,

für ihn einzuſtehen und vor
dem Wütherich da drinnen zu ſchützen. Vorderhand mußte er wenigſtens
gewarnt werden, weshalb er ihm ſagen ließ, er möge ſofort kommen,

aber nicht von der Straße her, ſondern von hinten durch den Garten.
Reuter war alsbald zur Stelle und erfuhr auf der Hausflur von der
ihm zugedachten Strafe.

„Leg, heil le
g

is dat,“ meinte er und kratzte ſich bedenklich hinter
den Ohren. Als er aber vernahm, daß er dem Zimmermeiſter noch
eine unbekannte Perſönlichkeit war, kam Zuverſicht über ihn und kurz
entſchloſſen trat er in di

e Gaſtſtube, forderte ei
n Glas Wein und

ließ ſich an einem Tiſch in der Nähe des Fremden nieder.
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„„'n Morgen!““ ſagte er plattdeutſch zu Benduhn.
„'n Morgen ok!“ antwortete dieſer. Nach einer Weile fuhr er

fort. „Seggen Sei mal, min leiw Mann, Sei ſünd doch hier be
kannt? Verſteh'n Sie mir? Verſteh'n Sie? Wie?“

„„Ja woll, dat ſüll ic
k

doch woll glöwen.““
„Na, denn ſeggen Sei mi, Sei kennen woll villicht en gewiſſen

Fritz Reuter?“
„Natürlich! Wer ſüll den nich kennen! Dei wahnt von hier

grad ut
,

un denn linkſch üm de Eck, un denn rechtſch üm de Eck, un
denn wedder en lütt Stück grad' ut

,

un denn gahn. Sei verdwas und
denn fragen. Sei ſick man wieder.“

„Hm, Hm.“
„Hewwen. Sei Geſchäften mit em? Wullen Sei wat von em?““
Benduhn ſchüttete dem Gaſt, der ihm Vertrauen einflößte, ſein

Herz aus, ſchob heftig den kaum geleerten Teller zurück, ſchenkte ſich
von Neuem das Glas voll und ſchloß, indem er kräftig mit der Fauſt
auf den Tiſch ſchlug: „Un de Kirl, de ſall ſin Schacht kriegen, dat
hei de Engel in'n Himmel fläuten hürt, Etcetrapp. un in dergleichen
Sachen! Verſteh'n Sie mir? Verſteh'n Sie? Wie?“„„J, natürlich,“ rief Fritz, „dat würd ic

k grad ſo maken!
So 'n Kirl, de ſic

k

gegen den preußſchen König verſwuren hadd, de

Johrenlang up Feſtung ſeten hett und de dat in ſin'n Oller noch tau
nix wieder bröcht hett, as Bäuker tau ſmeeren un ordentliche Lüd
tau 'n Narren tau hollen! – So'n Minſch – –““

„Sei ſünd min Mann!“, rief Benduhn. „Wahrhaftig, Sei ſünd
min Mann! Verſteh'n Sie mir? Verſteh'n Sie? Wie? Kamen

'S 'ran' an minen Diſch; ic
k la
t

noch 'ne Buddel kamen!“„Ja, wenn Sei man nich Ehr Tid verſümen.““
„O, den krieg ic

k woll nahſten! Un denn äwer düchtig! Ver
ſtehn'n Sie mir? Verſteh'n Sie? Wie?

Nach zwei Flaſchen kam di
e dritte heran, dann die vierte und

fünfte. Der aufmerkſame Wirth ſorgte dafür, daß neu Ankommende
dem Tiſch der Beiden fern blieben und Niemand Reuter mit Namen
anrief. *

Benduhn aber fand an ſeinem trinkfeſten, aufgeweckten Nachbarn,
der di

e luſtigſten Schnurren erzählte und ei
n gar prächtiger Kerl zu

ſein ſchien, immer mehr Wohlgefallen. Von dem Zweck ſeines Kommens
ward ſchon lange nicht mehr geſprochen. Sie waren gar fröhlich und
gemüthlich miteinander und be

i

einer neuen Flaſche – „dat ſall nu
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äwer ok de letzt ſin; verſteh'n Sie mir? Verſteh'n Sie? Wie?“– zog Benduhn ſeinen Genoſſen ans Herz, küßte ihn mitten ins
Geſicht und trank Brüderſchaft mit ihm.

„Nu, ſüh mal, ſüh,“ rief er
,

als dieſer feierliche Moment vorüber,
„nu ſüh mal, ſüh! Nu hewwick mit Di Bräuderſchaft makt, un ic

k

weit, hal m
i

de Deubel, noch gornich mal, woans Du heiten deihſt.“„Ja, wenn Du m
i

dat man tau-glöwen deihſt, wenn ic
k Di 't

ſegg. Ja, wat meinſt, wer ic
k bün? Ick bün kein Anner, as de

Satanskirl, den Du verſchachten willſt, – Fritz Reuter!““
Benduhn fuhr vom Stuhl in die Höhe, das heißt, er verſuchte,

in die Höhe zu fahren, fiel entſetzt wieder zurück und ſtarrte ſeinen
Kameraden mit offenem Munde an: „Nu ſüh mal, ſüh,“ ſagte er ganz
ſchwach. Dann aber kam er doch mit einem energiſchen Ruck auf die
Beine: „Herrgott, ne!“ rief er

,

„wo is dat minſchenmäglich! Du büſt
Fritz Reuter? – So'n prächtigen Minſchen is Fritz Reuter?! Nu
ſüh mal, ſüh! Un Di wull ic

k dörchſchachten, Etcetrapp. un in der
gleichen Sachen?! – Ne, Brauder, ic

k ſegg nix nich! De Knaſt, de

kann ihrer in ſin’ Eck verfulen; up dinen Puckel kümmt hei nich!
Verſtehſt Du mir? Verſtehſt Du? Wie?“ – Und wieder ſchloß er

Reuter in ſeine Arme und in vollſter Freundſchaft Arm in Arm
ſchoben ſich beide zu Thür hinaus.

Reuter war überaus vergnügt nach Hauſe gegangen und ſtreckte
ſich mit einem behaglichen „Nu ſüh mal, ſüh“ zum Nachmittags
ſchläfchen aufs Sopha.

Benduhn aber hatte außer ſeinem Stock noch etwas Anderes in
Neubrandenburg gelaſſen, das waren ſeine originellen Redensarten
„Etcetrapp. und in dergleichen Sachen,“ und of

t

hieß es ſpäter bei
Reichert, wenn etwas Wunderbares zur Sprache kam: „Nu ſüh
mal, ſüh! – Verſteh'n Sie mir? Verſteh'n Sie? Wie?“

Mit dieſer „grugelichen Geſchicht“ ſe
i

nun das Kapitel über
Läuſchen un Rimels und zugleich das Buch geſchloſſen.



Druckvon C. Grumbach in Leipzig.
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