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SPRACHE UND SPRACHEN IN NIEDERSACHSEN
Von Prof. Dr. Dieter Stellmacher

Vortrag gehalten auf der Vortragsveranstaltung
der Niedersichsischen Landesregierung
am 27. November 1980

Es gibt wohl in jedem Wissenschaftsbereich Fragen, die
sich einiger bis bemerkenswerter allgemeiner Aufmerksam-
keit erfreuen, auf die der Fachvertreter aber nur zégernd,
mitunter auch unwillig eingeht. In der Sprachwissenschaft
zdhlen zu solchen Fragen nach meiner Erfahrung die nach
der Zahl der Sprachen, die in einem bestimmten Gebiet, in
einem Land oder auf der Welt vorkommen, und — damit eng
verbunden — die Frage nach dem Charakter, dem Status, der
Sprachen, ob es sich um ,,richtige‘ und ,,selbstandige* Spra-
chen handelt oder ,,nur“ um Dialekte, Jargons u. 4. Bei der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit diesen Fragen, die
eigentlich der Antwort an den allgemeininteressierten Frage-
steller vorausgehen miifite, ist es, um sich nicht im Aligemei-
nen zu verlieren, geraten, die Betrachtungen erst einmal auf
einen iibersichtlichen geographisch-politischen Raum zu be-
schranken. Deshalb soll hier also von den Verhiltnissen in
Niedersachsen gesprochen werden, aber es wird zu verdeutli-
chen sein, dafl das nicht ohne einen allgemeinen sprachwis-
senschaftlichen Bezugsrahmen geschehen kann, denn das
Problem von ,,Sprache und Sprachen ist nicht auf unser
Land beschrinkt. Mehrsprachigkeit ist grundsitzlich an das
Auftreten von Sprache gebunden, und sprachliche Homoge-
nitdt ist nichts weiter als eine sprachwissenschaftliche Ar-
beitsannahme, eine sinnvolle und wohlbegriindete freilich.

Dafl in Niedersachsen mehr als eine Sprache gebraucht
wird, ist verschiedenen Auffilligkeiten zu entnehmen. Da
sind einmal sehr duflerliche Tatbestinde, etwa dafl manche
hiesigen Kraftfahrzeuge Aufkleber (,,Upbacker) mit Auf-

3



schriften tragen wie ,,Ick snack Platt* (oder in landschaftli-
cher Variation: Ek sprekke, proate Platt).

Dann erscheint in vielen Zeitungen, meist einmal in der
Woche, eine ,plattdiitsche Eck®, eine kurze, in der Regel
humorvolle Betrachtung auf Niederdeutsch. Wiirde man auf-
grund solcher Beobachtungen in Niedersachsen umfragen
lassen, wer alles Platt spricht und in welchem Umfang diese
Sprache beherrscht wird, dann trite eine zweite Auffillig-
keit zutage, namlich die Versicherung, dafl man Platt zwar
verstehe, aber weniger gut oder gar nicht sprechen kénne.

Beides, die mit einem Aufkleber bekundete Sprachkom-
petenz und Sprachwilligkeit und die mit der hierzulande ge-
ldufigen Formel vorgenommene Einschrinkung der Kompe-
tenz auf die Verstehensfihigkeit, driickt ein Bewuf3tsein von
sprachlicher Verschiedenheit aus, das es in dieser Weise in
anderen deutschen Landschaften wohl nicht gibt. In Bayern
sind nicht wenig Einheimische iiberrascht, wenn ihnen vor-
gehalten wird, sie sprichen Dialekt. Ihrem Selbstverstindnis
nach sprechen sie vielleicht bairisch, aber dann gilt dies als
die deutsche Sprache (deshalb wird man dort auch nie zu
héren bekommen, dafl man Bairisch zwar nicht sprechen
konne, wohl aber verstehe). Nicht selten sind Bayern
»geradezu emport, wenn ein Dialektforscher kommt und
ihre Sprache als etwas Sonderbares aufnehmen will*“!. Diese
Reaktion bedeutet nun nicht, dafl der Siiddeutsche etwa
glaube, es gibe nur eine Sprache, sondern daf} er selbst nur
eine spreche, das Deutsche, vielleicht mit dem Zusatz ,,nicht
so gut‘‘, denn er weif}, dafl er eine Reihe regionaler Beson-
derheiten des Deutschen gebraucht, die ja auch jedermann
ohrenfillig sind.

Hinter diesem allen verbirgt sich ein gewichtiges sprach-
wissenschaftliches Problem: das der Ahnlichkeit verschiede-
ner Sprachen sowie das des Bewufitseins von Ahnlichkeit

! H. Léffler, Mundart als Problem und Méglichkeit im Unterricht.
In: Rheinische Vierteljahrsblitter 43 (1979), S. 344—355, hier S. 348.
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und Verschiedenheit, mit anderen Worten: Umfang und
Wertung sprachlicher Variation.

Kriterien der Ahnlichkeit und Verschiedenheit sind aber
nur dann sinnvoll, wenn sie sich auf eine Bezugsgrofie zu-
riickfithren lassen. Damit ist eine Gréfie, in unserer Erorte-
rung eine Sprache, gemeint, von der konkordante und dis-
kordante Entwicklungen abzuleiten sind. Lassen Sie mich
das ein wenig verdeutlichen.

Niemand wird bestreiten, dal Englisch und Deutsch ein-
ander dhnlicher sind als beide Sprachen verglichen mit dem
Finnischen. Als Hinweis auf die englisch-deutsche Ahnlich-
keit und die englisch/deutsch-finnische Sprachverschieden-
heit dienen die genetische Gleichheit bzw. Andersartigkeit
dieser Sprachen, nicht aber Kriterien von Verstehbarkeit
oder Unverstindlichkeit. Man kann sich mit Deutsch in
England kaum besser verstindlich machen als in Finnland
(hier ist natiirlich nicht auf Fremdsprachenkundige Bezug
genommen).

Die im Sinne von Sprachverwandtschaft auszumachende
genetische Gleichheit — wir fiigen dem Deutschen nunmehr
das Niederdeutsche hinzu — zwischen Englisch, Hoch- und
Niederdeutsch beruht also auf der Ursprungsidentitit dieser
Sprachen. Wir sehen uns hierzu die erste Graphik an (Seite 6).

Das Verhiltnis der hier angegebenen germanischen Vo-
kale bleibt in all den Woértern gleich, denen im Bezugssystem
(das ist das Germanische) ein identischer Ausgangsvokal zu-
kommt. Die nichtgermanische Sprache (das Finnische) fillt
hier vollig aus dem Rahmen. Fiir unser Thema soll daraus
eine erste Erkenntnis thesenartig abgeleitet werden:

1. Bei den in Niedersachsen heute nebeneinander auftreten-
den Sprachen handelt es sich um miteinander verwandte
(germanische) Sprachen.

Die eben vorgenommene Beschriankung auf unsere Zeit ist
notig, denn bis ins 18. Jahrhundert hinein haben wir es ja im
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englisch niederdeutsch hochdeutsch finnisch

stone steen stein kivi
(0 [au]
(ee) [e: ] ( germanisch ai
(ed [ae]
a
ae. a )me. yne. [ou]

o

/ s
germanisch ai }:lé\and. € )mnd. ¢ )nnd. [e:]

ahd, ei ) mhd. ei )nhd. [ae]

A = der englische Weg (Monophthongierung, Diphthongierung)

B =der niederdeutsche Weg (Monophthongierung)

C =der hochdeutsche Weg (Diphthongbewahrung, aufier vor r, h, w
und im Auslaut)

Raum Liichow-Wustrow noch mit einer slawischen (dravino-
polabischen) Sprache zu tun, die zwar dem Deutschen weni-
ger dhnlich ist als das Englische, aber dhnlicher als das Finni-
sche. Zum Bezugssystem miifiten wir, um hier die Frage von
Gleichheit und Andersartigkeit zu klidren, das Indogermani-
sche wihlen.

Eine weitere Vorklirung betrifft die Sprachstatus. Jede
Sprache verfiigt iiber einen Status, der in letzter Instanz da-
fiir verantwortlich ist, ob wir eine Sprache als Hochsprache
(Standardsprache) oder Dialekt, als Fach- oder Gruppen-
sprache zu bezeichnen haben. Das Gebietende dieser Formu-
lierung (,,zu bezeichnen haben‘‘) ist entscheidend, denn es
steht nicht im Ermessen eines einzelnen, einer Sprache die-
sen oder jenen Status zuzuerkennen. Verantwortlich dafiir
ist die Sprachgemeinschaft, die einer Sprache in ihrer Ge-
schichte einen dialektalen oder nichtdialektalen Status
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zuweist. Dies geschieht jeweils in Abhingigkeit von vier Be-
ziigen: der raumlichen Verbreitung einer Sprache, der Bin-
dung einer Sprache an Sprechergruppen, der sprachlichen
Gebrauchsweise sowie der zeitlichen Geltung und Schich-
tung von Sprachen. Nur bei Beriicksichtigung dieser Beziige
ist eine wissenschaftlich gesicherte Bestimmung des Sprach-
status moglich und damit auch die Antwort in einer im Nie-
derdeutschen andauernd und leidenschaftlich gefiihrten Aus-
einandersetzung, ob es sich beim Plattdeutschen um eine
Sprache oder einen Dialekt handele.

Ich fasse diesen Abschnitt wieder zusammen und formu-
liere eine weitere These:

2. Bei den in Niedersachsen heute nebeneinander auftreten-
den Sprachen handelt es sich um Sprachen mit unter-
schiedlichen Status.

Das soll nun im folgenden erldutert und begriindet wer-
den. Zu den niedersichsischen Sprachen zihlt auch die deut-
sche Standardsprache, die sogenannte Hochsprache. Diese
Sprache ist im gesamten deutschen Sprachgebiet, ausgenom-
men einige Sprachinseln des Deutschen, vertreten. Das wich-
tigste Merkmal der Standardsprache ist die Vorgabe von
Sprachnormen (Kodifikationen, Standards) fiir die geschrie-
bene und gesprochene Realisation dieser Sprache, die im
Rechtschreib-Duden, dem Aussprache-Worterbuch und der
Duden-Grammatik niedergelegt sind und durch kultusmini-
sterielle Ubereinkunft Verbindlichkeit erhalten. Sie werden
zu gesetzten Normen, wodurch die Standardsprache eine
weitraumige Geltung und eine Gebrauchsvielfalt erlangt, die
von keiner anderen Sprache erreicht werden. Deshalb ist es
eine unbedingte Notwendigkeit der Schule, die Normen der
Standardsprache zu vermitteln, damit sie allen Bevolkerungs-
schichten verfiigbar gemacht werden kénnen. Dabei sind kei-
ne Lissigkeiten zu dulden, und die leider immer wieder fest-
zustellende Auffassung, es mit der Befolgung gewisser Nor-
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men nicht so genau zu nehmen (z. B. im orthographischen
Bereich), dient in keiner Weise der sprachlichen Entwick-
lung der Schiiler. Und daf sprachliche Kodifikation kein ein-
maliger, Ewigkeitsgeltung beanspruchender Akt ist, beweist
schon ein Blick in die verschiedenen Duden-Auflagen seit
dem ,,Vollstindigen Orthographischen Worterbuch der deut-
schen Sprache* des Hersfelder Gymnasialdirektors Konrad
Duden, das vor 100 Jahren im Bibliographischen Institut zu
Leipzig erschien. Heute steht uns die 17. Auflage des ,,Du-
den* zur Verfiigung.

Ist in der geschriebenen Standardsprache eine das ganze
deutsche Sprachgebiet umspannende Einigkeit weitgehend
erreicht, so wird die riaumliche Geltung der gesprochenen
Standardsprache doch in mancher Hinsicht eingeschrinkt,
so dafl durchaus von einer nord- und siiddeutschen Variante
in der Spreche der Standardsprache ausgegangen werden
kann. Diese regionale Auflockerung ist eine Folge der gerin-
geren Vorschriftsbindung im Gesprich, das durch eine Reihe
von Umstinden (wie Prisenz der Kommunikationspartner,
Einwirken der Umgebung, Wandlungen in der Gesprichsstra-
tegie usw.) bestimmt wird. Dadurch kommt es zu einer Be-
einflussung der Standardsprache durch andere Sprachen des
Raumes. Eine derartige Einwirkung einer Sprache auf eine
andere Sprache wird als Interferenz bezeichnet. Ihr wurde
immer dann wissenschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt,
wenn man Sprache nicht nur organisch oder systemisch se-
hen wollte; deshalb spielt die Interferenz oder Sprachmi-
schung, um einen Ausdruck Hermann Pauls zu gebrauchen,
auch keine Rolle in der organismischen Betrachtung der
Sprache (etwa bei Max Miiler und August Schleicher im
vorigen Jahrhundert) und in der strukturalistischen Sprach-
wissenschaft in unserem Jahrhundert (etwa bei Louis
Hjelmslev und Noam Chomsky). Aber wo Sprachenkontakte
im Mittelpunkt sprachwissenschaftlicher Arbeit standen,
wurde auch die Interferenz beachtet, am friihesten in der
Fremd- und Lehnwortforschung. Dabei ist zwischen Interfe-
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renz als Vorgang und als Ergebnis zu unterscheiden?. So ist
im (miindlichen) Gesprich die Einwirkung einer Sprache auf
eine andere ein beinahe gesetzmiflig zu erwartender Vor-
gang, beobachtbar an der Durchbrechung standardsprachli-
cher Normen. Beim Schreiben kénnen anderssprachige Ein-
mischungen, sollen sie nicht besonderen Ausdruckszwecken
dienen, durch das dieser Sprachtitigkeit eigene Besinnen auf
die Sprachstandards abgewehrt werden.

Aus einer Gesprichsaufnahme mit einem ilteren Hand-
werker aus der Braunschweiger Gegend soll ein Satz heraus-
gegriffen werden, um das eben Dargestellte zu veranschauli-
chen. Wenn der Sprecher sagt — es geht um den alten Volks-
brauch des Fahnenjagens —

,»na den jipgd? va¥in zon voItva ¢ vn do: vvuda den zo:
fi:¥ voxan fo: A hed L] fo: n_a:: pro:ba jorit.p™,

dann sind in dieser AuBerung als Ergebnis (intrastrataler) In-
terferenz zwei Sprachen miteinander verkniipft: das Stan-
darddeutsche und der Braunschweiger Dialekt (den die Dia-
lektgeographie zum Kernostfilischen rechnet). Die dialekta-
len Interferenzen lassen sich in unserem kurzen Gesprichs-
ausschnitt an Erscheinungen der phonetischen und der lexi-
kalischen Sprachebene beobachten: die Spirantisierung von
an- und auslautendem Velarplosiv (jingen, -weech), die Ver-
dumpfung des langen a als dialektbezogene Phonetica und
die Wortform ,,denn* fiir das Temporaladverb ,dann‘ als le-
xikalisches Dialektzeugnis.

Nun kénnte eingewandt werden, da8 solche Texte als
Umgangssprache zu gelten haben, weil sie durch die dialek-
tale Interferenz als normgerechte Realisation der Standard-
sprache ausfallen. Dazu ist zu bemerken, dafl es bei der Be-
wertung von Sprachmischungen nicht eben weiterhilft,

2 Siehe W. Sanders, Interferenz im Niederdeutschen. In: Gedenk-
schrift fir H. Wesche. Hrsg. von W. Kramer/U. Scheuermann/D. Stell-
macher. Neumiinster 1979, S, 227—253, hier S. 228.

3 M. Sperlbaum, Proben deutscher Umgangssprache. Tiibingen
1975 (Phonai 17), S. 74.



wenn alles, was den Normen von Dialekt und Standardspra-
che nicht ganz entspricht, unter dem grofien Begriff ,,Um-
gangssprache* zusammengefafit wird. Die Umgangssprache,
die dann ja auch als eine der Standardsprache, dem Dialekt
und den Sondersprachen vergleichbare sprachliche Existenz-
form gelten soll, erhilt dadurch iiberhaupt keine beschreib-
bare Gestalt mehr, weil sie nur aus Varianten, sprachlichen
Méglichkeiten besteht, wihrend eine Sprache (= Existenz-
form) durch das Verhiltnis von Varianz und Invarianz in
der Sprachstruktur bestimmt ist. Wir klammern das Problem
»Umgangssprache* deshalb erst einmal aus und bezeichnen
Texte, denen die zitierte Auflerung angehort, einfach als
Sprache, und zwar ohne zusitzliche Festlegungen; als Spra-
che, der nicht ohne weiteres eine eigene, d. h. auch bere-
chen- und erwartbare Struktur zugeschrieben wird (denn der
Sprecher realisiert z. B. nicht jeden anlautenden stimmhaf-
ten Velarplosiv als einen Reibelaut). Die je nach dem eige-
nen Vermégen und den Gesprichsumstinden aktualisierte
Sprache ist mehr oder weniger Ergebnis des Zusammentref-
fens von Standardsprache und Dialekt, und so gesehen er-
halt unser Vortragsthema ,,Sprache und Sprachen in Nieder-
sachsen* seine eigentliche Deutung. ,,Sprache** ist demnach
das, was in Niedersachsen geschrieben und gesprochen wird,
und zwar in der landesspezifischen Weise der Mischung stan-
dardsprachlicher Normen mit niedersiachsischen Dialekten.
Um diese Sprache richtig zu wiirdigen, sind die ihr zugrunde-
liegenden Sprachen heranzuziehen. Die eine Sprachform, die
Standardsprache, habe ich bereits behandelt, den anderen
Formen wende ich mich nunmehr zu.

Zunichst zum Dialekt. Thm widmet die Sprachwissen-
schaft seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ihre Auf-
merksamkeit. Zeitweilig bestand die sprachwissenschaftliche
neuere Germanistik fast ausschlieflich aus Dialektforschung.

Es fillt auf, da der Terminus ,,Dialekt* im allgemeinen
Sprachgebrauch viel verbreiteter ist als die von Justus Georg
Schottel iibernommene Verdeutschung ,,Mundart‘‘. Aber
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auch von der Sache her ist das Fremdwort genauer, fiihrt es
doch iiber seine Herkunft vom griechischen Verbum ,,dialé-
gesthai** auf das Miteinandersprechen, das Sichunterreden,
und zwar als ein besonderes, auserlesenes Sichunterhalten,
wofiir man eine besondere Sprache brauchte, eine vertraute:
den Dialekt. Ich trage diese ja nicht unbekannte Etymologie
von ,,Dialekt** deshalb hier vor, weil uns daraus eine gute
Hilfe fiir eine umfassende sprachwissenschaftliche Definition
der Sprachform ,Dialekt* erwichst. Hatte die herkmmli-
che Dialektologie, die sich nicht zu Unrecht vor allem als
Dialektgeographie verstand, im Dialekt eine an einen kleinen
Raum gebundene Sprache mit beschrinkteren grammati-
schen und lexikalischen Ausdrucksméglichkeiten verstan-
den, so riickt in der gegenwirtigen Dialektologie zunehmend
eine Auffassung in den Vordergrund, die am Dialekt nicht
nur regionale, sondern auch funktionale Bindungen hervor-
hebt und herausstellt, worin der Dialekt den anderen Spra-
chen kommunikativ iiberlegen ist. Ein Dialekt ist nicht nur
— im Verhiltnis zur Standardsprache — eine kleinrdumigere
Sprache, sondern eine, die verglichen mit dem Sprachstan-
dard andere Aufgaben in der Kommunikation wahrnimmt.
Im Anschlufl an Georg Schmidt-Rohr kann hier mit dem Ge-
gensatz von Nah- und Fernsprache gearbeitet werden. D. h.,
dafl der Dialekt im kommunikativen Nahbereich, die Stan-
dardsprache im kommunikativen Fernbereich vorzugsweise
eingesetzt werden. Dieses bestitigen nicht nur zahlreiche
wissenschaftliche Untersuchungen, das ist zudem durch die
eigene Spracherfahrung hinlinglich bekannt. Auf unser Ge-
biet bezogen bedeutet das, dafl die niedersichsischen Dialek-
te des Ost- und Westfilischen sowie Nordniedersachsischen
nicht nur ihre mitunter von Ort zu Ort differierende Raum-
bindung haben, auch nicht iiberall als Sprache eingesetzt
werden, sondern vornehmlich dort, wo man weif8, dal der
Gesprichspartner auch niederdeutsch spricht. Und dieses
Wissen setzt natiirlich ein Bekanntsein voraus. Eine solche
Einschrinkung auf den bekannten Partner wird fiir den Ge-
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brauch der Standardsprache nicht getroffen; sie wiirde auch
dem Wesen einer standardisierten Sprache zuwiderlaufen.
Auf dieser Grundlage ergibt sich dann eine sichere Antwort
auf die Frage nach dem Status des Niederdeutschen, das
heute in Niedersachsen als Dialekt auftritt. Verfechter der
Auffassung, die gemeinhin so formuliert wird: Plattdeutsch
ist eine Sprache, kein Dialekt, iibersehen, daf} es fiir die Sta-
tuszuweisung nicht auf die Sprachstruktur ankommt, nicht
auf die Ordnung der sprachlichen Substanzen und ihre An-
dersartigkeit, verglichen mit der Standardsprache und den
oberdeutschen Dialekten. Daf} Plattdeutsch eine Sprache ist,
wird niemand bestreiten, solange es als Sprache funktio-
niert; genauso wie auch niemand bezweifeln kann, daf§ jed-
weder Dialekt eine Sprache ist. Daf} freilich nicht jede Spra-
che den gleichen Status hat, sondern die eine einen dialekta-
len, die andere einen nichtdialektalen aufweist, das mufl von
Fall zu Fall sprachwissenschaftlich bestimmt und gelernt
werden. Hierzu sind sprachgeschichtliche Kenntnisse und
Einsichten in das Funktionieren von Sprachen in der Spra-
che vonnéten. Bevor zu diesem Funktionieren der Sprachen
unseres Landes einiges auszufiihren ist, soll noch eine weite-
re (niedersiachsische) Sprachform wenigstens kurz vorgestellt
werden, die der Sondersprachen, zu denen Fach- und Grup-
pensprachen zu rechnen sind. Héren Sie auch hier wieder
einen kurzen Textausschnitt.

Ein im Oldenburgischen geborener junger Schiffbauer be-
richtet iiber seine Arbeit und gebraucht dabei das Wort ,,Sek-
tionen‘. Auf die Frage seines Gesprichspartners (,,Was ist
eine Sektion?‘) antwortet er so: ,,Das ist, das sind, ist der
Zusammenbau von mehreren Platten. Die werden da ..., also
kleinere Platten, die anfallen zu einer ... meinetwegen zu
einer Auflienhautsektion ..., da werden drei oder vier Génge
... [also vom Schiff nach unten hin/werden die — Platten —in
Ginge gesagt. Die werden da angezeichnet, da nach ... genau
nach Nietléchern und so weiter, wenn das Ding genietet
worden ist, /wird zusammengemacht/, und hier .../ mit
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Spanten/, ja? Und die ganzen Platten, das sind so Sektionen
von zwanzig, dreiflig, vierzig beziehungsweise fiinfzig Ton-
nen, die denn so in die Bordmontage kommen*‘*.

Wenn dieser Text seinem Status nach der Fachsprache
(der Schiffbauer) nahestehen soll, dann mufl er Elemente
enthalten, die fiir die fachbezogene Kommunikatign typisch,
ja unerldBlich sind, in der nichtfachbezogenen aber in der
Regel als unangemessen und iiberfliissig gelten. In unserem
Text ist der Fachbezug durch besondere Worter (Fachwor-
ter) und eigenartige Wortbedeutungen (Fachbedeutungen)
gegeben; zu jenen gehéren Auflenhautsektion, Nietlocher,
genietet, Spanten, Bordmontage, zu diesen Sektion ,Schiffs-
teil‘, Gange ,Abschnitte der Schiffsauienhaut’.

Nun sind Wortschatzelemente zwar die auffilligsten
Kennzeichen einer Sondersprache, aber nicht die einzigen.
Es gibt auch eine sondersprachliche Phonologie und Mor-
phologie sowie eine spezifische Syntax. Daf} es sich bei die-
sen Sprachen aber auch um Mischsprachen aus standard-
sprachlichen und dialektalen Formen sowie Fach- oder
Gruppenspezifika handelt, ist — weil offensichtlich — hier
nicht eigens nachzuweisen. Aber das Gesamtverhiltnis der
Sprache und der Sprachen soll uns doch noch einmal be-
schiftigen, und zwar an einem Modell (siche Seite 14).

Ich fasse nunmehr diesen Teil meiner Ausfiihrungen mit
einer weiteren These zusammen:

3. Sprache wird aktualisiert als eine spezifische Vermischung
von mehr oder weniger idealen sprachlichen Ausgangsfor-
men, der Standardsprache, den Dialekten und Sonder-
sprachen.

Was folgt nun daraus fiir die Sprachsituation und ihre Er-
forschung in Niedersachsen? Ich meine dreierlei:
I. Kenntnis oder Kennenlernen der jeder Sprache zugrunde-
liegenden Ausgangsformen.
II. Einsicht in die Mischungsprozeduren der Sprache.

4 M Sperlbaum, a.a.0., S. 35, 37.
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Raum —[=[=I-1-1
Zuordnung = .—.——.—.—
Geltungsweise  ......oocccininnnns
Zeit = = Z———---
m = mindliche Realisierung
s = schriftliche Realisierung

Die Abkiirzungen bedeuten:

8y = Dialekt

S, = Standardsprache

S3 = Sondersprache

S4 = sprachliche Aktionsform

85 = Gesamt einer natiirlichen Sprache (,,Nationalsprache™)
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III. Uberblick iiber die Gebrauchsweisen von Sprache und
Sprachen.

I. Das allgemeine Wissen um die Existenz von Sprachen mit
unterschiedlichen Status ist durch konkrete Kenntnis der
Verhiltnisse in einer Landschaft zu erginzen; hierzu gehort
auch die Geschichte der Sprachlandschaft.

Die Standardsprache wird in Niedersachsen im 16./17.
Jahrhundert eingefiihrt, zunachst als Schriftsprache, spater
auch als Sprechsprache. Sie traf auf autochthone Sprachen,
die landschaftlich z. T. auffallend voneinander unterschie-
den waren.

Neben den niederdeutschen Sprachen gab es das von ih-
nen iiberlagerte Friesische im Jever- und Harlingerland, dem
Land Wursten, den ostfriesischen Inseln und heute noch rest-
haft im Saterland. Daf8 sich das Hochdeutsche (eine eigent-
liche Standardsprache war es ja zu dieser Zeit noch nicht)
in Niedersachsen so schnell und griindlich durchzusetzen
vermochte (als Standardsprache!), ist neben dem allge-
meingeschichtlichen Aspekt der starken politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Stellung Obersachsens, was hier
nicht im einzelnen erortert zu werden braucht, auch dem
Umstand zu verdanken, dal das Meifnisch Teutsch eben
eine Ausgleichssprache war, an der auch das Niederdeutsche
mitgestaltet hat, so dal Luther rechtens von seiner commu-
nissima lingua Germaniae reden konnte®.

Daf} diese spiater zur deutschen Standardsprache ausgebau-
te Sprachform in Niedersachsen dennoch lange als Fremd-
sprache empfunden wurde®, beruht m. E. auf drei Ursachen:
Einmal im Weiterwirken des Bewufitseins der sprachlichen

3 Vgl. M. S. Kirch, Der Einflu8 des Niederdeutschen auf die hoch-

deutsche Schriftsprache. Gieflen 1952.

6 Vgl hierzu eine Feststellung J. C. Frobings, der in Verbindung
mit dem Wortschatz davon spricht, dafl in der deutschen Sprache in
Niedersachsen eine grofie Zahl ,,undeutscher, d.h. plattdeutscher
Ausdriicke auftreten. (J. C. Frobing, Uber einige der gewdhnlichsten
Sprachfehler der Niedersachsen. Bremen 1796, S. 15, auch S. 47).
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Eigenstiandigkeit des Nordens, wie sie in (alt-)sichsischer
und hansischer Zeit gegeben war (,,Sprachmythos*‘); zum
anderen im allgemeinen Wissen um die innersprachlichen
Verschiedenheiten von Nieder- und Hochdeutsch und drit-
tens, daBl es sich beim Hochdeutschen zunichst um eine
Schrift- und Schreibsprache handelte, zu der der Sprachbe-
nutzer keinen so natiirlichen Zugang hat wie zur Sprech-
sprache.

Dieses Wissen um die sprachliche Verschiedenheit von
Nieder- und Hochdeutsch, was sich in unserem Falle ja auch
auf das Verhiltnis von Dialekt und Standardsprache bezieht,
hat in der niedersichsischen Sprachgeschichte zu einem be-
merkenswerten Ergebnis gefiihrt, das in Thnen sicher be-
kannten Aussagen wie ,,in Hannover spreche man das beste
Deutsch** zusammengefafit ist. So soll die Hannoversche
Oper bei Auslindern sehr beliebt sein, weil man hier etwas
fiir seine Aussprache tun kénne (und wie es den zureisenden
Auslindern dann vielleicht in Hannover ergangen sein mag,
ist in Theodor Lessings Biichlein ,,J46 oder wie ein Franzose
auszog um in Hannover das ,raanste‘ Deutsch zu lernen*‘ ver-
gniiglich nachzulesen). Die Gesellschaft fiir deutsche Sprache
in Wiesbaden berichtet von hidufigen Anfragen aus dem Aus-
land, die Adressen von Sprachschulen in Hannover erbitten?,
was auch damit begriindet wird, daf man in der niedersach-
sischen Landeshauptstadt ,,ein schénes schriftsprachliches
Deutsch (hore), vor allem ein buchstabengetreues s-p und
s-t“8, Aber nicht nur Auslindern, auch den Niedersachsen
gefillt ihr Deutsch. Von einer Zeitschrift wurde im vergan-
genen Jahr eine Umfrage veréffentlicht, bei der die Inter-
viewten auf die Frage ,,Wie zufrieden sind Sie mit der Spra-

7 H.-H. Menge, ,,Wie zufrieden sind Sie mit der Sprache, dem Dia-
lekt, der hier gesprochen wird?“ Zu einer Umfrage unter den Grof-
stidten der Bundesrepublik. In: Niederdeutsches Korrespondenzblatt
87 (1980), S. 34—41, hier S. 38 f.

8 H. Walther, S-tolpern iiber s-pitze S-teine. In: Der Sprachdienst
19 (1975),S. 17 f., Zitat S. 17.
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che, dem Dialekt, der (in Ihrer Stadt) gesprochen wird?* zu
antworten hatten. Danach finden sich auf den ersten sieben
Plitzen, also dort, wo man mit seiner Stadtsprache am
zufriedensten ist, sechs niedersichsische Stidte und unter
diesen vier aus dem ostfilischen Sprachraum: Géttin-
gen, Hannover, Hildesheim, Salzgitter®. Fiir eine Erklirung
dieses Ergebnisses kann der Sprachwissenschaftler wohl
zweierlei heranziehen: Einmal der aus der Geschichte des
Ostfalischen, und zwar des engeren Ostfalens (das ist das
Stiadtedreieck Gottingen — Braunschweig — Hameln), seit
dem 13. Jahrhundert andauernde Kontakt mit dem Mittel-
deutschen. Das belegen die deutschen Urkunden dieser Zeit
ebenso!® wie die ostfilischen Prosa- und Versdenkmaler seit
dem Ottonianum, dem Braunschweiger Stadtrecht von 1227,
und Eberhards Gandersheimer Reimchronik etwa aus der
gleichen Zeit (1217). Der mitteldeutsche Einfluff auf den
ostfilischen Wortschatz ist am Material des Niedersichsi-
schen Waérterbuchs ,,immer wieder abzulesen‘!!. Diese
sprachliche Offenheit des niedersichsischen Siidens gestalte-
te eine Dialektlandschaft, der vom Norden her oft Unnieder-
deutsches vorgeworfen wird'?%, Ergebnis dieser ,,Grenzland-
situation** ist ein schwach entwickeltes niederdeutsches
Sprachbewuftsein der Ostfalen, was bei Befragungen auch
nicht verhehlt wird'?. Ein weiteres, eventuell weniger direk-

? Siehe Menge, a.a.0.

1% Dazu G. Cordes, Studien zu den iltesten ostfilischen Urkunden.
In: Niederdeutsches Jahrbuch 71/73 (1948/50), S. 90—133.

" U. Scheuermann, Sprachliche Grundlagen. In: Geschichte Nie-
dersachsens. Band I. Hildesheim 1977, S. 167—258, Zitat S. 233. Vgl.
auch die grammatischen Ausfilhrungen anhand mittelalterlicher Ur-
kunden bei H. Tiimpel, Die Mundarten des alten niedersichsischen Ge-

bietes zwischen 1300 und 1500 nach den Urkunden dargestellt. In:
PBB 7 (1880), S. 1-104.

12 H. Wesche hat sich mit diesem Vorwurf auf der 21. Bevensenta-

gung auseinandergesetzt (siehe das Berichtsheft der 21. Bevensenta-
gung 1968, S, 12—33).

B Dazu D. Stellmacher, Mehrsprachigkeit des Niederdeutschen —
ein theoretisches oder praktisches Problem? In: Sprachkontakt und
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tes Zeugnis fiir diesen Umstand kann man in der im Ver-
gleich zum Nordniedersichsischen quantitativ und qualitativ
bescheideneren ostfilischen Literatur der Gegenwart sehen.
Zu diesen Punkten stimmen auch die Ergebnisse in der letz-
ten Reprisentativumfrage nach dem Gebrauch des Platt-
deutschen, bei der die geringsten positiven Zahlen aus den
ostfilischen Regierungsbezirken ermittelt wurden. Hannover,
Hildesheim und Braunschweig stehen nach dieser Umfrage
am Ende der Skala, die von Osnabriick und Stade angefiihrt
wird 4,

Diese durchaus so zu bezeichnende ,,Mundartschwiche**
im Ostfilischen wird nun offensichtlich kompensiert durch
eine bewufite Beziehung zur Standardsprache, d. h. es liegt
ein Annehmen der Standardsprache als eigener Sprache vor,
nicht mehr eine Wertung als Fremdsprache. Dabei hat sich
der niederdeutsch-mitteldeutsche Ubergangscharakter des
Ostfdlischen sicher forderlich ausgewirkt. Sprachsoziolo-
gisch betrachtet liegt in der ostfdlischen Unterschitzung des
eigenen Dialekts und der Uberschitzung des Hochdeutschen
wohl ein Fall von Sprachbewertung vor, der den Verhaltnis-
sen im Mitteldeutschen dhnlich ist: Wo sich Dialekt und
Standard infolge sprachinterner oder -externer Entwicklung
dhneln oder eng aufeinander bezogen sind, erfihrt der Dia-
lekt die geringste Wertschitzung, verkennt man seine Eigen-
standigkeit und ist am ehesten geneigt, im Dialekt verdorbe-
nen Standard (oder — wie im Ostfalischen auch — verdorbe-
nen Altdialekt, der ja einmal Standard war [im Mittelnieder-
deutschen], zu sehen)’s.

Sprachkonflikt. Hrsg. von P, H, Nelde. Wiesbaden 1980 (ZDL-Beiheft
32), S. 383388, bes. S. 386.

14 W. Lindow, Plattdeutsch in Niedersachsen. Ergebnisse einer re-
prasentativen Umfrage. In: Niederdeutsches Korrespondenzblatt 85
(1978), S. 5—8.

15 Zu dieser Frage gibt es einen sichsischen Witz: ,,Sichsische Tou-
risten besuchen ein bayrisches Bauerntheater. Sie sind stark beein-
druckt, Am Schluff des Stiickes fliistert Frau Pietzsch ihrem Mann zu:
,Eechendlich schade, daf mir geen Dialeggd ham!*** (Aus: Landschaf-
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Zu den sprachlichen Ausgangsformen gehort also nicht
nur die Standardsprache, sondern dazu zihlen auch die an-
deren schon genannten sprachlichen Existenzformen, die
niedersichsischen Dialekte und Sondersprachen. Sie fanden
und finden ihre wissenschaftliche Bearbeitung in der Dialek-
tologie und Sondersprachenforschung. Ich mochte darauf
an dieser Stelle nicht weiter eingehen. Einiges werde ich spa-
ter noch zu diesen Sprachen sagen.

Bevor ich im zweiten Hauptpunkt dieses Vortrages die
sprachlichen Mischungsprozeduren behandele, mochte ich
einiges noch zum Kennenlernen der sprachlichen Ausgangs-
formen einer sprachlichen Aktionsform (der Sprache) vor-
tragen. Damit komme ich wieder mehr in das Gebiet sprach-
licher Landesforschung.

Es ist gesagt worden, daf} die Standardsprache vermischt
mit dialektalen und sondersprachlichen Elementen die kon-
krete Sprachdufierung bildet, wenn vom Sprecher die Stan-
dardsprache intendiert ist. Entsprechend wird, wenn eine
dialektale Sprachform gemeint ist, mit einem Zusatz aus
standardsprachlichen und sondersprachlichen Elementen zu
rechnen sein. Fiir das Hervorbringen einer Sondersprache
gilt dann standardsprachliche und dialektale Einmischung.
Diese theoretische Uberlegung verlangt eine Forschungsar-
beit, die grundsitzlich und im Sinne einer idealen For-
schungslage folgende Stufen umfafit: In einem bestimmten
Raum (einer Landschaft, einem Gebiet, einer Stadt, einem
Dorf) ist jede der drei sprachlichen Existenzformen (Stan-
dardsprache, Dialekt, Sondersprachen) in beiden Reali-
sationsformen (gesprochen, geschrieben) auf jeder Sprach-
ebene (phonetisch-phonologisch/graphisch-graphemisch,
morphologisch, syntaktisch, lexikalisch) zu untersuchen.
Z.B. kommt es bei der Standardsprache darauf an, die
Realisierung der gesetzten Normen (der Kodifikationen) in

ten des deutschen Humors. Der Witz der Sachsen. Gesammelt und auf-
gezeichnet von M, Lewe. Miinchen 1969, S. 54).
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verschiedenen Kommunikationstypen zu kontrollieren und
bei ihrer Durchbrechung den Einfluf der anderen Sprach-
formen nachzuweisen. Bei den Kommunikationstypen
handelt es sich um Gesprichsformen wie Unterhaltung,
Meinungsaustausch, Vortrag, Dienstleistung, um Textsorten
wie Brief, Bericht, Aufsatz, Leitartikel, Vorschrift usw.
Gearbeitet wird mit einer Kontrastanalyse, wobei die eine
Sprachform (etwa die Standardsprache) das Bezugssystem,
eine andere (etwa ein Dialekt) das Kontrastsystem bildet!.
Das Verhiltnis beider Systeme in den verschiedenen Aufle-
rungsformen (Aktionsformen) sowie die Intention des
Sprechers (ich spreche jetzt Platt, Hoch u. 4.) gewihren uns
so etwas wie einen Einblick in das, was man Umgangsspra-
che nennen koénnte. Sie wird iiberhaupt am besten dadurch
bestimmt, da8 man darlegt, was sie nicht ist (ndmlich ein
ganz bestimmtes Mischungsprodukt aus den anderen Sprach-
formen), so dal auch hier — um ein Wort von Spinoza zu
verwenden — die Negation die wahre Form der Affirmation
ist.

Wenn es gelinge, mit solchen Arbeiten iiber punktuelle
und der Erprobung der Methode dienende Studien, wie mei-
ner in Osterholz-Scharmbeck, hinauszugelangen, also Rei-
henarbeiten in doérflichen und stidtischen Gemeinschaften
zu organisieren und in der oben aufgezihlten Abfolge zu
verwirklichen, dann kime die sprachliche Landesforschung
einen michtigen Schritt voran. Wir wiifiten dann genauer,
was nichtdialektales Niedersiachsisch im ganzen Lande ist,
welche Beziehungen es zum Standard, welche zu den Dialek-
ten hat und wo seine Kommunikationsdominen sind.

Fafit man die Arbeiten an den niedersichsischen Dialek-
ten, die jetzt zu leisten sind, zusammen, dann kénnen drei
Aufgaben genannt werden:

16 Siehe das Verfahren in D. Stellmacher, Studien zur gesproche-
nen Sprache in Niedersachsen. Eine soziolinguistische Untersuchung.
Marburg 1977.
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1. Weiterfithrende orts- und landschaftsgrammatische Aufar-
beitung Niedersachsens, bei der auch Fragen der Dialektver-
anderungen und der innerdialektalen Ausgleichsvorginge zu
beriicksichtigen sind. Es steht zu vermuten, daff wir kiinftig
eine grofiraumigere Dialektgliederung werden vornehmen
koénnen. Damit relativiert sich die geldufige Formulierung,
dafl man schon im Nachbarort anders spreche, eine andere
Sprache habe o. 4. Was hier auffillt, sind oft nur einzelne
sprachliche Besonderheiten, Schibboleths, etwa der Plural
von ,,Kuh‘ in den niedersichsischen Dialekten. Es handelt
sich in solchen Fillen nicht eigentlich um andere Sprachen,
weil dann ja Besonderheiten auch auf den anderen Sprach-
ebenen festzustellen sein miiiten. Ubrigens vermégen grof3-
flachige Dialektgebiete viel besser als kleingekammerte ein
spezifisches Dialektbewufltsein zu stiften, das Grundlage fiir
einen Statusausbau sein kann. Ein Beispiel aus dem Nieder-
deutschen der Gegenwart ist dafiir das auf bremisch-olden-
burgischer Grundlage gestaltete Funkplatt.

2. Der raumlichen und grammatischen Untersuchung von
Dialekten ist die nach dem Dialektgebrauch an die Seite zu
stellen. Ich habe oben schon darauf hingewiesen, daf die Be-
stimmung der Sprachform ,,Dialekt* nicht einlinig nach
dem Raumbezug erfolgen darf. Den Status einer Sprache
legt letztlich ihr Gebrauch fest. Folglich hat diese sprachli-
che Dimension verstirkte Aufmerksamkeit der Dialektfor-
scher zu erhalten. Hierzu gehort auch die Frage, wie die
Sprache beschaffen sein muf}, die vom Dialektsprecher als
Dialekt akzeptiert wird. Es ist ja nicht selten, dal der eine
unter Dialekt nur eine alte kleinrdumige Ortssprache versteht,
ein anderer das, was sich irgendwie von der Stan-
dardsprache abhebt und das ein dritter vielleicht als Um-
gangssprache bezeichnen wiirde. In welcher Weise bei sol-
chen Forschungen in Niedersachsen vorzugehen ist, haben
die Hochschullehrer der niederdeutschen Philologie an den
norddeutschen Universititen in drei Hochschullehrergespra-
chen, die im Institut fiir niederdeutsche Sprache zu Bre-
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men stattfanden, beraten und in 17 niederdeutschen Stad-
ten und Dérfern, darunter acht niedersichsichen, getestet!”.
3. Bei der Aufzihlung von Arbeiten an den niedersichsi-
schen Dialekten ist das Niedersichsische Worterbuch nicht
zu vergessen. Um seinen Fortgang zu beschleunigen, hat der
Wissenschaftliche Beirat dieses Unternehmens in einer Denk-
schrift, die in diesem Sommer dem Hermn Staatssekretir im
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst {ibergeben worden
ist, konkrete Angaben und Vorschlige unterbreitet. Nur
sollte eines nicht vergessen werden: Lexikographie, insbe-
sondere Dialektlexikographie, gehort der Sache nach zu den
zeitaufwendigsten Forschungsunternehmen, wo es falsch
wire zu erwarten, dafl man kurzfristig etwas Verniinftiges
erarbeiten konne. Aber die Fristen diirfen auch nicht unbe-
rechenbar werden.

Die Sondersprachen hat man bisher iiberwiegend als
Fachwortschitze behandelt, sich also nur auf eine Sprach-
ebene bezogen. Ihre lautliche und grammatische Einbettung
in eine der beiden anderen sprachlichen Existenzformen
wurde mehr behauptet als exakt aufgewiesen. Hier miissen
entsprechende Arbeiten einsetzen. Allerdings sollte nicht
iibersehen werden, daf Untersuchungen zur Syntax nur
sinnvoll sind, wenn die Spezifik des Geschriebenen und
Gesprochenen (also der sprachlichen Realisationsfor-
men) angemessen in Rechnung gestellt wird. Hier gilt es,
sich mit der Dialogforschung auseinanderzusetzen, gespro-
chene Sprache in ihrer natiirlichsten Form ist ja das Zwiege-
sprach, das eigenen sprachstrukturellen Gesetzen folgt. Am

17 Dazu D. Stellmacher, Zur Lage des Niederdeutschen in der Ge-
genwart. Uberlegungen zu einem Forschungsvorhaben. In: Gedenk-
schrift fiir H. Wesche. Hrsg. von W. Kramer/U. Scheuermann/D. Stell-
macher. Neumiinster 1979, S, 319—326. Zum aktuellen Stand siehe
P. Wagener, Sprechen Sie Plattdeutsch? Hochschullehrer planen Be-
richt zur Lage des Niederdeutschen. In: Niederdeutsches Korrespon-
denzblatt 86 (1979), S. 8—11; ders., Zur Lage des Niederdeutschen.

In: Ebd., S. 69 f.; ders., Viertes Bremer Hochschullehrergesprich. In:
Ebd. 87 (1980), 8.6 f.
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Dialog wird von sprachwissenschaftlicher Seite derzeit an
verschiedenen Stellen gearbeitet, ohne dafl jedoch — soweit
ich sehe — hier bereits umfassendere Ergebnisse vorgewiesen
werden konnten.

Soviel zu den Forschungsaufgaben. Ich wende mich nun-
mehr meinem zweiten Punkt zu, bei dem es um Einsichten
in die Mischungsvorgange von Sprachen geht.

II. Es ist vorhin bereits davon gesprochen worden, dafl
Sprachmischung zum Wesen natiirlicher Sprachen gehort, ge-
nauer gesagt: Beim konkreten Sprechen/Schreiben treten
unter dem standig gegebenen Einflul anderer Sprachen Ab-
weichungen von der Gestalt, dem System, der intendierten
Ausgangssprache (einer Existenzform) auf. Die Einwirkung
einer Sprache auf eine andere beriihrt aber die Sprachebenen
nicht in gleichem Mafle. Am oberflichlichsten sind Interfe-
renzen im lexikalischen Bereich, am nachhaltigsten solche
im phonetischen Bereich. Diese Feststellung sagt zugleich et-
was iiber die Bestindigkeit sprachlicher Einwirkungen aus,
auch etwas iiber die charakteristische Farbung von Sprachen.
Das moéchte ich Thnen nunmehr ein wenig an einem Bereich
verdeutlichen, dem in mehrfacher Hinsicht eine entscheiden-
de Rolle bei der Sprachidentifizierung und -bewertung zu-
fallt und der sprachlichen Entwicklungen gegeniiber beson-
ders resistent ist: Ich meine die Intonation, die supraseg-
mentale Gliederung von Aufierungen, die sich aus Merkma-
len wie Sprechmelodie, Lautdauer, Pausen, Sprechtempo zu-
sammensetzt. Intonatorische Gegebenheiten des Dialekts,
der in unserer Sprachgesellschaft ja die Basissprache darstellt,
verandern sich auch dann nicht, wenn andere Dialektmerk-
male (z.B. bestimmte Systembeziehungen im Vokalismus
und Konsonantismus, morphologische Paradigmen, spezifi-
sche Worter) aufgegeben werden und der (alte) Dialekt abge-
baut wird. Deshalb kann auch ein Standarddeutsch (eine
standarddeutsche Aktionsform) mit einer typischen ostfrie-
sischen oder siidhannoverschen Intonation als ein Dialekt
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des Niederdeutschen bewertet werden, wenn diese Sprache
dialektal verwendet wird. Den Gegensatz Dialekt vs. Nicht-
dialekt wird es, weil es sich hierbei um eine grundlegende
linguistische Dichotomie handelt, immer geben.

So wichtig die Intonation fiir die Kenntnis der gesproche-
nen Sprache auch ist, so schwer tat und tut sich die Sprach-
wissenschaft in der Erforschung intonatorischer Merkmale.
Adolf Bach hat schon 1934 die Sprachwissenschaftler, be-
sonders auch die Dialektologen, auf ihre Aufgaben in diesem
Bereich verwiesen und ihn als ein Kernproblem deutscher
Mundartforschung bezeichnet!®. Nun hat man sich diesen
Aufgaben ja nie ganz verschlossen. In Deutschland hat die
von den Briidern Zwirner begrindete Phonometrie immer
wieder versucht, an die ,,Kernprobleme deutscher Mundart-
forschung‘‘ heranzukommen, aber iiber Versuche (etwa bei
den Lautdauermessungen) ist man nicht hinausgelangt. Den
Grund fiir diese nicht befriedigende Forschungslage vermute
ich auch darin, dal man — dhnlich wie im Deutschen Sprach-
atlas zu Marburg — die Materialfiille nicht in den Griff be-
kam. Hier hat die sprachliche Landesforschung eine grofiere
Chance, weil sie sich auf ein vergleichsweise kleineres Unter-
suchungsgebiet bezieht und nicht den deutschen Gesamt-
raum anvisiert, so wie der Sprachatlas und das Spracharchiv.
Insofern konnte die Landesforschung am ehesten iiber das
Aufstellen von Forschungsfragen und ihre stichprobenartige
Losung (was als wissenschaftliche Leistung freilich in keiner
Weise verkannt werden darf) hinwegkommen und Gesamt-
fragen beantworten. Aber das ist eine verwickelte Geschich-
te, und ich méchte auch nicht die Moglichkeiten kleiner
Landesforschungsstellen den Zentralstellen gegeniiber iiber-
schiatzen. Aber Beschriankung in Frageumfang und Problem-
l6sung ist fiir uns der einzig gangbare Weg, er sollte dann
auch ohne Wenn und Aber und ohne allzuviele Skrupel vor
wissenschaftlicher Vollstindigkeit und Perfektion beschrit-

18 A. Bach, Deutsche Mundartforschung. Heidelberg %1950, S. 32.
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ten werden. So will ich versuchen, den schwierigen Intona-
tionsfragen eigentlich nur mit der Untersuchung ganz einfa-
cher Strukturen beizukommen. Danach wiren in Nieder-
sachsen zwei Fragen aus diesem Bereich zu beantworten:

1. Die Sprechgeschwindigkeit, die interdialektal, also zwi-
schen verschiedenen niedersichsischen Dialekten gemessen
wird, etwa das Heideostfilische gegeniber dem Emslandi-
schen, das Géttingisch-Grubenhagensche gegeniiber dem
Ostwestfilischen. Hier brauchen wir kaum neue Aufnahmen
anzufertigen, die von meinem Amtsvorginger im ganzen
Land durchgefiihrten Tonbandaufnahmen diirften hierfiir
eine ausreichende Materialgrundlage abgeben. Dann wire die
Sprechgeschwindigkeit auch interstratal, also im Vergleich
von Dialekt und Standardsprache niedersiachsischer Sprecher,
zu priifen. Hier liefert mein Korpus von Sprachaufnahmen
aus Osterholz-Scharmbeck die erforderlichen Sprachdaten
fir den engeren nordniedersichsischen Raum. Methodisch
schliefe ich bei diesen Arbeiten an Erfahrungen an, die an
der Tiibinger Arbeitsstelle ,,Sprache in Siidwestdeutschland*
gesammelt worden sind. Somit ergeben sich auch gute Ver-
gleichsmoglichkeiten zwischen dem Nieder- und dem Ober-
deutschen,

2. Die Sprechmelodie, die durch den Tonh&éhenverlauf re-
prasentiert wird, steht in Erzidhltexten (d. h. in Aussagefor-
men) zur Untersuchung an. In der Literatur wird schon seit
langem ein auffilliger norddeutsch-siiddeutscher Gegensatz
in der Satzakzentuierung erwihnt’’. Er besteht — kurz ge-
sagt — in dem niederdeutsch-norddeutschen Muster akzen-
tuiert/hoch vs. unakzentuiert/tief, das im Obersachsischen
und Schwibischen genau andersherum verteilt ist: akzen-

0. von Essen, Melodische Bewegung der Sprechstimme in den
deutschen Mundarten. In: Forschungen und Fortschritte 16 (1940),
S. 63 f.; M. Romportl, Sprechmelodie und andere satzphonetische
Mittel in der Hochlautung. In: Wiss. Zs. d. Univers. Halle-Wittenberg.
9. Jg. (1960), S. 461 —-465. Zuerst wohl von E. Sievers in den ,,Rhyth-
misch-melodischen Studien®, 1912.
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tuiert/tief vs. unakzentuiert/hoch. Das bedeutet, daf} die
druckstirkste Satzsilbe, der Iktus, im Norden hoher als die
iibrigen Satzkonstituenten artikuliert wird, in der Mitte und
im Siiden tiefer. Es fehlt hier aber noch eine detaillierte re-
gionale Einsicht in die Sprechmelodie in unserem Gebiet
und eine Ausweitung der Messungen auf andere Textarten.
Aber bevor das einmal in Angriff genommen wird, méchte
ich iiberall in unseren Mundarten sichere und experimentell
nachweisbare Ergebnisse zur niederdeutschen Sprechmelo-
die in einer Textform, den Erzidhltexten vorweisen kénnen.
Dann wiifiten wir gut Bescheid iiber ein konstitutives Merk-
mal niederdeutsch-norddeutscher Intonation, das aus dem
Dialekt stammt und als Regionalismus in allen miindlichen
Auflerungen norddeutscher Sprecher (auch wenn sie sich
selbst nicht als Dialektsprecher bezeichnen) durchscheint.
Es handelt sich dabei ebenso wie bei der Sprechgeschwindig-
keit um einen klassischen Interferenzfall, werden doch dia-
lektale Intonationsmuster in nichtdialektale Sprachformen
iibernommen und — weil den Sprechern nicht bewufit —
auch so gut wie niemals abgelegt. Ein Dialektabbau hinsicht-
lich dieser Merkmale ist mir nur schwer vorstellbar.

Sind mit den vorangehenden Ausfithrungen zwei Gebiete
des suprasegmentalen Lautbereichs erortert worden, so
mochte ich im folgenden den sprachlichen Beeinflussungen
im sog. segmentalen Lautbereich nachgehen (das ist der Be-
reich, in dem lineare Lauteinheiten klassifiziert werden kon-
nen). Dabei mag uns die Frage beschiftigen, ob die stan-
dardsprachlichen Interferenzen einen allmihlichen Abbau
dialektaler Lautsystematik bewirken oder ob sich die stan-
dardsprachliche Beeinflussung gleichsam in einem abrupten
Sprachenwechsel duflert, bei dem bewufit von einer Sprache
auf die andere umgeschaltet wird, und zwar ohne Zwischen-
stufen, die eine dialektnihere oder -fernere Lautung bedeu-
ten. Letzteres ist in der mittel- und oberdeutschen Dialekt-
forschung vielfach nachgewiesen worden, so wenn z. B. im
Obersichsischen in bezug auf die Entwicklung der mittel-
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hochdeutschen Kurzvokale in geschlossener Silbe die Vokale
u o (in ,Butter, Bock®) in einer ilteren Dialektform (der
wreineren‘‘) in u zusammenfallen (also ,,Butter, Buck‘), in
einer jiingeren (der ,hochsprachlich verderbten*’) aber ent-
sprechend der Standardsprache differenziert sind?°. Beide
Dialektformen existieren heute nebeneinander und sind
nicht etwa durch einen gréfieren Zeitraum voneinander ge-
trennt. Wie sieht es in dieser Frage im Niedersichsischen
aus? Um das zu priifen, sind aus der Gruppe der Dialektspre-
cher, die ich vor einigen Jahren in Osterholz-Scharmbeck be-
fragt habe, zwei Altersgruppen gebildet worden. Die erste
Gruppe umfafit Sprecher der Geburtsjahrginge zwischen
1898 und 1925, die zweite der Jahrginge zwischen 1926
bis 1952. Gemifl der oftmals und vielerorts bewiesenen Aus-
sage, dafl Altere besser Platt sprechen als Jiingere, d. h. im
Gebrauch der niederdeutschen Sprache sicherer sind, steht
die Sprache der ersten Gruppe fiir die iltere, die der ande-
ren Gruppe fiir die jiingere Form des niederdeutschen Orts-
dialekts von Osterholz-Scharmbeck. Bezogen auf den Lang-
vokalismus ergab sich die in der Tabelle auf Seite 28 aufge-

fihrte Verteilung zwischen beiden Gruppen und Dialekt-
formen.

Das erlaubt zwei Schlufifolgerungen:

1. Ein flieBender Ubergang zwischen den Dialekten I und II
und der Standardsprache ist nicht gegeben. Das Niederdeut-
sche ist von der Standardsprache tatsichlich durch so etwas
wie eine Bruchstelle getrennt.

2. Dialekt II weist eine gréfiere Varianz auf als der altere
Dialekt. Sie besteht in einer allgemeinen Tendenz zur Off-
nung geschlossener Lingen und in einer Ubernahme stan-
dardsprachlicher Lautungen (bes. auffillig bei([ke:23]). so

% G. Bergmann, Sprachschichtung und Sprachwandel dargestellt
an den Entwicklungen der Vokalphoneme im Gebiet um Karl-Marx-
Stadt. In: Beitrige zur Soziolinguistik. Hrsg. von R. Grofie/A. Neu-
bert. Halle/S. 1974, S. 84—98, bes. S. 88.
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dafl in dieser jingeren Dialektform ein erheblicher Varian-
tenspielraum gegeben ist.

Mittel- Dialekt Dialekt Standard-,
niederdeutsch der Alteren der Jiingeren sprache
(1) (1)
i pér ! p: a: Paar
o: o
' dék u: o;“ u: Tuch
o:4
6% grot 231.1 o:Y o: grofl
i thn u: u: ao Zaun
i miise y: y: 2¢ Maiuse
5! vbte ¢: ¢: y: Fiifle
¢:1
89 B 4
bome o: ¢ o¢ Biume
o:
7S . i !
Tl o . ae Zeit
: » e:
é" kése e:l e:l €: Kise
; €:
. ~ e:
twé e;I e:l ae zwei
ae
&3 geist ae ae e: gehst
é* kné e:l el i: Knie

Die Tabelle weist aus, daBl in beiden Dialektgruppen eine grofiere
Realisationsbreite festzustellen ist als im (mittelniederdeutschen) Be-
zugssystem. lhr Umfang liit sich berechnen, wenn man den mittel-
niederdeutschen Lautwerten den Wert 1 beilegt. Die iltere Sprecher-
gruppe hat dann einen Realisationsumfangsquotienten von 1,41, die

jiingere von 1,67 — das ist schon ein auffallender Unterschied.
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Dieses Ergebnis sollte jedoch nicht dazu verleiten, einen
gestuften Ubergang von verschiedenen Formen des Nieder-
deutschen zur Standardsprache ganz auszuschliefen. Vor-
aussetzung ist aber, dal man auch verschiedene Stufen des
Niederdeutschen als Niederdeutsch anerkennt und mit der
oft verachtlich gebrauchten Bezeichnung ,,Missingsch*‘ spar-
sam umgeht. Bei der sprachwissenschaftlichen Bewertung
von Missingsch geht es dhnlich schwierig zu wie bei der der
Umgangssprache. Diese ausgesprochene Mischform aus
Hoch- und Niederdeutsch kann sowohl als Sprachform (Ak-
tionsform) des Hoch- als auch des Niederdeutschen gewertet
werden. Fiir die Zuweisung entscheidend ist letztlich, will
man sie nicht von einem Vergleich der Auszihlungen nieder-
deutscher und hochdeutscher Bestandteile abhingig ma-
chen, die Meinung der Sprecher, denen ich immer dann eine
Schiedsrolle iibertragen mochte, wenn die sprachwissen-
schaftliche Untersuchung nicht zu einem iiberzeugenden
Entweder-Oder gelangt. Sprache gehért zum Sprecher und
ist seinem Urteil stets unterworfen. Die Sprachwissenschaft
tut gut, sich dessen immer gewirtig zu sein, vor allem, wenn
es — wie in unserem dritten Abschnitt — nunmehr um die
Gebrauchsweisen der Sprachen geht.

III. Ausgangspunkt fiir die Untersuchung sprachlicher Ge-
brauchsweisen soll wiederum eine Uberlegung der Interfe-
renzforschung sein, daf} in einer Sprache an den Stellen be-
sondere Anfilligkeit fiir anderssprachige Einfliisse besteht,
an denen sich bestimmte ,,Liicken* zeigen?!. Das kénnen
grammatische und lexikalische Freiriume sein, die unzurei-
chend oder gar nicht besetzt sind, zur Kommunikation aber
benotigt werden. Das ist die Situation, in der auf lexikali-
schem Gebiet Fremdwortverwendung angemessen ist, weil

2 S0 E. Coseriu, Sprachliche Interferenz bei Hochgebildeten. In:
Sprachliche Interferenz. Festschrift fir W. Betz. Hrsg. von H, Kolb/
H. Lauffer. Tiibingen 1977, S. 77—100, bes. S. 92 f.
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erforderlich, und hier sind auch die ersten Interferenzfor-
schungen angesiedelt gewesen. Geht man nun von der
Grundannahme aus, nicht nur die Sprachen (S; bis Sy) als
(in mehrere Sprachebenen) gegliedert zu betrachten, son-
dern auch die Nationalsprache (Ss) als ein in sich geglieder-
tes Gesamt (der Sprachen S, bis S;) aufzufassen, dann ist zu
sagen, dafl sich auch in dieser Gliederung Liicken bei den
Gebrauchsweisen der Sprachen entdecken lassen. Diese Liik-
ken — also das Wenig- oder Nichtgeeignetsein einer Sprache
fir eine bestimmte Kommunikationsaufgabe (wie des Dia-
lekts fiir die intereuropéische Verstindigung von Wihrungs-
spezialisten) — sind in der Geschichte der Sprache entstan-
den. Und die Sprachgeschichte gibt in gewisser Weise immer
die Geschichte der Sprachtriger wieder, durchaus auch im
inneren Bereich der Sprache; im dufleren Bereich ist es ja oh-
nehin keine Frage, man denke nur an die Abfolge der Welt-
sprachen. Es gibt so etwas wie eine historische Disposition
einer Sprache fiir ihre Anwendung oder Nichtverwendung in
diesem oder jenem Lebensbereich. An diese Disposition sind
die sprachinternen Mittel und Moglichkeiten gebunden.
Zwar lafit sich grundsitzlich mit jeder Sprache so gut wie
alles ausdriicken, Unterschiede gibt es aber hinsichtlich der
Art und Weise, der Verstindlichkeit, der Effizienz. So ist
das gegenwirtige Niederdeutsch nicht in der Lage, das kon-
junktivische Prateritum beim Hilfsverb sien/wesen synthe-
tisch auszudriicken, weil das mittelniederdeutsche Paradig-
ma he was/wére er war/ware’ im Nordniedersichsischen
nach dem Konjunktiv hin ausgeglichen wurde (he weer), so
dafl der Modus irrealis mit einem zusdtzlichen Modalwort zu
bezeichnen ist.

Geht es um redundanzarme Formulierung, wie in vielen
Fachsprachen erforderlich, dann ist das Niederdeutsche heu-
te dazu auch weniger geeignet als die Standardsprache, weil
es Attribute und Modalerginzungen nicht als einfache Glied-
teile oder Satzglieder bildet, sondern mit Hilfe von Neben-
siatzen. Dadurch werden die Aufierungen in der Regel linger
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als in der Standardsprache. Bei der Ubertragung eines Ab-
schnitts der Einleitung zu Kants ,Kritik der reinen Ver-
nunft* ins Niederdeutsche?? ist — ich habe nur die Eingangs-
sitze in beiden Sprachen miteinander verglichen — dieser
Satzaufbau erkennbar??.

im Original: G IRl R

in der Ubersetzung:

————————— —  —— —

Es gilt also festzuhalten, dal zwischen den sprachlichen
Moglichkeiten und den Gebrauchsweisen der Sprachen eine
Beziehung besteht, die nicht a priori gegeben ist, sondern
sich in gegenseitiger Abhingigkeit im Laufe der Sprachge-
schichte herausgebildet hat.

Die Sprachwissenschaft mufi sich nicht nur um die sprach-
internen Gegebenheiten aller Sprachformen kiimmern, sie
hat auch die Gebrauchsweisen zu ermitteln, die sie konstitu-
ierenden Kommunikationsumstinde zu beschreiben und die
jeweils verwendete Sprache auf allen Ebenen zu untersuchen.
Als wesentlicher Arbeitsbegriff fungiert bei der Erforschung
der Gebrauchsweise die Domine, unter der eine Situation
verstanden wird, die ein typisches Verhalten erfordert. Zu
dem Verhalten gehért auch die Wahl der Sprache, die eben-
so situationsangemessen sein sollte wie andere Verhaltens-
elemente (Kleiderordnung, Grufiformeln, Rolleneinsicht
usw.) (DaB man mit der Nichtannahme jedes dieser Verhal-
tenselemente bewufit oder unbewufit aus der Rolle fallen

22 E. Arfken, Wie tiichtig ist die plattdeutsche Sprache? In: De
Kennung 2 (1979), S. 18—23, bes. S. 22 f.

2 Die beiden Sitze lauten: In allen Urtheilen, worin das Verhilt-
nifl eines Subjects zum Priadicat gedacht wird (...), ist dieses Verhalt-
nif} auf zweierlei Art méglich. In all de Ordeeln, in de dat dor iim geiht,
wo sik Subjekt un Pridikat to’n anner verhollen (...), bi all dese Or-
deeln gifft dat twee Oorten, wa se sik to’n anner verholln.
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kann, ist bekannt und braucht uns hier, da es uns nur um
den Regelfall geht, nicht weiter zu beschiftigen.)

Wenden wir den aus der amerikanischen Soziolinguistik
stammenden Dominen-Begriff auf unsere Arbeit an, dann
gilt es zunichst, die Sprachen zu bestimmen, dann die we-
sentlichen Dominen zu erforschen und schlieBlich die Bezie-
hung zwischen beiden, Sprache(n) — Domine(n), herzu-
stellen.

Zu den niedersichsischen Sprachen habe ich mich bereits
geauflert. Bei der Ermittlung der Doménen empfiehlt es
sich, von einer grundlegenden situativ-thematischen Tricho-
tomie auszugehen, der Spaltung unseres Lebens in eine pri-
vate und eine 6ffentliche Existenz mit entsprechenden pri-
ferenten gesprachsthematischen Zuordnungen:

privat : offentlich : dienstlich

Dag 4ot

Situation

Thema

Hiermit verbunden ist eine ebenso grundlegende Sprache-
Spaltung in eine Nah- und eine Fernsprache, beiden konnen
auch sondersprachliche Aufgaben zufallen. Es ist allerdings
davor zu warnen, die Funktionstypen ,,Nah- und Fernspra-
che** einfach den sprachlichen Existenzformen ,,Dialekt,
Standardsprache* gleichzusetzen. Diese Praxis scheitert im-
mer am Niederdeutschen (wie auch am Schweizerdeutschen).
Zwar dient das Niederdeutsche oft als Nahsprache, aber es
verfiigt auch iiber Gebrauchsweisen, die in 6ffentliche Do-
ménen hineinreichen (z. B. die niederdeutschen Rundfunk-
sendungen, Gottesdienste und Parlamentsdebatten). Ande-
rerseits wird man Menschen, die iiber keine Kenntnis eines
Ortsdialekts verfiigen, nicht absprechen koénnen, daf8 sie
auch eine Nahsprache haben, die vielleicht der Standardspra-
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che recht nahe steht, aber doch nicht Standardsprache ist,
weil im nichtéffentlichen Sprechen die Konzentration auf
die Sprachstandards geringer ist, so daf3 sich anderssprachige
Einflisse, denen ja jeder irgendwie ausgesetzt ist, geltend
machen.

Fir den Sprachenwechsel ist die Dominenkonstellation
von Bedeutung. Wenn z. B. ein niederdeutsch gefiihrtes Fa-
miliengesprich plétzlich ins Hochdeutsche umschligt, weil
man auf schulische Dinge zu sprechen kommt, dann ist der
Dominenwechsel von ,,Familie*‘ (= niederdeutsche Sprache)
in ,,Erziehung/Bildung* (= Standardsprache) fiir den Spra-
chenwechsel verantwortlich. Das scheint auch ausschlagge-
bend dafiir zu sein, dafl Dialektsprecher mit ihren Kindern
oft Hochdeutsch sprechen; dabei dringt eine Komponente
der Domine ,,Bildung* in die Domine ,,Familie* ein und
veranlaBt den Sprachformenwechsel?*,

So plausibel diese Uberlegungen auch erscheinen mégen,
fir die praktische sprachwissenschaftliche Arbeit ergeben
sich doch zahlreiche Schwierigkeiten, denn die Kommunika-
tionsvielfalt dndert sich von Ort zu Ort. So ist das dienstli-
che Gesprich mit einem Biirgermeister, da der Doméne ,,0f-
fentliche Verwaltung® angehorig, zumeist eine Angelegen-
heit fiir die Standardsprache. Handelt es sich bei den mitein-
ander in diesem Bereich Kommunizierenden aber um alte
Freunde, die sonst immer Platt miteinander sprechen, dann
tritt fiir die Sprachwahl eine Art Giiterabwigung ein: Die
Dominen ,,Freundschaft* und ,,Offentliche Verwaltung"
werden unter Beriicksichtigung des Themas gegeneinander
aufgewogen. Fiir welche Sprache man sich schlieilich ent-
scheidet, zeigt, welche Domine die Gesprichspartner als die
dominierende ansehen, und zwar nicht nur fiir den Augen-
blick, sondern auch fiir ihre Beziehung zueinander. Aber die
Entscheidung fiir eine Domine und damit fiir eine Sprache
ist nicht unveranderlich. Ganz bestimmte Signale, vielleicht

2 K. J. Mattheier, Rheinisch und Hochdeutsch im westdeutschen

Karneval, In: Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 23, S. 71—84, bes.
S. 75.
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thematischer Art, vermogen im Laufe des Gesprichs einen
Sprachenwechsel herbeizufiihren.

Ich méchte diese theoretischen Ausfithrungen auf ein Bei-
spiel beziehen, das in den letzten Monaten iiber eine dpa-
Meldung durch die deutsche Presse gegangen ist?*. Es geht
um einen 40jihrigen Ostfriesen, der nur sein heimatliches
Platt spricht und dem das Verkehrsamt den Fiihrerschein
(Klasse III) verweigert, weil er des Hochdeutschen nicht
michtig sei. Alle Kommentatoren dieses Vorgangs sind sich
einig in einer gehorigen Behordenschelte, ja in Empérung
iber Amterarroganz und Biirgerferne. Aus der Sicht des
Sprachwissenschaftlers ist hierzu festzuhalten, daf wir es in
diesem Fall mit der Frage eines situationsgerechten Sprach-
verhaltens zu tun haben. Wird hier nicht gegen anerkannte
Verhaltensregeln verstofien, die ja nicht ein einzelner in
freier Willkiir aufstellt und die ein einzelner deshalb auch
nicht sanktionslos iibertreten kann? Einiges spricht schon
dafiir, diese Frage in diesem Sinne zu beantworten. Die von
dem Vorgang berithrte Domine ist ein Bereich 6ffentlicher
Verwaltung, die im Grundsatz nur funktionieren kann,
wenn sie sich einer dafiir geeigneten Sprache bedient.
Die Substanz fiir diese Sprache hilt in unserer Zeit die
sprachliche Existenzform ,,Standardsprache‘* bereit, also
eine Sprache, deren Elemente auch fiir diesen Zweck von
der Gesellschaft standardisiert worden sind und in die man
jeden Biirger unseres Landes iiber die allgemeine Schul-
pflicht einfiihrt. Die Schule hat mit den standardsprachli-
chen Kodifikationen vertraut zu machen, aber auch die Ein-
sicht in das nationalsprachliche Sprachen-Gesamt zu for-
dern, das Verstindnis, da8 es neben der Standardsprache
noch andere Landessprachen gibt, die alle ihre Berechtigung

25 Mir ist diese Meldung mit und ohne Kommentar begegnet: Siid-
deutsche Zeitung vom 23./24. 8. 1980; Die Zeit Nr. 38/1980; Der
Sprachdienst 11/1980; Quickborn 4/1980; 1/1981; berichtet wurde
iiber sie auch im Morgenbeitrag ,,Hor mal’n beten to* des NDR 1I vom
12, 11. 1980.
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und ihren Platz im Leben der Menschen haben, und zwar so-
lange man ihrer bedarf. Es diirfte hierzulande keinen Deutsch-
lehrer geben, der die niedersiachsischen Sprachen nicht kennt,
also niemanden, der nicht einiges vom Niederdeutschen weifl.
In unserem Fall haben sich beide Seiten nicht situations- und
partnergerecht verhalten, vielleicht waren sie dazu auch
nicht recht in der Lage. Der Antragsteller sollte wissen, dafl
zu einer 6ffentlichen Sache eine 6ffentliche Sprache gehort.
Erfiillt seine (Haupt-)Sprache nicht mehr alle 6ffentlichen
Funktionen (ich weifi nicht, ob der Fiihrerscheinbewerber
auch verlangt hat, daf die amtlichen Priifbogen in ostfriesi-
schem Platt abgefafit sind), dann muf} er sich auf die Spra-
che einstellen, die dafiir eingerichtet ist. Aber auch die Be-
hoérde hat sich unbeweglich erwiesen. Ich habe oben darge-
stellt, daB in der natiirlichen Kommunikation ein Doménen-
und Sprachenwechsel nichts Ungewdhnliches ist, eher den
Regelfall bildet. So kann die Domine ,,Offentliche Verwal-
tung* durch Landschaftsbrauch, etwa dal dem Landschafts-
dialekt eine Stellung zukommt, die in fernsprachliche Berei-
che hineinreicht, derart beeinfluit werden, da8 die Formel
Offentliche Verwaltung = Standardsprache nicht ohne wei-
teres gilt. Am verniinftigsten hitte sich die Angelegenheit ge-
16st, wenn das Amt dem Antragsteller, vielleicht nur in eini-
gen Gespriachsphasen, im Dialekt geantwortet hitte. Hitte
das niemand gekonnt, aber der Antragsteller das Bemiihen
erkannt, dann wire er seinerseits eventuell dem Amt entge-
gengekommen, sofern er sozial zu handeln in der Lage ist.
Objektives Nichtverstehen der jeweils anderen Sprache kann
ernsthaft hier doch nicht angenommen werden. Daf aus der
ganzen Angelegenheit ein Fall wurde, iiber den man iiberre-
gional belustigt-empoért berichtet, ist wohl vor allem dem
Umstand zuzuschreiben, dafl hier von psychiatrischen Un-
tersuchungen und Priifungen des logischen Denkens (beim
Dialektsprecher) die Rede ist. Solche Examina sind hinsicht-
lich natiirlichen Sprachgebrauchs durchaus unangebracht.
Allerdings gibt es eine Einschrinkung: Liegt ein extremer
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Fall von Verhaltensbruch vor, derzufolge die Doménenbin-
dung von Sprache nicht erkannt wird, dann ist eine Behand-
lung angezeigt, erweist sich der Betreffende doch in hohem
Grade unsozial.

Zu Anfang meiner Ausfiihrungen habe ich von Fragen ge-
sprochen, die allgemein interessieren, aber von der zustindi-
gen Wissenschaft nur selten eindeutig beantwortet werden.
Nunmehr hoffe ich, dafl es deutlich geworden ist, daf es
mehrere niedersichsische Sprachen gibt: die sprachlichen
Existenzformen, wie die niedersichsische Variante der ge-
sprochenen Sprache, die Gesamtheit der hiesigen Dialekte,
einschliagige Sondersprachen. Jede dieser Sprachformen ver-
fiigt iber Typika, die usuelle Geltung haben, und iiber Va-
rianten, die okkasionell verwendet werden. Diese Sprachen
werden immer wieder neu in Sprache umgesetzt, gehen da-
bei bestimmte Verbindungen ein, werden aber doch von den
Sprechern als Standardsprache, Dialekt oder Sondersprache
bezeichnet. Zwischen der allgemeinen und der wissenschaft-
lichen Statuszuweisung kann es zu Unterschieden kommen.
Das ist im allgemeinen nicht schlimm, wird nur dann proble-
matisch, wenn die Statuszuweisung allen gesicherten Krite-
rien fiir eine solche Bestimmung widerspricht; so etwas wire
der Fall, wenn der zitierte Ostfriese auf seinem Sprachge-
brauch vor dem Amt mit dem Hinweis bestiinde, seine Spra-
che sei auch eine Standardsprache.

Alle niedersichsischen Sprachen sollten einen festen Platz
im Mutterspracheunterricht haben, um die Schiiler auf das
vielfiltige Sprachleben vorzubereiten. Wer nun meint, dafl
diese Empfehlung nur eine modische Bemerkung sei, mit der
man wieder einmal die Schule traktieren wolle, dem sei ein
Hinweis Fabian Frangks aus dem Jahre 1531 ans Herz ge-
legt: ,,Nuetzlich und gut ists einem jdlichen/vieler Landspra-
chen mit jren misbreuchen zuwissen‘‘26,

26 Aus: J. Miiller, Quellenschriften und Geschichte des deutsch-
sprachlichen Unterrichtes bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts (Nach-
druck Hildesheim/New York 1969, S. 94).
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Heft 18 GeorG RiCHARD ScHuLTZE
Aufgaben und Probleme
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Mit 10 Abb.

Heft 22 HANs BROCKMANN

Wege zu einer Chemotherapie
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