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FELIX WORTMANN ZUM GEDENKEN

19o5 - 1976

Am 13. November 1976 lst Felix Wortmann nach 1änge-
rer schwerer Krankheit gestorben. Mit ihm verlj-ert die nie-
derdeutsche Philologie elnen hervorragenden Gelehrten und

Kenner der niederdeutschen, besonders der westfälischen
Mundarten. hlir schätzen ihn als einen Gelehrten, der, wie
es seiner bescheidenen zurückhaltenden Art entsprach, mehr

in der Stille als nach außen hin wirkte, und a1s einen lie-
benswerten gegen jedermann stets hilfsbereiten Menschen.
Jeder, der wissenschaftlichen Rat suchte, hat bei ihm un-
eigennützigen Rat und echte Hilfe gefunden. Wohl aIle, die
ihn kennen und schätzen gelernt haben, werden Felix
Wortmann immer in dankbarer Erinnerung bewahren. Wir, die

Ijahrelang mit ihm zusanmenarbeiten durften, spüren jeden
Tag aufs neue, wie sehr er uns fehlt; wir wissen, daß sein
Tod für uns einen unersetzlichen Verlust bedeutet. Mitar-
beiter und Freunde hatten ihm zu seinem 70. Geburtstag
eine Festschrlft gewidmet (Niederdeutsche Beitrtige. Fest-
schrift fär Felia llortmann zum 7o. Geburtstag, }:.rg. v.
Jan coossens (Niederdeutsche Studlen, 23), Köln Wien 1975).
Er hat sie lej-der nicht mehr in Empfang nehmen können.

Felix lVortmann wurde am 4. Oktober 19o5 ln Müschede,
Kreis Arnsberg, geboren. Er studierte in Freiburj, wlen
und Münster Geschichtswissenschaft und Germanistik. In
Wien wurde er 1932 im Fach Geschichte über das Liber eon-
stvuetionis Monasterii Sancti Blasii promoviert. Sein Stu-
dium schloß er 1937 in Münster mit dem Staatsexamen ab.
Schon seit 1934 hat Felix Wortmann, zunächst vlele Jahre
gemeinsam mit Erich Nörr'enberg, am Aufbau des Westfälischen
Wörterbucharchives gearbeitet. Diesem Unternehmen hatte
er seine ganze Arbeitskraft gewidmet. Die tägliche wissen-
schaftliche "Kleinarbeit" und der unmittelbare Kontakt mit
j.mmer wieder anderen sprachllchen Problemen, aber auch die
kritische Auseinandersetzung mit neuen tlethoden der Mund-



artforschung bestätigten thn ln seiner Auffassung, daß die
Sprache ein wesentlich historlsches Phänomen ist und daß

der historische Aspekt im Umgang mlt Sprache nicht verges-
sen werden so1lte. Dle veröffentllchung d.es VestfäLisehen
Itörtepbuches hat Fe1ix Wortmann mit dem Beiband (1959)

und den ersten beiden Lieferungen (1973 und 1975) begonnen.

Dle dritte Lieferung ist bis Atmö1 d von seiner Hand fer-
tlggestellt.

Aus der Wörterbucharbeit ergaben slch'eine Reihe Unter-
suchungen von hohem wissenschaftlichen Rang. Wir nennen

sie hier jedoch nicht im einzelnen, da sle in der Biblio-
graphle ln dem Felix ltortmann zum 65. Geburtstag gewidme-

ten 1o. Band (197o) dieser Zeitschrift angeführt sind.
Diese Liste ist zu ergänzen durch seine letzte Veröffent-
lichung, die im Anschluß an den Wörterbuchartikel Arkel
tBogen Papiert entstanden ist. Sie ist unter dem Titel
Vie ist die Bezeichnung Bogen (Papiet) zu erklä.ren? (Ndw 15

(1975) 85-97) erschienen. von den älteren Veröffentlichun-
gen möchten wj.r an dieser Stelle zwei seiner Aufsätze in
Erlnnerung rufen, die einmal seine wissenschaftliche Ar-
beitsweise charakterlsleren, zum anderen zentrale Probleme
der nlederdeutschen tlundartforschung behandeln. Es ist
der Aufsatz Zut, Geechichte det Langen ö- und ö-Laute in
Niederdeutsehland, besondets in Westfalen, vetöffentlicht
ln den Münstenschen Beitrtigen zur niederdeutschen PhiLoLo-
gie (Niederdeutsche Studien 6, 196o, S.1-23) und dle Unter-
suchung Zun Gesehichte der kurzen Vokale in offener Silbe,
erschlenen in der Gedenkschtift für tlilliam Foerste (NLe-

derdeutsche Studien 18, 197o, S.327-353). Belde Aufsätze
führen zu Eragen der Abgrenzung von ltlundartgebieten auf
Grund der verschiedenen Entwicklung der historischen Längen,
bzw. der ursprünglichen Kürzen vor losem Anschluß.

Nach dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst befaßte si.ch
Felix Wortmann, solange es seine körperlichen Kräfte zu-
ließen, intensiv mit der Aufgabe, elne Gesamtkarte der
westfälischen Mundarten, d.h. der l,tundarten irn Arbeitsge-
biet des Westfälischen wörterbuches, zu erarbeiten, und
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zwar auf der Grundlage von 55 meist lautlichen Kriterien.
Grundsätzliche überlegungen zu Möglichkej.ten und Aufgaben
von Mundartkarten, fragen der Methode, der Auswahl rele-
vanter sprachlicher MerkmaLe und der Abgrenzung lautlicher
Entwicklungen standen im Mittelpunkt eines Vortrages, den
Felix Wortmann auf der Jahresversammlung der Kommission
für Mundart- und Namenforschung westfalens 1975 in Münster
gehalten hat. Es kam ihm darauf an - und mit diesem problem
hatte er sich,schon vor Jahren beschäftigt -, ein Karten-
blld zu erzlelen, das di-e Geschichte der hlstorischen Lau-
te wj.dersplegelt und so der sprachlichen Wirklichkeit nä-
herkonunt, als,dle Wiedergabe eines bloßen Zustandsbildes
gleichwertig nebeneinanderstehender Mundartgebiete. Dieser
letzte Vortrag soll in einem der nächsten Bände dieser
Zeitschrift veröffentlicht werden.

Unsere Aufgabe wird es sein, dieses lterk von Felix
wortmann seinem lirunsch entsprechend und in seinem sinne
fortzuführen und abzuschließen.

Münster Paul Teepe



Johannes Ratho f e r, Köln

REAIIEN ZUR AITSACHSISCHEN T,TTENNTUN T

O. Vorbemerkungen

Unter der altsächsischen Literatur verstehen wir im

folgenden grundsätzlich alle auf uns gekommenen Denkmä-

ler aus der ättesten schriftlich bezeugten Epoche

(ca. 8oo - t15o) där auf sächs. Starunesgebiet gespro-
1

chenen sprache,. wi, dehnen damit den Begriff Literatur
über den sonst üblichen Sprachgebrauch hinaus aus und

subsumieren ihm - seinem ursprünglichen Wortsinn gemäß -
sämtliche durch den 'Buchstaben' (Littera), d'h' durch

dielschrift'festgehaltenenundüberliefertenAußerun-
gen von Vertretern einer bestimmten Sprachgemeinschaft'

Wir verzichten damit bewußt und prinzipiell auf die

Aufstellung bestimmter ästhetischer oder formaler Krite-
rien, mit deren Hilfe gewöhnlich erst aus dem Gesamt-

bestand eines vorhandenen Schrifttums der zumeist rela-
tiv kleine Sektor einer sozusagen höheren Gattung rLi-

teraturt herausgehoben wird, dem sich dann das literar-
historische rnteresse allein und ausschließlich zvzl)-

wenden pflegt. zur Rechtfertigung unseres Vorgehens'

das sich bei der Definition seines Gegenstandes jeder

wertenden Auswahl und jeder Abgrenzung der Sprachdenk-

mäler untereinander enthäIt,'sei in der hier gebotenen

Kürze auf folgendes hingewiesen:

Dieser Beltjag war besti-Emt für das Handbuch Niedetdeutsch' Spra-
ci" ,na ritetätur. Eine Einführung, Bö"2: trjteratur' Da die Heraus-

gabe dieses Bandes zr:m vorgesehenen Zeitpunkt nicht möglich ist'
lina verf. und Hg. tibereingekomen, dieses wichtige KaPitel zur
altsächsischen Literatur i-E Ndvl - in unveränderter Fassung mlt ei-
ner Gesamtbibliographie -n Schluß (s' 55-61) - schon von'eg zu

veröffentlichen. (Der Herausgeber)

VgI. Bd.l des oben zitierten Handbuches: Sptache' hg' v' J' GoOSSBIS'

Neumünster 1973; s- 29 u. Karte 1'



REATIEN ZUR AS. LITER,ATUR

O.1. Bereits im allgemeinen verbietet sich für den

Literarhistoriker bei der Betrachtung der Anfänge und

ersten Stufen einer werdenden Literatur ein selektives
Verfahren nahezu von selbst. Dles gilt in verschärftem
Maße dann, wenn diese Anfänge mit dem Verschriftungs-
prozeß einer sprache zusammenfallen, da hler zunächst
einmal die technischen voraussetzungen bereitgestellt,
angeeignet und erprobt werden müssen, die zur schrift-
lichen Fixierung von sPrache überhaupt unabdingbar not-
wendig sind. Die Ergebnisse solcher Bemühungen können

unter formal-ästhetischen Aspekten in der Regel höchstens
als tastende 'literarischer Versuche gewertet werden,

die a1s solche eine vorwiegend sprachgeschichtliche Be-

trachtungsweise verlangen.

O.2. Die Dauer dieses Versuchsstadiums kann sich über
eine ganze Epoche erstrecken, wenn die an ihm beteilig-
ten Schriftkundigen ihre 'Bildung', ja selbst das ei-
gene Schreiben- und Lesenkönnen, ausschließIlch dem

Medj-um der Schriftsprache einer fremden Hochkultur ver-
danken, die ihrerseits über elne rei.che lj-terarische
Tradition verfügt. Unter diesen Bedingungen besteht
zunächst und zumeist keine zwingende Notwendigkeit, die
bislang'unliterarischer Muttersprache' literarisch frei
verfügbar zu machen und sich aucLr schriftlich vorwiegend
oder gar allein in ihr zu äußern.

O.3. Bleibt dabei die Fähigkeit des Schreibens und

Lesens auf retativ wenige Vertreter der Sprachgemein-
schaft beschränkt, deren einzelne Gruppen überdies
nicht einmal untereinander in ständiger und gezielter
Kommunikation über die Möglichkeiten der Verschriftung
ihres gemeinsamen muttersprachllchen ldioms stehen, so

ist auch kaum mit einer einheitlichen und gleichmäßig
fortschreitenden Entvricklung der Volks- zur Schrift-
und Literatursprache zu rechnen. Vielmehr erfordert
jedes Denkmal eine gesonderte Betrachtung. Entwicklungs-
linien lassen sich günstigstenfalls innerhalb ein- und
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desselben Schreibzentrums aufzeigen; entsprechend wichtig
werden die möglichst eindeutige Lokalisierung der über-
lieferten Textzeugen und die dazu not!,rendigen kodikolo-
gischen und paläographischen Analysen. Gerade wegen ihrer
relativen Isolation können sich nämlich die einzelnen
Schreiborte untereinander durch gegebenenfalls sehr cha-
rakteristische Ungleichzeitigkeiten im Entwicklungsstan-
dard unterscheiden.

O.4. Die hier skizzierte Situation ergab sich prak-
tisch für aIle deutschen Stlimme bei und mit der Über-
nahme des Christentums, das ihnen so gut wie ausschließ-
lich in lateinischem Gewande entgegentrat. Jahrhunderte-
lang lernt nun allej-n der Lateinkenner die Kunst des
Schreibens und Lesens, vermitteln nur die lateinlschen
Stifts- und Klosterschulen rliterarischer Bi_Idung,
deren Träger der gelehrte Mönch (und Kleriker) bleibt.
v,Ias unter diesen Bedingungen an Volkssprachlichem den

Weg aufs Pergament findet, dient in der Regel entweder
dem (wissenschaftlichen) Bemühen um ein besseres Ver-
ständnis des Lateinischen oder sucht den (praktischen)
Erfordernissen der christlichen Verkündigung und

Katechese gerecht zu werden, ist also in den Bereich
der Zweck- und Gebrauchsliteratur einzuordnen. So ent-
steht im wesentlichen eine Ubersetzungsliteratur, die
stets der Iat. Grundsprache - wenn auch in gelegentlich
durchaus verschj.edenen Graden der Abhängigkeit - ver-
pflichtet ist, und nur selten korunt es zur freien
schriftlichen Verfügung über die as. oder ahd. Ziel-
sprache um ihrer selbst willen. Aufzeichnungen 'vor-
literarischer', heimisch-heidnj.scher Poesj.e blelben
daher aufs canze gesehen ebenso AusnahmefälLe (2.B. Hil-
debrandslied, Zaubersprüche) wie um eigene Sprach- und

Formgebung bemühte Versuche, das neue christliche WeIt-
bild auf 'literarischer wej.se dichterisch zu gestalten
(2.8. Bibeldichtungen) .

O.5. Angesichts dleser für beide deutsche Sprach-
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landschaften konstitutiven Ausgangslage haben die maß-

geblichen Handbücher bei der Darstellung der ahd. Lite-
ratur stets eine Reduktion ihres Gegenstandes auf das,
"was man in späteren Epochen Literatur zu nennen ge-
wohnt ist", mit guten Gründen abgelehnt, selbst wenn

dieses Vorgehen bisweilen von der Kritik in Erage ge-
stellt wurde. Nicht zuletzt spielte hierbei auch die
verhältnismäßig geringe ZahI der auf uns gekommenen

ahd. Texte eine wichtige Rolle. Gemessen am as. Bestand
jedoch ist das ahd. Schrifttum insgesamt in ungleich
reicherer Eüt1e überliefert, die im ganzen einen re-
präsentativen Querschnitt aus dem elnstmals Vorhande-,
nen bieten dürfte. Selbst wenn man die durch den wech-

selnden Gang einer rund tausendjährigen Geschlchte ein-
getretenen Verluste an hd. Handschriften oder Handschrif-
tenelnträgen sehr hoch ansetzt, lassen sie sich auch

nicht annäherungsweise mj.t der beinahe totalen Vernich-
tung der Handschriftenbestände auf nd. Boden vergleichen.
Es sei nur daran erinnert, daß die bischöflichen Skrip-
torien und Bibliotheken von Münster, Osnabrückr Pader-
born, Minden, Verden und Bremen völlig verschollen
slnd und von den niedersächs. Klöstern der Zeit nur
Werden und Korvey überhaupt Handschriften hinterlassen
haben. Die wenj-gen as. SprachdenkmäIer, die dennoch

die Stürrne der Zelt überstanden, gewinnen so - jedes für
slch - einen kaum zu überschätzenden Zeugniswert. Es

wäre nicht gerechtfertigt, unter dem Zwang eines eng

gefaßten Begriffes von Literatur bei der Behandlung
der as. Epoche das Interesse allein auf ein oder zwei
tliterarisch' relevante Denkmäler zu richten.

O.6. Nach diesen allgemeinen Hinweisen versteht es

sich fast von selbst, daß wir - stärker als dies in
anderen Abhandlungen der Fall ist - auf dle handschrift-
Iiche tiberlieferung eingehen und kodikologische wie
paIäographische Daten der Texte mitteilen. Wir hoffen,
damit auch dem jungen Forscher Anregungen zu geben und
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die Wege zu ebnen, sich vielleicht selbst einmal den

Originaldokumenten der as. Literatur zuzuwenden.

1.O. Heldendichtung

So gewiß jede Art von 'Literatur' die Bedingung ihrer
Möglichkeit allererst in der Verschriftung von Sprache
hat, so wenig gehört die Bindung an den rBuchstaben',

an die Schrift also, zum Ursprung und zum wesen von tDlch-
tungr oder gar zum Ursprung von Sprache. Dichtung setzt in
ihrem Entstehen nur die Sprachkunst, keineswegs zugleich
auch die Schreibkunst vorausi der Dichter muß Wortkünstler,
nicht notwendig auch 'Schriftsteller' sein. Das Dichtwerk
kann alIein dem Gedächtnis anvertraut, gegebenenfalls
Jahrhunderte hindurch auf diese Weise bewahrt und durch
Sänger oder Erzähler von llund zu Mund weitergetragen wer-
den. Diese 'vor-' und raußerliterarischer Dichtung wird
- so paradox es zunächst klingen mag - nicht nur in ihrer
Existenzweise sondern auch in ihrer Substanz bedroht, so-
bald mit und in der Schrj-ft ein neuer und bequemerer Modus

der Überlieferung gefunden ist. rn dem Maße nämlich,
in dem innerhalb einer bislang schriftlosen Sprachge-
meinschaft die Fähigkeit des Schreibens und Lesens zu-
ninrnt und sich schriftsprachliches Denken ausbreitet,
nimmt gleichzeitig auch das Vermögen ab, eine nur im
mündlichen Vortrag lebende Dichtung zu tradieren. Sie
verliert damit kontinuierlich an Lebensmächtigkeit,
gerät schon bei den Zeitgenossen des kulturellen Um-

bruchs in partielle Vergessenheit und fä1lt schließ-
lich dem endgültigen Untergang anheim, wenn der letzte
wort- und erinnerungsmächtige Überlieferungsträger
verstruunt, bevor das von ihm allein in Form der Memo-

rierbarkeit Bewahrte durch einen Schriftkundigen auf-
gezeichnet wurde.

Die !,Iahrscheinlichkeit, daß es beizeiten zu einer
solchen Aufzeichnung kommt, ist umso geringer, je we-
niger die wertewelt der 'vorliterarischen' Dichtung
derjenigen der neuen 'Bildungsträgerr entspricht; sie
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sinkt geradezu auf den Nullpunkt, wenn das Neue mit dem

Anspruch auf ausschließliche Geltung seines wertekanons
auftritt, wie dies zumindest in der Anfangsphase der
Begegnung des Christentums mit dem Germanentun der FaIl
war. Alle nur mündlich umlaufenden Dichtungen, denen

die Ubertragung tn den 'Buchstabenr und die Aufzelchnung
auf das Pergament verweigert hrird, sind damit für die 'Li-
teraturgeschichte t verloren.

Angesichts der hier skj.zzierten gej-stesgeschichtli-
chen Grundsituatlon an der Wiege der dt. Literatur und

unter zusätzlicher Berücksichtigung der besonders un-
günstigen UberlieferungsverhäItnisse 1m gesamten and.
Raum (vgl. O.5.) wlrd verständlich, daß Denkmäler hei-
mlsch-heidnlscher Poesie j-n as. Sprache nur in äußerst
spärlichem Maße auf uns gekommen sind. Das bedeutet
nun keineswegs, daß die sächs. Stämme vö11i9 außerhalb
des Stromes der vorliterarischen Preis- und Heldenlie-
der gestanden hätten. Im Gegenteil: Die neuere Forschung
hat deutlich machen können, daß aufs Ganze gesehen
Sachsen einen sehr "lebendigen Anteil an der Pflege
der Heldendichtungrr gehabt und als "Ausgangspunkt der
Sagenwanderung nach dem Norden" eine wichtige Vermitt-
lerrolle gespielt haben muß (H. Hempel), was bei sei-
ner gebgraphischen Lage zwischen Süddeutschland, dem

Rheinland, England, Skandinavien und den slavischen Län-
dern an slch schon vorauszusetzen und zu erwarten war.
Allerdings bleibt uns die etwaige as. Stufe solcher
Dichtung "vö11i9 im Dunkeln" (G. Cordes), zumal das
zeugnis der Quedlinburger Annalen (um looo), wonach
einst unter den Bauern Niedersachsens Lieder über
Dietrich von Bern umgelaufen seien, als jüngere Inter-
polatlon erwiesen werden konnte (R. Holtzmann, 1925).
Durch den erschließbaren Entlehnungsvorgang grej.fbar
ist lediglich eine - wohl schon endreimende und stro-
phische - mnd. Liederschicht erst des 12./13. Jahrhun-
derts, dle über die dänische Ballade auf den "Motlv-
schatz. . . , Wort- und FormeLbestand" eines Tej.Is der
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jüngeren Eddalieder eingewirkt haben muß. A1s besonders

charakteristisch für alle drei Gruppen gilt die Annä-

herung dieser Lieder an den "gemeineuropäischen TyPus

des novellistischen Spielmannsliedes" sowie eine "Hin-
nej.gung zum Typus der Etegie" (H. Hempel), was zugleich
ihre genetische zusammengehörigkeit dokumentiert. wie
groß ehemals der Reichtum des nd. Ra\rmes an lebendiger
Sagenüberlieferung war, zeigt die um 125o/6o in Bergen

aufgezeichnete norweg. Thidrekssaga. Dieses umfangreiche
Kompendium dt. Heldensagen, das sich ausdrücklich auf
"die Aussagen deutscher Männer" aus Soest, Bremen und

Münster (also nd. Kaufleute der Hanse) stützt, hat
seine Grundkonzeption auf dt. Boden, "vielleicht zu-
erst in Nj-edersachsen" (H. Hempel) erfahren, wobei es

teilweise auch zu bodenständiger Weiterformung der
Uberlieferung gekommen urar, wie insbesondere die Ge-

schichte vom Burgundenuntergang zeJ-gL, den die nord-
deutschen Sänger in Soest lokalisierten, wo man nach

dem Zeugnis der Thidrekssaga noch di-e Stätten zeigte,
"wo Hagen fiel oder Iring erschlagen wurde, oder den

Schlangenturm, wo König Gunther den Tod erlitt". So

zahlreich auch die "alten Lieder in deutscher Zunge"
gewesen sein mögen, "die kundige Männer über die
großen Ereignisse gemacht haJren, die in diesem Lande

geschehen sind" (Thidrekssaga): keines von ihnen zwingt
zur Annahme einer as. Vorstufe. Für die eigentlich
as. Zeit fäl1t vielmehr jedes direkte und indirekte
Zeugnis aus. Das gilt auch für das hinter der lat.
'Vita Lebuini antiqua' (Werden um 85o) von einigen Ge-

Iehrten vermutete as. christliche Heldenlied von

Liafuins Ihingfahrt (H. Timerding, G. eis), das jüngst
F. Genzmer dem 1at. Prosatext in hdt. Stabreimen nach-
schuf und in dem er eine verlorene "Jugendarbeit"
(um 815) des Helianddichters gefunden zu haben glaubte.
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2.O. Kleindichtung

2.1. Zaubet,- und Segensformeln

was für die Gattung der Preis- und Heldenlieder gilt,
trifft in fast gleichem Maße auch auf die niederen
Dichtungsgattungen zu. Überliefert sind lediglich Reste

der Zauberdlchtung oder -segen, von denen die unter lat.
Titel tradierten Sprüche Contpa De?nes (rGegen Würmer')

und De hoc, quod sput,ihalz dicunt ('Von der sog. SPur-

lahmheit') noch um 9oo - entweder in Mainz oder in Köln -
aufgezeichnet wurden. Zusammen mit fünf lat. Rezepten

wurden sie von der gleichen Hand auf der letzten Seite
einer jetzt wiener Hs. (ÖNB,Cod. 751, Bl. 188v) ein-
getragen, die um 87o von Mainz nach Köln gelangte,
sich noch im 15. Jh. in der KöIner Dombibliothek be-
funden haben so1I und u.a. 77 B11. mit Briefen des

hl. Bonifatlus enthält.

2.1.1. Contt'a oe?mes

Der einteiTJ.ge Wurmsegen (a.a.O., Z. 22-26), von

dem auch eine nur geringfügig abweichende, metrisch indes
weniger gute (vielleicht aber ursprünglichere?) ahd.

Fassung (Pro nessiai aufgezeichnet 2. Drittel X. Jh.)
erhalten blieb, richtet sich, wie )etzL überzeugend
nachgewiesen werden konnte, gegen eine Hufkrankhei.t,
da as. stt,ala (al.d. tulli) in der mittelalterli.chen
Fachsprache der Roßbücher einen bestimmten TeiI der
Hornsohle, nämlich den tStrahl' (bzw. das rTüIle')
des Pferdefußes bezeichnet. Der Wurm und seine neun-
fache Brut, die das Lahmen bedingen, werden beschworen,
vom Mark (des Hufbeins) in den Knochen, vom Knochen

in das Fleisch (Strahlpolster), vom Fleisch in die
(Leder-) Haut, von der Haut in den 'Strahl' (bzw. das

'Tülle') hinauszuwandern. Hier konnte der wurm samt

der Brut erfaßt und beseitj-gt werden, indem man die
Hornsohle, die Verdickungen am Strahl, abtrug und

'auswarf'. Erühere Interpretationen, nach denen die

11
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Krankheit als Lungenschwindsucht gedeutet und unter
strala ein an dle kranke Hautstelle gehaltener Pfeil
verstanden wurde, j-n den die Würmer hineinkriechen
solIten, um dann in den wilden wald zu den Dämonen ge-
schossen zu werden, von,denen die Krankheit herrühre,
waren ohne jeden textlichen Anhalt und können wohl
nicht mehr aufrechterhalten werden. Dieser äIteste
deutsche Zauberspruch dürfte aus dem Repertoire der
altindischen Pferdeheilkunst stammen und über Griechen-
land und Rom nach Germanien gelangt sein. Im Gegensatz
zur Meinung der älteren Forschung muß die uns vorliegen-
de f'assung relativ jung sein, da der im Text begegnende
Wurmname (nesso, nessiklinl dem LaL. nescitts, -a 'vn'
bekannte (Krankheit)' entlehnt ist (v91. die Überschrift
beim ahd. Pendant P?o nessia). Christlichen Einfluß
zelgt lediglich die abschließende FormeI z dz,ohtin,
uuerthe eo! (Übersetzung des sonst üblichen Amen?) t

die in der ahd. Fassung fehlt, welche statt dessen
zum dreimaligen Beten des Vaterunsers nach der Beschwö-
rung auffordert (Ier Pater noster).

2.1.2. De hoc quod spuriha(L)z dicunt

Ob der in der gleichen Handschrift erhaltene
Spurihalz-Segen (a.a.O., Z. 17-22) wegen seiner zwei-
teiligen Form entwicklungsgeschichtlich einer jüngeren
Stufe angehört, ist nicht mit Sicherheit zu entschei-
den. Er wej.st eine für die Zweiteiligkeit typische
repische Einleitung' (eaemplun) auf, deren Vorbildhand-
lung den Zauber oder Segen erst wirkkräftig macht:
Vti-e runser Herrr einstmals die belm Schwimmen zerbro-
chenen Flossen eines Fisches (!) heilte, so möge der-
selbe Herr nun die epuz,ihelti des Pferdes heilen, Amen.

Mit Hilfe des dj-esem (trotz sput,ihalz statt spurihalt
in der Überschrift) as. Pferdesegen auf der gleichen
Seite (2. 'l-4) vorangehenden 1at. Rezeptes, das in sei-
nem Titel ebenfalls das deutsche Wort epuz,ihaiz ( ! )

verwendet, Iäßt sich die besprochene xrankhdit näher



REAIIEN ZUR AS. LITERATUR

bestimmen. Es handelt sich um die Windrähe, also um

ein rheumatisches Lahmen infolge einer Entzündung der
Huflederhaut, die man auf kalten Wj.nd zurückführte. Die
Therapie bestand in einem Aderlaß am Auge (nach dem lat.
Rezept: am Ohr), der nach dem allopathischen Grundsatz
contray,ia contray,iis erfolgte, wie aus der Rechts-Links-
Weisung der Iat. Aderlaßvorschrift hervorgeht (Si in
dextero pede contigerit, lsif in sinistro sanguis '

ninuatur. Si in sinistt,o pede, in deatero au"e minuatur
sanguis.) - Zum Wortlaut des as. Heitsegens, der mit ei-
nem Vaterunser eingeleitet wurde (Primum paten noster),
ist bisher keine ParalleLüberlieferung bekannt gewor-
den. Selbst in der Legende scheint das Motiv der wun-
derbaren Wiederherstellung der geknickten Flossen ei-
nes Eisches nicht vorzukommen. So hat der kle.ine Spruch
den Reiz des Echten und Einzigartigen. Er wurde wohl
beim Ausfließen des Blutes dem pferd zur Beruhigung
zugeraunt (Assoziationsbrücke: das rFließen' des Fi-
sches: Visc fLot aftat, theno uuatare). DLe Rähethe-
rapie durch Aderlaß dürfte auf den Einfluß der Mj-tte1-
meerkulturen zurückzuführen sein, da sie bereits im
2. Jahrtausend v. Chr. in der ägyptischen Hippiatrie
bekannt war. Die Umformung des as. Spruchs zum christ-
Iichen Segen ist gelungen.

2.'l .3. Incantacio contz,a equo"um egritudinen, quam

nos dtcimus spurihalz
Auf die Heilung einer jener R:ihearten, die zum Hin-

ken führten, zielt auch der zweite der beiden Trierey
Spr,üche aus dem 1o. Jh. (Hs. Nr. 4o der Trierer Stadt-
bibl., am unteren Rande von 81. 36v-37v) . Dieser eben-
falls zweigliedrige bferdesegen ähnelt j.n sej_ner Vor-
bilderzählung dem zhTeiten Merseburger Zauberspruch.
Doch bestreit.en das eeemplun nichL mehr phols (?)
Pferd und Wodan, sondern das Roß des Hl. Stephanus
und Christus (christI. Kontrafaktur?): Beide waren
elnst nach Salonia (Jerusalem?) geritten, wo Stephans

13
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Pferd 'verfangen' wurde. Wie Christus das Pferd Stephans
vom 'Verfangensein' hej-Ite, so möge er auch das jetzt
erkrankte Pferd von selnem 'Verfangensein oder dem

Spurihalz' befreien. Aus der Formulierung thaz
antphangana atha thaz sput,ihalza ist nicht auf zwei
Krankheiten ("Verfangensein und dann Lahmen als zweite
mögliche Krankheit") zu schließen, sondern auf elne
einzige Krankheit, das Verfangensein, welches zur Lahm-

heit führt und am Hinken als dem deutlichsten Symptom

zu erkennen ist. Auf kelnen PalI darf thaz antphangana
mit rLuftschluckenr wiedergegeben werden, vlelmehr han-
delt es sich auch hier um ej-ne Räheart. - Die jetzlge
rfrk. Sprachform resultiert aus einer leichten Uberar-
beitung; zumindest für den ersten Teil ist die ursprüng-
liche as. Vorlage des Segens (9. Jh.) noch deutlich
zu erkennen.

2.1.4. Ad eatanrum dic
Die gleiche Trierer Hs. (B1. 19v) bewahrt einen Se-

gen zur Stl1lung eines Blutsturzes (ad catat't'um = Nasen-

bluten?) in zwei binnengerelmten Langzeilen, der allein
schon aus diesem formalen Grunde nicht sehr a1t sein
kann. Die im epischen Eingang erwähnte Verwundung
Christi (= Speerwunde), die durch Blutstillstand wie-
der geheilt wurde und nun das eremplum fijx die Beseg-
nung des Patienten darstellt, ordnet die Formel den

sog. Longinussegen zu. Der legendäre Name des Soldaten,
der die Seite Christi mit einer Lanze durchbohrte,
wird denn auch in einlgen 1at. und jüngeren dt. Blut-
segen in ähnlichen Zusammenhängen mehrfach ausdrück-
lich erwähnt.

2.2. Merkoersdichtung

Die stabende Merkversdichtung ist nur mit einem ej-n-
zlgen Beispiel, dem Abecedarium Nordmannierzm (St. Gallen,
Hs. 878, S. 321) vertreten. Es handelt slch um die äl-
teste, aber auch kunstloseste f'orm der Aufzeichnung
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von Runennamen, der anord. 16er-Reihe (des jüngeren

sog. Euthark) in einem dän.-as.-ahd. Sprachgemisch. Man

darf in ihr eine kostbare Reliquie Walahfrid Strabos
(gest. 849) sehen, war doch die St. GaIIer Hs. 878

sein Vade.mecum, das ihn durch mehr als zwei Jahrzehnte
begleitete und von ihm nach und nach durch Abschrif-
ten, Exzerpte und Notizen aus seinen verschiedenen In-
teressengebieten bereichert wurde. Zusa[unen mit einem

hebräischen, einem griechischen und einem Runenalphabet

zeichnete er auch die Runennamen auf. Die Vorlage für
das Nordische konnte er möglicherweise am Hofe Ludwigs

des Frommen erhalten. Leider ist der Text des Abecedariums

durch ein Reagens zerstört worden, und nurmehr eine
danach angefertigte, stümperhafte Abzeichnung vorhanden.

- Daß die mangelhafte Umsetzung der Runennamen ins Ahd.

elner Bearbeitung durch Hraban zu danken sei und seine

"Teilnahme für Sprachliches" bezeuge, wird sich eben-
sowenig halten lassen wie die früher allgemein vertre-
tene Auffassung, daß die sog. Hrabanischen Runenalphabe-
te auf den Fuldaer Abt zurückzuführen seien, der sie
von seinem ags. Lehrer Alkuin gelernt haben sol}te. Die
kleine Schrift De in»entione Litteva?um, Ln deren Uber-
Iieferung nicht weni-ger als 1 5 Fassungen des Runen-

alphabets bewahrt blieben, ist ihm vermutlich abzu-
sprechen. Sie erscheint erstmals in ej.nem Druck des

beginnenden 17. Jh.s - und dann in a1len folgenden
Drucken - unter seinem Namen, während keine der 12

erhaltenen Hss. die Verfasserschaft Hrabans bezeugt.

- Das Aufzeichnen von Runen in den Schreibstuben
des Festlandes dürfte weniger ej-nem wirklich ernst-
haften Interesse am germ. Altertum oder gar an sej'ner
wiederbelebung, a1s vielmehr dem weitverbreiteten
Samneleifer und der Freude an kryptographischen Sy-

stemen aller Art und ihrer spielerischen Verwendung

entsprungen sein. Anfangs mögen vielleicht auch mis-
sionsmethodische Überlegungen (mögliche Verwertung
a1s Waffe im Kampf gegen die heidnische Religion?)
eine Rolle gespielt haben.

15
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3.O. Kirehliche und ueltliche Prosa

3.1. Katechetische Literatur

Mj.t Ausnahme vielleicht der sog. Heser,?unen
(55o - 6oo), die sich in Form kurzer Inschriften zu-
sammen mit Bildritzungen auf Knochen befinden, welche
1927 /28 bei Baggerarbeiten in der Unterweser entdeckt
wurden, in ihrer Echtheit allerdings bis heute heftig
umstritten blieben, sind die erhaltenen as. Prosa-
denkmäler fast ej.nhellig kirchlich-katechetischer
Natur. Sie verdanken ihre Entstehung den Bedürfnis-
sen der christlichen Missi-on und der Schulstube und

lehnen sich in der Regel eng an frk. Vorbilder an.

3.1.1. ALtstichsisehes IaufgeLöbnis

Noch in die eigentliche Hauptzeit der Sachsenbe-
kehrung (um 776) reicht das 1s. Taufgelöbnis zurück,
das'uns in einer Aufzeichnung aus dem Ende des 8. oder
dem Beginn des 9. Jh.s überliefert ist (BibI. Vaticana,
Cod.PaI.Lax. 577, BI. 5v - 'lr). Wiewohl neuerdings die
Auffassung vertreten wurde, daß es sich bei dem Kodex

um ej-n spätestens jm Jahre 762 fij,r den Erzbischof Lul
von Mainz geschriebenes Visitationsbuch handle und

demzufolge das in das Textkorpus von vornherein mit-
aufgenommene Taufgelöbnis die älteste auf uns gekomme-

ne Niederschrift eines dt. Textes überhaupt sei, ver-
bietet die paläographische Analyse der Haupthand
(81. 2r bis 7ov) eine derartige Frühdatierung der
Hs. -'ein ags. Geistlicher hat das vorliegende
Formular offenbar nur recht notdürftig ins As. über-
tragen. Er ließ die Vor- und Nachsilben in seiner
ags. Mundart stehen und übersetzte auch die lat.
Überleitungen (Rubriken?) zu den Antworten des Täuf-
lings I (et) r.espondet ] auf die drei vom Priester zu

stellenden Abschwörungsfragen nlcht. Die schwachen

ahd. Spuren (2.E}. for,6achan, aLLem, gotes; vielleicht
aich got und sinü) mögen dem l"lainzer oder fuldaer (?)



REALIEN ZUR AS. LITERATUR

Kopisten zuzuschreiben sein. Die dritte Antwort inner-
halb der abrenuntiatio diaboli l:.aL gegenüber sonsti-
ger Überlieferung einen religionsgeschichtlich
wj-chtigen ZusaLz mit drej- Namen sächs. Götter:
(Ich widersage) Thunaer ende Uuoden ende Sarnote
ende aLlum them unholdum, the hira genotas sint.
Es handelt sich wohl um einen Eventualzusatz, der
lediglich bei der Erwachsenentaufe verwendet wurde.
Umgekehrt ist die professio fidei mit nur drei GIau-
bensfragen und -antworten (gegenüber z.B. sieben im
Erk. Iaufgelöbnis) äußerst knapp gehalten und wirkt
j-n dieser Kürze vö11i9 archaisch. Sie ähne1t am ehe-
sten dem (in seinem christologischen Artikel sogar
noch kürzeren) lat. Text des vermutlich im Zuge der
ags. Missj-on auf den Kontinent gelangten irischen
Stoue Missale. Die in der dritten Abschhrörung begeg-
nende Zwillingsformel (ende ec fot,sacho allun dioboles)
uue?cum and uuot,dun beweist die genealogische Sonder-
stellung des Denkmals, da alle übrigen altdt. Formeln
das zugrundeliegende LaL. operibus eius et imperiis
eius mLL uuerk(on) endi uuill(i)on wiedergeben. Die
Zurückführung aller Taufgelöbnisse auf eine dt. Ur-
übersetzung ist deshalb ausgeschlossen. Das Gemeinsame
liegt vielmehr jenseits der deutschen Texte in den
lateinischen Vorlagen.

3.1.2. AltuestfäLisches Taufgelöbnis

Dagegen wurde das Altuestf. Iaufgelöbnis nach
einem frk. Muster gearbeitet.. Der Text liegt nur
noch in einer zweifachen Abschrift vor, die am An-
fang des 17. Jh.s aus einem jetzt verschollenen
Sakramentar des Kanonissenstiftes St.. Cäcilien (KöIn)
genonmen und - nach zwel frühen Teildrucken - erst-
mals 1934 vollständig publiziert wurde. Die verlo-
rene Aufzeichnung wird man auf Grund sprachlicher
Merkmale auf das Ende des 10. Jh.s datieren dürfen,
während die Entstehungszeit des Originals bis in

17
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die Mitte des 9. Jh.s zurückreicht. Nach dem siche-
ren Zeugnis des Wortes offar (statt des frk. bluoetar,
das im As. offenbar nicht geläufig war und im zweiten
EalI durch as. gelp ersetzt wurde) muß die as. Bear-
beitung aus der Erzdiözese Kö1n, wahrscheinlich so-
gar aus dem Kloster werden a.d. Ruhr starünen. Für
diese Lokalisierung spricht auch ein Zusatz, in dem

über die caz,nis resurrectio (fLeskas astandanussi)
hj-naus der Glaube an die Auferstehung in der gegen-

wärtigen cestalt des irdischen Leibes gefordert wird:
(Gilouie thu...) that thu an themo fleeka' the thu
nu an bist, te duomesdaga gi'standan scalt ?, da seine
Formulierung genau zu der entsprechenden Frage im
Iat. Bußerteilungsordo eines Essener Sakramentars
stimmt, in den die as. Beichte (s.u.) ei-ngeschoben

ist: (credis) quod in ista carne' qua nunc es' habes

resurge?e in die iudicii? - Der nd. Ubersetzer und

Redaktor benutzte ein älteres Kölner Taufgelöbnis
(iactantia = gelp; Fehlen einer besonderen Trinitäts-
frage; fürwortlose Ubersetzung farsakri und gilouiu)
und legte außerdem nachweislich seiner Bearbeitung
der zweiten und dritten Abschwörungsfrage (möglicher-
weise auch der letzten Glaubensfrage) eine l"lainzer
Formel zugrunde. Den drei Abrenuntiationsfragen fügte
er die Forderung nach Abschwörung der hethinussi
(= spectaeula tunpia aIs eine der drei Bedeutungen
von pompae) hinzu. Im ganzen geht er eigene Wege:

so ist die Anpassung an den testus receptus des
Taufsymbols viel weiter getrieben a1s in den frk.
Formeln: nur er nj:runt den (seit A1kuin zum offiziel-
len Wortlaut gehörenden) Artike! (öv,edo) sanetorum
comnunionem in die Glaubensfragren hinein: (giLouis
thu . . . ) endi helagaro gimenitha und steIlt sich damit
außerhalb der gesamten dt. Tradition. Dj-e Übersetzung
ist dem dt. Sprachgefüh1 angepaßt (gilooan an statt
des latinisierenden giLauban lz; Abrücken von der
sklavischen Nachahmung der lat. Fügung credere mi-L
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Akkusativobjekt) und um stilistische G1ätte bemüht
(2.8. zweimallges Hinzusetzen eines verknüpfenden
endi) .

3. 1 .3. Beichte

Das umfangreichste katechetische Prosadenkmal
stellt die /LtuestfäLische Beichte dar, die zusam-

men mit einem 1at. Bußerteilungsordo (und in diesen
eingebettet; beide Stücke stammen von derselben Hand)

im späten io. Jh. dem zweiten Essener Sakramentar
(Cod. D 2 der Stadt- u. Landesbibl. Düsseldorf, )et-zLz
Heinrich-Heine-Institut) im dortigen Frauenstift bei-
geschrieben wurde (B1. 2o4ar - 2o5av) . Diese Abschrift
(S) geht auf ein bedeutend älteres Original ( S) zv-
rück, das auf Grund sprachlicher Kriterien im zweiten
Viertel des 9. Jh.s in Werden entstanden sein dürfte.
Wie die meisten (der mehr a1s 3o) überlieferten a1tdt.
Beichten kann auch der as. Text a1s formal in vier
Abschnitte gegliedert aufgefaßt werden: I. Einleitung
mit Anrufung Gottes, aller Heiligen und des beicht-
hörenden Priestersi II. Katalog von Tat- und Gedanken-
sünden in Eorm von aneinandergereihten Substantiven;
III. Unterlassungssünden gegen die Nächstenliebe und
Kirchengebote in der syntaktischen Form ganzer Sätze;
IV. SchlußteiL mit generalisierender Zusammenfassung
aller - auch der evtl. in der Aufzählung vergtessenen -
Sünden, erneuter Hj-nwendung an Gott, die Heiligen und
den Beichtvater und Erklärung der Bußbereitschaft.
Der nd. Übersetzung ('S) liegt ein Lorscher Formu-

lar ('LS) zugrunde, das bereits ej-ne hochentwj-ckelte
und beträchtlich erweiterte Eorm der kurz vor 8oo

im gleichen Kloster entstandenen schlichten dt. Ur-
beichte ('o) darstellt. Die frk- Vorlage wurde indes

nicht ej-nfach ins As. übersetzt, sondern grünillich
bearbeitet, was sich in einer Reihe von selbständi-
gen zusätzen und bewußten Kürzungen zeigL, die mit
der Tendenz zusammenhängen dürften, die Beichte an
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klösterliche Verhältnisse anzupassen. So basieren ei-
nige Erweiterungen auf der Benediktinerregel (v91.

cap. 472 Cantare autem et Legere non p?esumant mj-Lz

Vnrehto Las, unrehto sang und dem vorangehenden Mina
gitidi endi min gibed so ne giheld endi so ne gifulda
so ik scoldai oder die vorschrift von cap. 4z Pauperes

recr.eare miL thes giuhu ik hluttaz,Liko, that ik arma

man endi othra elilendia so ne ev'oda endi so ne

minnioda, so ik scolda), während bestimmte Auslassun-
gen Sünden betreffen, die für Mönche nicht mög1ich

waren (2.Et. gegenüber der Lorscher Beichte die Omission
von inti min uuip inti nin kind so ni minnoda inti ni Leer'-

da, so ih scolda oder die Unterdrückung von farligeno
'adulteria'). Andere Kürzungen verraten einen bewußten

Stilwillen des nd. Redaktors, der (vor a1lem im

Schlußteil) bestrebt war, wiederholungen zu vermei-
den. Zahlreiche kleinere zusät.ze dienen der Textglät-
tung, haben also ebenfalls stilistische Gründe. Ein be-
sonders eindringliches Beispiel für Freiheit und Geschick
des ubersetzers bietet die Wiedergabe von (daz uuiha)
uuizzodi da das wort in der Bedeutung rEucharistier j-m As.
offenbar nicht bekannt war, umschreibt er es mit der Wen-

dung Tsas drohtinas Likhamon endi is blod. Der zvsatz Jk
gihot,da hethinnussia endi unhrenia sespilon (Ich hörte
mir Heidnisches und unreine Leichentanzlieder an) weist
erneut nach Werden, wo beide Substantive in den Prudentius-
glossen äberliefert sind (fij,x hethinussi vgl. das Werde-
ner lLtüestf. Taufgelöbnis, das auch sonst mit der Beich-
te sprachlich vielfach zusammengeht), aus denen sie in
*S interpoliert sind.

3. 1 .4. Glaubensbekenntnis

Sprachlich schon diesseits der eigentlich as. Epoche,

zumindest aber an der Grenze zum Mnd., steht der Nieder-
deutsche Glauben, eine um 12oo entstandene Übersetzung des

Apostolischen Symbols mit erweiternden zusätzen. Die wahr-
schej.nlich pfälztsche Hs. der Vatikanischen Bibliothek
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(PaI. Lat.), aus der M.z. Boxhorn den Text 1652 nach ei-
ner fehLerhaften Abschrift in seiner Historia uni»ersalis
abgedruckt hat, ist verlorengegangen. Der Editor charak-
terisierte das Denkmal als inedita uetustissina Symboli
Apostoliei Germaniea Panaphrasis, die er einem sehr aI-
ten Pergamentkodex der Vaticana entnommen habe. Der sprach-
lich im nordwestlichsten Westfalen anzusetzende Glauben

umfaßt 18 Artikel, die jeweils mit Ic kelaoe eingeleitet
werden und sich über dj-e drei Abschnitte des Symbolum
(Trinität - Christologie - Kj-rche und Eschaton) im VerhäIt-
nis 5:9:4 verteilen. Er ist zwar teilwelse nahe mit der
IaE. fides catholica (in 15 ertikeln) des Honorius Augusto-
dunensis (11. Jh.) ver$randt, beruht aber nicht - wie man

früher vielfach annahm - direkt auf ihr, was insbesondere
die völlig abweichenden Artikel von der Höllen- und Himmel-
fahrt Christi zeigen, sondern geht auf eine äItere mfrk.
und letztlich obdt. Form des 9./1o. Jh.s zurück. Möglicher-
weise verrät sogar umgekehrt die Formel des Honorius Abhän-
gigkeit von ej-ner a1tdt. (l) Vorlage.

3.2. Predigtliteratu? ,

3.2.1. Homilie

Das einzige und zugleich auch sprachlich besonders
geglückte (Hypotaxe) sichere Zeugnis as. Predigtliteratur
ist die Allez,heiligen HomiLie, dj-e in eine Essener Samm-

Iung 1at. Homili.en cregors d. Gr. (Cod. S. 8o der Stadt-
u. Landesbibl. Düsseldorf , )eLzL: Heinrich-Heine-Institut)
als Fü1Isel auf BI. 15or (= vorletzte Seite) eingetragen
wurde. Nach paläographischen Merkmalen kann die Hand, die
vermutlich auch das unmittelbar darauf folgende Essener
Heberegister sc}:,rLeb (81. 15ov), frühestens in der ersten
Hälfte des 1o. Jh.s gearbeitet haben; gelegentlich hat
man auf Grund sprachlicher Kriterien die Niederschrift
sogar noch später auf das Ende des 1o. oder den Anfang
des 11. Jh.s datieren wolLen. Die in sich abgeschlossene
kurze Predigt (4 Sätze), die in der Vorlage viellelcht
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noch rreitergeführt war, berichtet vom Ursprung des A1ler-
heiligenfestes. Papst Bonifaz IV. habe einst den Kaiser
Phokas (aus der Eormulierung der lat. QueLle a Phoea

Caesane wurde in der Ubertragung der Kaieer Adoocatus i)
um die Überlassung des (von Agrippa, gest. 12 v. C}:.r.,

errichteten) Pantheon gebeten und dann die Stätte, an

der früher thiu nenigi thero diuoilo verehrt worden sei,
'zu Ehren unseres Herrn, unserer (Iieben) Frau, der heili-
gen Maria, und aller Martyrer Christit zvr ' christlj-chen
Basilika ge\4reiht (die Weihe unter dem Titel S. Maria ad

martyres fand am 13. 5. 61o statt). Dabei habe er - was

im Hinblick auf das Datum unhistorisch ist - den 1. Novem-

ber zum kirchlichen Feiertag bestimmt, den man noch heute
in der ganzen WeIt begehe, 'um durch die Fürbitte der Hei-
ligen zum ewigTen Leben zu gelangen'. Der kleinen Lektion,
die in der l{atutin des Allerheiligenfestes verlesen wurde,
liegt der Eingang einer 1at. PredigL De omnibus sanctis
zugrunde, die man bis in die jüngste ZeiL hinein fälsch-
lich Beda Venerabilis zuschrieb, während jeEzL Ambrosius
Autpertus (gest. 784) als ihr Autor gi1t. Initiator der
Fixierung des Festes auf den 1. Nov. (kalend nooember)

war Alkuin (gest. 8o4). Für die allgemeine Einführung die-
ses Datums im Frankenreich sorgte wahrscheinlich erst
Kaiser Ludwig d. Fr. auf Bitten des PaPstes Gregor IV.,
doch ist die i:n Zusammenhang hiermit genannte Jahreszahl
835 eine freie Erfindung erst des 12. Jh.s. Zusammen mit,
den drei- Fragmenten der Wessob?unne! Predigten gehört un-
ser Denkmal zur äItesten dt. Predigtliteratur überhaupt.

3.2.2. Psalmenkommentar

Eine besondere Bedeutung im Gottesdienst, im Leben und

in der Ausbildung der Geistlichen kam dem Psalter zu, um

dessen Verständnis man sich entsprechend früh bemühte.
Die Ungunst der as. Literaturüberlieferung hat nur Bruch-
stücke eines seiner Anlage nach sehr umfangreichea PsaL-
menkommentazs auf uns kommen lassen. Auf zwei stark ver-
moderten Blättern (wahrscheinlich das innere Doppelblatt
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elnes Quaternios), die 1856 in Bernburg als Umschlag ei-
ner aus der Frauenabtei Gernrode stammenden Rechnung gefun-
den wurden und 1868 nach Dessau gelangten ('Bernburg-Des-
sauer Psalmenkommentar'), findet sich ej-ne Aus1eg'ung zu

Ps 4r8 - 5,1o. Von den (4 x 21 =) 84 Zeilen fehlen noch

die je drei obersten Zeilen von 81. 1rv. Der as., in ost-
westfalen entstandene Text ist fortlaufend und ohne Bei-
gabe einer lat. Quelle geschrieben. Es ist nicht sicher,
ob er wissenschaftlichen Bemühungen entsPrang und diente
oder als Predigt konzipiert war. Auf erstere Funktj-on könn-
te die Tatsache hinweisen, daß an fünf Stellen der Beginn

eines neuen Psafmverses durch das Iat. fnitium (2.8. zv

Ps 4r9 In pace, 5r2 Verba mea, 5r3 Intende) matkLert wird.
Auf mündlichen Vortrag scheinen dagegen Aufforderungen
wie Vui sculun ferneman (2r, Z. 8),. Githenked (2r, Z. 12f.)
oder das zweimalige Vuola (2v, Z. 5.7) hinzudeuten. Trotz
vieler Bemühungen ist es nicht gelungen, eine dem as.
Text genau entsprechende Iat. Fassung des Kommentars nach-
zuwej.sen. Wie immer aber die (vielleicht sogar ahd.?) Vor-
Iage ausgesehen haben mag: die Fragmente lassen deutlj-ch
erkennen, daß es sich hier um die beste Leistung as. Prosa
überhaupt handelt. Der nd. Übersetzer hat es so trefflich
verstanden, seine Quelle frei in gutes As. zu übertragen,
daß man ihn als einen würdigen Zeitgenossen Notkers bezeich-
nen konnte. Während man früher clie Abtei Gernrode (961 bis
963 gegründet) als Heimat der Hs. wegen des vermeintlich
,höheren Alters der Schriftzüge ausschloß, muß sie jetzt a1s

mög1icher Ursprungsort in Betracht gezogen werden, da eine
Berichtigung der paläographischen Datierung der Bruchstücke
etwa in das späte 10. Jh. angebracht erscheint. Damit fän-
de auch der aus sprachlichen Merkmalen zuletzt erschlos-
sene Ansatz (1o./'11. Jh.) eine Bestätigung.

3.3. Schul- und GeschäftsProsa

3.3.1 . Interlinearüersion des Psaltens

Literarisch von sehr viel geringerem lfert sind dage-
gen die etwas äIteren (Lubliner) Psalmenbruchstüeke ln
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Form einer interlinearen und recht unbeholfenen Wort-
für-Wort-Übersetzung, die wohl der Aneignung der 1at. Spra-
che im Schulunterricht diente. Erhalten geblieben sind
zvrei Doppelblätter, die auf die Innenseiten der (im 15.,/
16. Jh. angebundenen) Holzdeckel eines 1472 zw Straßburg
gedruckten Buches geklebt waren, im Jahre i916 entdeckt
und 1923 (gleich zweimal) ediert wurden. Buch und Blätter
befanden sich zu dieser Zeit im Privatbesitz des Lubliner
Gelehrten L. Zalewski; der derzeitige Aufbewahrungsort ist
(mir) unbekannt.
Jedes Blatt (3o x 23 cm) enthäIt vier zweispaltig beschriebene
Seiten; die einzelne Spalte zählt in der Regel (die zwischenzeilige
Übertragung mitgerechnet) 24 ZeiLen. Die einst aufgeklebten Seiten
sind stark beschädigt und teilweise unlesbar ger,orden. Überliefert
sind acht Psalmen samt Verdeutschung (fol. lrv: Ps 28 ganzi 29,t-5i
foL. 2rvz Ps 32,9-Ende; 33,1-4; fol. 3rv: Ps 11o,9-Endei 117,1-7,
wobei mitten in v. 7 die Übersetzung abbricht, die w. I u. 9 al-so
nur lat. gegeben sind; fol 4rv: Ps 114, 2-Enile; 715 qanz) sowie sechs
nicht übersetzte Gebete (Col,Tectael nach der sog. Rönischen Reihe,
die jeden PsaID abschlossen (zu Ps 27. 2A.32.11o. 114. 115). Die
Anzahl der jeweils zwischen der 2. und 3. Seite der beiden Perga-
mentbogen ausgefallenen Psalxdverse läßt den Schluß zu, daß es sich
bei den Fraguenten um das jeweils vorletzte Doppelblatt einer Lage
(guaternio?) aus dem ersten und letzten Drittel eines ehemals voII-
ständigen Psalters handelt, an deu mehrere Schrei-ber (allein die
Bruchstücke Iassen vier Hände erkennen) beteiligt waren. Während
man früher die Schrift allgenein auf den Ausgang des 9. Jh.s datier-
te, wird sie jetzt de! fortgeschrittenen 10. ,fh. zugerechnet. Die
zul-eEzx auf Grund des durchgestrichenen D erfolgte Lokalisierung der
Hs. in Werden steht auf zu schmaler Basis und muß vorerst offen blei-
ben, der Wortschatz jedenfalls weist stärker nach Ostfalen.

Mit Sicherheit handelt es si-ch bei dem überlieferten
as. Text, nicht um eine orj-ginale Übersetzung aus dem La-
teinischen, sondern um die Abschrift einer in der Mj-tte
des 9. Jh.s in !,Iestfalen entstandenen Verniederdeutschung
einer ahd. Interlinearversion des Psalters, die ihrerseits
im Gebiet Fulda-Mainz beheimatet war. Eür den bloßen Ab-
schriftcharakter spricht die Tatsache, daß die Überset-
zung an mehreren Stellen vom vorliegenden lat. Text abweicht
(besonders markant: Ps 29,1 delectastiz gibz,eidest, wo

das as. wort zwingend LaL. dilatasti voraussetzt), die-
ser also nicht die Grundlage der Glossierung gewesen sein
kann. Die ahd. Vorlage des verlorenen nd. Originals scheint
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sowohl im Konsonantismus (2.8. uuazer,, sizid, herzan, thaz,
Luzile, helpheri) äIs auch im Vokalismus (2.8. heiLegan
geiste, beidod, gibreidest) noch deutlich durch; gelegent-
lich wird sogar das hd. hlort einfach übernommen (Ps 29,2
clamaoiz z,iof neben '114,4 y'hiap). Offenbar liegt nur ej-ne
Ieichte äußere Anpassung an das As. vor. Gewiß waren vie-
le Wörter Lrotz des verschobenen Konsonanten dem nd. über-
setzer verständlich. Bemerkenswert ist ilie Tatsache, daß
der Wortschatz vollkornmen deutsch und ohne jede Beziehung
zur ags. Psaltertradition ist. Für die Lokalisierungsfrage
dürfte der recht ungewöhnliche Umstand von einiger Bedeu-
tung sein können, daß Ps 1 1o mit der Doxologle Gloria
patni et filio usw. und dem Gebet für die Verstorbenen
Requiem aete?nam dona eis domine us\^r. schließt, die bei-
de übersetzt wurden. In dj-esem Glot,ia begegnet auch die
einzige wirklich deutsche Wortstellung (et spiz,itui.sanctoz
endi heilegan geiste) während sonst stets der Charakter
der wörtlichen übersetzung gewahrt bleibt (2.8. populo suo:
Liude sinemu).

3.3.2. GLossen

Der Eroberung des Latein, dem Ringen um die Eindeutschung
des christlichen Wortschatzes und um die Formung einer ein-
heimischen kirchllchen Fachsprache dienten vor allem auch
die (gemessen am ahd. Bestand allerdings nlcht sehr zahl-
reichen) as. GLossen, d.h. die einzelnen 1at. Wörtern in
Hss. von zusammenhängenden Texten beigeschriebenen Ver-
deutschungen. Das lat. Wort, das verdeutscht wird, ist
das Lemma, das deutsche das Interpretament oder die Glos-
se im engeren Sinne. Rein äußerlich lassen sich Interli-
near-, Marginal- und Kontextglossen unterscheiden, d.h.
zwi.schen den Iat. Zeilen bzw. auf den Rändern bzw. neben
und gleichzeitj-g mlt dem Latein in der Textzeile eingetra-
gene Übersetzungen. Interlinear- und Marginalglossen zej.-
gen oft eigene Buchstabenformen, die von denen der gleich-
zeitigen Textschriften abweichen. Gelegentlich bedient man

sich auch bei der Elntragung as. Glossen einer (Im ahd.
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Bereich noch viel stärker ausgebildeten) Geheimschrift.
So wird z.B. - nach dem vorbild des h1. Bonifatius - je-
der Vokal durch den folgenden Konsonanten ersetzt (v91.

tu autem fht the = eth thui cui thfmp = themo; pagum

hf,thknkss: = hethinissai catasta hbrphp = haz'pho usw.).
Glossiert werden vor allem biblische Texte (v91. die
ELtener und Essenez' EttangeliengLossen, dJ-e BibeL- und

Misehglossen aws dem Kloster St. Peter: j-m Schwarzwald),

aber auch christliche und antike Autoren (Pnudentius-

und. VengilgLossen), die im Unterricht behandelt \^rurden.

Zentrum der as. Glossierung war das Kloster Werden, das

seinen Arbeiten jedoch zumeist ahd. Vorlagen zugrundeleg-
te. Die wort-, sprach- und kulturgeschichtliche Bedeutung

der as. Glossen, die tellweise noch genauerer Untersuchung

harren, kann kaum hoch genug veranschlagt werden.

3.3.3. Heberegister

Literarisch gesriß wertlos, aber aufschlußreich für die
as. Sprachentwicklung und die Kenntnis der Personen- und

Ortsnamen 1st die Geschäftsprosa, die vor allem aus den

westf. Frauenstiften Essen und Freckenhorst überliefert
ist. Es handelt sich um Verzeichnisse, in denen die Al:94-

ben festgelegt sind, die von den zum Terrj-torium des Klo-
sters gehörigen Höfen und ihren Haushaltsvorständen zu
leisten $raren. Noch in der ersten Hälfte des 1o. Jh.s
wurde das Essener Heberegistet, (Cod. B. 8o, Düsseldorf,
jetzt: Heinrich-Helne-Institut, BI. 15ov) aufgezeichnet,
während das weit umfangreichere und vollständig erhaltene
Ereckenhorster Heberegistet (Hs. I{. Staatsarchiv Münster;
mit einem Arhang Anfang 12. Jh.) der 2. Hälfte des 11. Jh.s
angehört, dem eine sicher ältere, nur in einem fehlerhaf-
ten Abdruck bekanntgemachte und seit spätestens 1824 ver-
schollene Hs. K voranging. Die Freckenhorster Aufzeich-
nung allein nennt 429 Personen mit 287 verschiedenen Na-
men. Daß für die as. Namenforschung selbst ansonsten
rein lat. Verzelchnisse dieser Art bedeutsam sein können,
wurde jüngst an der zweiten Herzebrocker Hebez,oLLe (ein
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echter Rotulus = Rol1e;
Herzebrock Ioep. ], Urk.
die unter diesem Aspekt
werten i.st.

4.O. BibeLdichtung

Staatsarchiv Münster: Kloster
Nr. 3; Mitte 12. Jh.) gezeigt,
als spätas. Sprachdenkmal zu

Vtas aus einem Zeitraum von fast 4oo Jahren an as. Sprach-
denkmälern überliefert und in den vorangehenden Abschnit-
ten vorgestellt wurde, ist nach euantität und eualität ge-
wlß mehr als bescheiden. Literarisch jedenfalls anspruchs-
oder gar wertlos, fußen die wenj.gen Zeugnisse überdies noch
zu einem nicht geringen Teil auf hd. (meist frk.) Vorla-
gen, lassen also welthin Anzeichen einer auch noch so zag-
haft slch rührenden Ursprünglichkeit, Selbständigkeit
und schöpferischen Kraft vermlssen. Der Literarhlstori_
ker vermag nicht einmal den Ansatz eines Versuches zu er-
kennen, vorliterarisch-heimische Stilmittel, Formen und
Formelemente in den Verschriftungsprozeß hineinzunehmen
und fruchtbar zu machen._ Vergebens sucht er nach Anhalts-
punkten für den Aufbau einer neuen oder die pflege 

"i.,..alten Tradition im muttersprachlichen Bereich. Damit aber
fehlen sämtliche Voraussetzungen, die für eine bedeuten-
de literarische Leistung innerhalb einer sprachgemelnschaft
notwendig sind.

Erst wenn man sich den völllg desolaten Zustand und
den radlkalen Ausfalr jeglicher xontinuität auf dem Gebie-
te der as. lLiteratur' gantz bewußt vor Augen führt, wird
man die monumentale Einzlgartlgkeit der as. Bibeld.iehtung
angemessen zu würdj_gen wissen, mit der das Altsächsische
- gleich zu Beginn seiner überlieferung und früher als
die übrigen dt. Stämme - zwei Werke von höchstem litera-
rischen und dichterischen Rang hervorgebracht hat.

4.1. Der Heliand (oder das as. Quattuor eoangelium)

Den Höhepunkt der alt- und neutestamentlichen as.
Bibelepik rbildet die ca. 6000 Stabreimverse umfassende
poetische Darstellung des Lebens Jesu, die wir sej_t der
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Erstausgabe durch Joh. Andreas Schmeller den Heliand nen-
nen, während die umfangreichste Handschrift - tras in der
Forschung zumeist übergangen wird - das Werk unter dem

Iitel Quattuot, eoangeLium überlj-efert. Iilit rHeliand'

= Heiland verdeutscht der Dichter - wi.e bereits vor ihm

der Ubersetzer des ahd. Tatian: 3,4 Heilant - den Namen

'Jesus' (vgl . Lk 1,31 = HeI . v. 266b f.) und folgt damj't
der Tradj-tion der Bibelkommentare, die das nomen hebraicum
mit 1at. saloat'or übersetzen.

Obwohl das Werk stets im Brennpunkt der Forschung stand,
gehört es auch und gerade heute noch zu den am meisten um-

strittenen älteren dt. Dichtungen. Kaum eins der zahl-
reichen Probleme, die es aufwirft, scheint befriedigend
geklärt. Mit Recht hat man deshalb von einer geradezu

"verzweifelten Situation" gesprochen, 1n der ledigllch dar-
über Einigkeit herrsche, daß der //. eine der größten
dichterischen Schöpfungen der Karolingerzeit überhaupt
sei. Doch stehen sich in der Frage nach den entscheiden-
den Kriterien hierfür die Meinungen nahezu kontradikto-
rj.sch gegenüber.

4.1.1. TeotüberLieferung

Der Iext des 11. ist in zwei Haupthss. und zwei Frag-
menten beinahe vollständig überliefert:
(1) Die umfassendste Hs. ist der Cottonianus (= C;

23,5 x 15,3 cm) des Brit. Museums zu London (in dem Con-

volut Cotton. Caligula A VII), der nach 95o vermutlich
j.m Südwesten Englands von einer festländischen Hand, die
ags. Duktus angenorunen hatte, auf 165 811. zu )e 24 zei-
len (B11. 5r-169v) geschrieben wurde.

Mit Ausnahme von ca. 15 w., die an verschiedenen Stellen versehent-
lich übersprungen wurden, aber anderwärts erhalten blieben, bietet
C den Text von v. 1-5968. Die uberlieferung bricht in der Etrmaus-
geschichte Eitten i-m satz, jedoch aD Ende einer Langzeil-e ab. Das
letzte Wort fofcas ist als Schl.ußr.ert Earkiert und füllt weit aus-
einandergezogen als einziges fast die ganze 14. zeile von BI. 169v.
Die restlichen 10 zeilen und das noch zur letzten Lage gehörige
BI. 17o sind l-ee!. Dieser graphische und kodikologische Befurd
Eacht wahrscheinllch, daß bereits die vorlage von c nicht Dehr bot
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(Lagenende?). C selbst ist jedenfalls nicht verstünmelt. - Die
Hs. beglnnt mit der in farbiger Capitalls quadrata (braun auf gelb
bzw. braun auf blau) ausgeführten überschrift INCIPIT eVAffVOR
EVAIiIGELIVM, die nöglicherweise den fat. Originaltitel des H. bewah!!
(v91. Otfrid v. Weißenburg: INCIPIT LIBER EVAI,IGELIORUM), der deut-
lich zu v. 13 f. [that sje (sc. sia fiori = v. 9b) t]ran euangeTium /enar sco-ldun // an buok scriöanl sti.tnnen und den H. als rEvangelien-
harmonie' ausrdeisen würde. Von einer 2. Hand, die der des Korrektors
gleicht, wurde deto as. Text zwei-mal der pa.raltele 1at. Wortlaut
marginal in ags. Schrift beigeschrieben (Bt.6v zuv.72ff. u. BI.
lo6v zu v. 378off.). Das Latein wurde einem Evangelistar (perikopen-
buch) entno,men und bietet den Anfang des Evangelientextes der vigil
zum Feste Johannes d. f. (Z:, Juni) und des 23. Sonntags nach pfing-
sten. Da iE zweiten FaII eine irrige euellenangabe (secundun Lucam
statt /rattäel.U,) vorliegt, wäre u.U. eine genauere Besti-Emung des
Schreibortes möglich. An einer r^reiteren SteIIe (BI. 1lr zu v. 24g)
fügte die gleiche Hand in roter Tinte den VerEerk öe s(an)c(t)a
marian a.E Rande hinzu. DeE Text vorgebunden sind jetzt I einsei-
tig bexoalte Blätter mit goldgrundigen Miniaturen aus der Kindheits-
geschichte,Iesu (Verkündignrng; Heimsuchung; Geburt; Verkündigung an
die Hilten; bethlehenitischer Kind.erEord; Darsteltung im TeEpeI;
Anbetung der drei Könige; Taufe Jesu), die jm 12. Jlr.. entstanden
slnd und bei der ersten Folij.enrng der Es. zu je zwei beziffert wur-
den (81. 1-4).
(2) Gegenüber C hat der Monaceneis (= Mi 27 13 x 2o,2 cm)
durch Ausschneiden von 6 811. verschiedener Lagen, durch
umfangreichere Zeilenrasuren und durch den Verlust wohl
der beiden letzten Quaternionen fast 1,/4 seines ursprüng-
lichen Bestandes eingebüßt. Die Hs., dle slch spätestens
seit 1611 in der Bibliothek des Domkapitels zu Bamberg
befand und 1 8o4 von dort in dle Bayerische Staatsbiblio-
thek München (Cam. 25) gelangte, stammt aus einem wohldis-
zj-plinierten Skriptorium mit hochstehender Kalligraphie
und wurde von vrenigstens zwei sorgfältig arbeitenden Hän-
den um 85o - keinesfalls "uin 9oo" erst, wie Drögereit mit
Berufung auf eine angebliche Verwandtschaft mit dem gter-
dener Urbarschreiber fa r^/olIte - möglicherweise in l{erden
a.d. Ruhr geschrj.eben, \die\^rohl der paIäographische Beweis
dafür nj-cht gelungen ist.

Neben etwa 1o w., die von den Schreibern irrtümlich ausgelassen
$rurden, fehlen heute 81. 1 des I., Doppelbl.2/7 des V., je Bl. 5
des VII. und VIfI. sowie BI. 8 des IX. euaternios. Erhalten blie-
ben insgesamt 74 BlI. zu )e 24 zej,Len, die textlich von v.g5 - 5275a
reichen (christus vor Herodes). Ein zusätzliches Einzerblatt, das un-
ten halb abgeschnitten und dessen Rückseite unbeschrieben ist, be-
wahrt in 1o Zeilen die w. 5969-5983 aus dem Bericht über die Himet-
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fahrt urd die Rückkehr der Apostel nach Jerusalem, womit auch Tatian
seine Evangelienharmonie beschließt. Weitere 4 zeilen sind vöIIig
abgeschabt und unentzj-fferbar. Sie dürften den Schluß des werkes ge-
bildet haben, der den L 7/2 LeEz:.en Evangelienversen Tatians (Lk
24,53b und Mk 16,2o) entsProchen haben wird. Die Textlücke zwischen
c (Emmausgang) und 14 (Himmelfahrt) wird auf 3oo-35o w. geschätzt,
d.ie zusammen mit d.en nur in c überlieferten w. 5276-5968 in M einst-
mals zwei vollständige Quaternionen gefüIlt haben könnten. Das Ein-
zelblatt von M gibt uns die Gevrißheit, das der H.-Dichter sein Werk
nicht a1s Torso hinterlassen sondern noch selbst vollendet hat-

(3) von einer dritten Hs. ist uns nur ein einziges Blatt
bekannt (= P; 24 x 17,8 cm). Das Prager Bruchstück (früher
Cod. xVI D 42 der Universitätsbibliothek Prag) diente
fast 3oo Jahre hindurch als Deckelbezug eines in Rostock
gedruckten Buches, ehe es 188o entdeckt und abgelöst wur-
de. Es gelangte )eLzL durch Schenkung an das Museum

für deutsche Geschichte zu Berlin (D 56/446) ' Der Kodex

wird auf ca. 85o datiert und stammt vielleicht ebenfalls
aus Werden (Drögereit), unterscheidet sich durch seine

ganz anderen Versalien jedoch stark von M.

Das23zeiligeQuartblattüberliefertdiew.95Sb-loo6a,UobeiaIIer-
dings die Längzeile 97o, die durch cM bezeugt wird, vermutlich durch
Augensprung, versehentlj-ch übergangen ist.

(4) Ein erst 1894 entdecktes Exzerpt aus einer verschol-
lenen Hs., die möglicherweise auch die Altsächsische Ge-

nesis enthielt, bietet der Vaticanus (= Vi 32,6 x 21 cm),

eine sicher ehemals }{ainzer Hs. astronomisch-kalendarischen
(komputistischen) Inhalts r(Cod. Palat. Lat' 1447 der Bibl'
Vaticana zu Rom). oie eufleichnung des ,?.-Textes erfolg-
te um 86o-87o durch eine Hand, die zwar nicht zum lvlaj'n-

zer monastj-schen Skriptorium gehörte' vj-elleicht aber

der Umgebung des Erzbischofs zugerechnet \^'erden darf, was

auch für die beiden anderen Schreiber gilt, die auf Leer-

stellen der gleichen Hs. a1s Füllsel Auszüge aus der

As. Genesis (s.u.) eintrugen.

Der Schreiber, der sich deutlich von den aD Text der As' Genesis
beteiligten Hände abhebt (2.B. völlig andere versalienform der Buch-

stalcen a,c,e und t; waagerechte Führung des oberen d-Bogens über
den Schaft nach rechts hinaus, scharf abgewinkelter Ansatz des unte-
ren g-Bogens; offenes a; kein einziges 'rundes' r aus der or-Ligatur'
keinl et-Ligatur = &), nutzte zunächst die ursprünglich leer geblie-
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benen zwei Drittel der Vorderseite (Recto) von Bl- . 27, vm Ln 23 Zel-
Ien den Beginn der Bergpredigt (w. 1279-13231 aufzuzeichnen und
fuhr dann auf dem letzten leeren Drittel der Rückseite (Verso) von
BL. 32, dem Schluß der Hs., forE, h'o er in 13 Zeilen - soweit cler
Platz reichte - noch die folgenden wv. 1324-1358a notierte.

(5) Eine weitere Hs., die sich nach dem Zeugnis Melanch-
thons im Besitze Luthers befand (= 'L; s.u.)r ist seither
ebenfalls verschollen.
(6) Keine der überlieferten Hss. setzt die Langzeilen
durch Verteilung auf je eine Schreibzeite voneinander
ab. ALlerdings kennzeichnet dj_e vermutlich ätteste Hs,
P in 44 von 47 möglichen FäIlen den Langzeilenbeginn durch
Majuskeln oder vergrößerte Halbunziatbuchstaben, während
kein einziger Abvers - auch nicht bei den 8 Satzanfängen -
derart hervorgehoben ist. Dabei v/ird sechsmal die Vers-
initiale vom lrlortkörper abgesetzt und vor den Schrift-
block gestellt, und zwar in sämtlichen Fällen, in denen
Vers- und Zeilenbeginn zusalunenfallen (1rz 2.4.16; Iv:
2.9.21.22.23 = v. 962.975.991. 1oo3. 1oo4.1oo5) ; zwei.maL
sind sogar Langvers und Schreibzeile identisch (J-vl. Z.
21.22 = v.1oo3.1oo4). Die insgesamt 46 Schreibzeilen ent-
halten über die 46 vollständigen Verse hinaus nur fünf
weitere Wörter, d.h. Vers- und Zeilenzahl weichen nicht
einmal um 2t voneinander abl

Diesem Usus am nächsten kommt C, vor allem in sej_nem
Ietzten Tei1. So beträgt das Verhältnis von Anvers- zu
Abversinitiale ethra in der 55. Eitte (1o5 vv.) 45:3, in
der 56. Fitte (89 w.) 33:1 und in der 67. Fitte (92 vv. )

4o:1, so daß im statistischen Durchschnitt fast jeder zwei-
te oder dritt.e Langzeilenbeginn graphisch besonders aus-
gezeichnet ist. Es liegt nahe, hierin eine Spiegelung der
Einrichtung des Originals (abgesetzte Zeilen mit Versini-
tialen) zu vermuten, die auch. das Abbrechen von C nach
einer vollen Langzeile (s.o.) erklären würde. - Auf das
Original zurückgehen dürfte auch die in C noch konsequent
durchgeführte Gliederung des ,?. in einzelne Kapitel, die
wir mit der Praefatio (s.u.) a1s tFitten' bezeichnen. Der
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Neueinsatz wird durch Abschnittsinitj-alen am Zeilenbeginn
markiert, die i:n Extremfall eine Höhe von 9 Schreibzej-Ien
(= 3/8 der Schriftblockhöhe) einnehmen können und 9mal

in insularem Tierstil gemalt wurden (Fitte'1.6.12.13'14'15'
16.17 und 54). Die Abschnitte werden zusätzlich fortlaufend
(von II-LXXI) gezählt, wobei die röm- Ziffern stets an

das Ende der vorangehenden Langzeile gesetzt werden' In
vielen Fäl1en wirken sie wie eine Überschrift zur nächsten

Fitte, zumal dann, wenn sie auf einen eigens vom Rubri-
kator für die Zahl geschaffenen und farblich (blau, gelb

oder blau-grün) angelegten Untergrund aufgetragen werden.

Keinesfalls sind die Ziffern erst nachträglich - wie oh-
ne Grund vermutet wurde - in die Hs. eingefügt worden. Von

Fitte 16 ab bis zum Schluß wird die Abschnittsgrenze da-
durch optisch noch stärker unterstrichen, daß jedesmal

eine Leerzeile ei,ngeschoben wird. Der Schreiber befolgt
diese Regel auch an den vier Stellen, an denen ein Eit-
tenbeginn (Fitte 24.46.55.56) auf einen Seitenanfang fä1lt
(81. 56v. 1o6r. 128v. 131v.). stets bleibt die erste zei-
le dieser Seite frei. Besonders stark ist die Grenze zwi-
schen der 53. und 54. Fitte hervorgehoben. Hier ließ der
Corpus-Schreiber zwei zeilen ('14/15) unbeschrieben und

rückte die ersten drei Zeilen des Fittenanfangs um die
Breite von vier Buchstaben nach rechts ej-n. Den so gevron-

nenen Raum füIlte der Rubrikator mit der über die garlze

Zeilenbreite reichenden Uberschrift PASSIO DOMINI in
Capitalis quadrata (weiß auf blau) und der zoomorphen

S-Initiale. Dle Fittenzahl LIIII setzte er neben das

Schlußwort der 53. Eitte in ein farbiges Rechteck (braun

auf gelb), und zwar so, daß sie exakt in der Zeilenmitte
(2. 13) steht. Die gesamte Anlage entspricht komposito-
risch, farblich und im Schriftgrad der Gestaltung des

ä.-Eingangs mit der Titelüberschrift. \
Die Hs. M kennt zwar keine I'j.ttenzählung, kennzeich-

net aber in 49 von 59 möglichen FäIlen an der gleichen
Stelle wie C einen Fitteneinsatz durch klassisch einfä-
che, melst zwei (41ma}) oder drei (5mal) bis vier (2mal)
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Zeilen hohe Abschnittsinitialen, für die in der Regel durch
Elnrücken des folgenden Textes um ca. 3 - '12 Buchstaben-
breiten über dle entsprechende Zeilenzahl hin Platz gelas-
sen worden war (nur viermal steht die Initiale vor dem ge-
schlossenen Schriftblock frei auf dem Rand). Zusätzlich
unterstrichen wlrd die Abschnittsgrenze dadurch, daß die ihr
vorangehende Zeile nicht vol1 ausgefüIlt ist. Die an-
fangs noch feststellbare (2.T. ins Auge fallende) Tendenz,
eine Fitte durch ebenso große Initialen weiter zu unter-
teilen (7ma1) bzw. einen in C überlieferten Kapitelbeginn
nicht zu rnarkieren (5mal), wird in der zvreiten HäIfte
aufgegeben, so daß beide Hss. nun vöIlig parallel laufen
[vgI. vor aI]em die Anfänge der 55., 58. und 51. Fitte
sowie die In M marglnal neben das Inltium der 54. Fitte
in senkrecht untereinander gestellten Großbuchstaben
(Capitalis rustica) gesetzte Beischrift PASSIOI, was auf
eine analoge Einrichtung der be'iderseitigen Vorlage hln-
weist. Von der Hand des Schreibers stammt die nur in M

bewahrte Iat. Glosse .sopita .Luc, dl-e dj-e letzte, mit
drei as. Wörtern lediglich zu einem Drittel gefüIlte Zeile
der 38. Fitte (Verklärung Christi) am rechten Außenrande

,/eschließt (BI. 47r, 2.16).
Die Tatsache, daß das Exzerpt in V mit einem Fittenbe-

ginn (16. fitte) und entsprechender Initiale einsetzt,
erklärt sich am leichtesten, wenn auch für dessen Vorlage
eine sj.chtbare Gliederung des 11. in Kapitel vorausgesetzt
wird.
(7) ÜUer das Verhältnis der überLieferten Hss. zuej_nan-
der läßt slch mit einiger Sicherheit nur sagen, daß C

und M offenbar auf elne gemeinsame Vorlage zurückgehen, die
gelegentlich schon fehlerhaft war (2.8. 4264b). Im Ge-
samtstemma steht V wertmäßig an der Spitze, da er einen
eigenen Überlieferungszweig repräsentiert (vgl. z.B.
v. 13o8a). Es folgen Ivl, P und C, doch ist in lautlicher
Hinsicht vielfach C der Vorzug gegenüber M zu geben, da
C (mlt VP) In diesem Punkte wohl den ursprünglicheren zu-
stand bewahrt hat-

33



34

Stemma

RATHOFER

4.1.2. Verfasserfrage und Praefatio

TroXz vieler Bemühungen ist es bisher nicht gelungen,
den Dichter des H. zrt identifizieren, da sich sowohl die
11.-Hss. selbst a1s auch die sonstigen historj_schen euel-
Len über ihn beharrlich ausschweigen. Einige allgemeinere
Angaben enthält lediglich die von M. Flacius Illyricus
1562 in der 2. Auflage der protestantischen Kampfschrift
Catalogus testium ueritatis (zusammen mit einer weiteren
Vorrede in Versen) veröffentlichte pnaefatio in Libz,um
antiquum Lingua Saeonica conscz,iptum.

Diese rateinische vorrede war de,, Herausgeber 15G1 durch den Meißner
Rektor Georg Fabricius (151G-71), einem Freunde Melanchthons, ab-schriftrich vermittert worden und sorlte - wie der gesamte catarogn-rs -
dazu dienen, das Recht der Laien auf einen sprachlich unmittelbaren
h)gang zur Bibel geschichtlich zu erhärten. Fabricius serbst hatte
sie dlrekt oder indirekt aus eine& alten germanischen Kodex (ex
antiquo Tibro Geilranjco) exzerprert, der itm - wie soeben nachgewie-
sen werden konnte - bereits 1544 bekannt gewesen sein muß. Die Hs.
befand sich damals in der Leipziger (pauliner-) Bibliothek, in die
sie offenbar von Naunburg aus (ex Nunburgensi bibl-iotheca, wi-e Fabri-cius schrei-bt) gelangt war. Es handelt sich uro dasselbe 'Monotessa-ron' (=Evangelienharmonie), das - nach Melanchthon - Luther Iänge-re zeit über (wohl a1s Leihgabe aus Leipzig) besessen und eifrig gele-
sen hatte. Diese Nauoburg-Leipziger II.-Hs. Luthers (,L) ist seitherverschorlen. Die Mögrichkeit, sie mit deE Monacensis zu identifizie-ren, wurde Dit deE Hinweis d.arauf ausgeschlossen, daß in M z$rar der
Anfang (bis v. 84) fehle, jedoch nur das 1. Blatt des 1. euaterniosausgeschnitten sei, das seinerseits unmöglich noch die (beiden) prae-
fatio(nen) hätte aufnehmen können, was sicherrich zutrifft. Doch über-sieht diese ArguDentation, daß Beigaben in der Reger dee Textcor-prs in einer gesonderten Lage vorangestellt wurden, die dann a1s ganze
verrorengegangen sein könnte. Da die praefationen den Raum von min-destens 2 Brl-. beanspruchten und die prosa-vorrede selbst noch zu-sätzliche capitula (= Inhaltsangaben zu den einzelnen Abschnitten
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der Dichtung) erwähnt, Iiegt die Vernutung nahe, daß es sich bei 'L
um einen Ternio gehandelt haben dürfte, der den H.-Text voranstand..
Jetzt h'ird erstuals vorgeschlagen, den cedanken durchzudiskutieren,
daß vielleicht das Bruchstück P ein Rest des verschollenen 't4ono-
tessaronr sein könnte.

Nach dieser "woh1 umstrittensten Vorrede der Vteltlite-
raturr' (Hannemann) hat der Ludouuicus pijssimus Augustus
einen berühmten sächsischen Sänger (qui apud suos non
ignobilis oates habebatur) damit beauftragt, das Alte
und Neue Testarilent poetice in die Volkssprache (Getmaniea
bzw. Iheudisca Lingua) zu übertragen, um auch den illite-
rati dJ-e HI. Schrift zugänglich zu machen. Der Versuch
W. Krogmanns, in dj.esem »ir de gente Satonum einen ags.
Missionar zu sehen, der erst in Werden a.d. Ruhr Altsäch-
sisch gelernt habe, fand ebenso \4renj.g Zustimmung wie das
Bemühen, ihn mit Heimo von Halberstadt zu identifizieren
(R. Heinrichs, 19i5). Unhaltbar ist wohl auch der von
R. Drögereit gezogene Schluß, aufgrund der Münzbezeich-
nung skat statt -pennA müsse-der Dichter "in Friesland
groß (geworden) " und "bei der Niederschrift seiner Dich-
tung sj-cher schon in vorgeschrittenem Alter" gewesen sein,
da bei den Angelsachsen die seeattas "damals 1ängst ver-
gessen und nur wenj-ge Stücke dieses Zahlungsmittels öst-
lich des Rheins gelangt waren, so daß selbst die Werdener
Urkunden nur den Solidus kennen". Der ahd. Tatian, der
mit dem Gebrauch von phending die cegenposition markieren
soII, kann die Beweislast aber gerade nicht tragen, da
er an zahlreichen Paralle1stellen mit dem 11. übereinstimnt
und überdies insgesamL scaz (und Komposita) häufiger be-
nutzt al-s phending. Dj-e kühne These, "that the poem was
made by the Erj-sian poet gernlGf himself" (J.v. Weringha),
übersieht, daß der von Liudger für die chrj_stliche Lehre
gewonnene Thiudiecae Linguae poeta optimus, der die Taten
der Alten und die Kämpfe der Könige gut vorzutragen ver-
stand und darum a oicinie suis ualde diligebatur", bereits
vor Liudger (18o9) starb, der 11. demnach schon vor der
Jahrhundertwende vollendet gewesen sein müßte. Auch die
Praefatio hebt also den Schleier der Anonymltät um den



36 RATHOFER

größten deutschsprachigen Dlchter der Karolingerzeit nicht,
der wohl eln hochgebildeter Geistlicher aus sächs. Adel
war. Die Frage nach seiner Person stellt sich indes umso

dringender, je höher di.e neuere Forschung seine künstleri-
sche Lelstung einschätzt, zumal sich damit der Kreis ganz

erheblich einengt, in dem wir den Autor zu suchen haben.

So hat man bereits an cottschalk v. Sachsen (ca. 8o3-869)

§edacht (H. Rupp), ohne jedoch den Gedanken weiter zu ver-
folgen. Dieser "Meister des (Iat.) Reims, ein Phänomen

seiner Zeit, das seinesgleichen nicht hat" (x. Polheim) r

könnte als Verfasser des ä. sogar bewußt in die Namen-

losigkeit gedrängt worden sein, vor allem dann, wenn sein
Abt und späterer Gegner (ab 829) Hraban der Autor der Prosa-
vorrede gewesen sein sollte, wi-e sich,aus Inhalts- und

Stilanalysen "nahezu unabwelsbar" (W. Haubrichs) zu erge-
ben scheint.
Nach einer jüngst vorgetragenen Hypothese soIl die Prae-
fatio in verrätselter Form den Namen des Dichters dennoch
enthalten. Ausgangspunkt für diesen methodisch neuen zu-
griff ist die oft geübte Deutung der Personennamen, die
jm frühen Mittelalter j.n der Technik der Namenexegese Hra-
bans und seines Kreises ihren absoluten Höhepunkt errelcht
habe. Für den Kenner könne das nomen poetae mittels einer
situationsbezogenen Exegese, dj.e eine Bindung zwischen Na-

men und Aufgabe des Dichters herstelle, j-n der Autorenfor-
mel non ignobilis üates verschlüsselt sein. Derjenige, der
apud suos al-s non ignobilie üates, aLs adhalsangheti (Ahd.

tsidor) ga1t, hätte mit dem Ii. ej-n nobile earmen, etrr
'adalLeod, geschaffen und damlt den in selnem Namen 'Ada]-
leodust enthaltenen Sinn (das oev,iloquium oder praeeagium)
erfü11t. Mit dem dergestalt aus non ignobilie oates rrück-

übersetzten' Namen Adalleod identiflziert w. Haubrichs den
notarius Adalleod, der der capella regie Ludwigs d. Deut-
schen von 83o-837 ängehörte. Er wlrd nun als eine t!,lodeIl-

figurt angesehen, "die aIIe Forderungen, die an den enig-
matischen Autor des 'HeLiand' zu stellen sind, erfüIlen
könnte". Der rBeweisgang' enthält allerdings so viele Un-
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sicherheiten und methodische Sprünge [2.B. gilt dle Majus-
kelschreibung von üates, die als möglj-cher Hinweis auf die
Substitution elnes Eigennamens gelten so11, auch für die
Verspraefatio, die neben zweimaligem Vates (v. 24 u. 29)

auch die Großschreibung von Poeta (in der Überschrift)
bietetl, daß diese rHypothese' wohl kaum des Rätsels Lösung
darstellen dürfte.

In der vorliegenden Form ist die Praefatio interpoliert (Teil A =

historische, Teil B = Iegendarische Erklärung der Entstehung des H.),
nm sie mit den sicherlich späteren yersus ile poeta verbinden zu kön-
nen, die in 34 (2.T. sog. Ieoninischen) Hexametern (nach dem Muster
von Bedas CednnnTegende) die göttliche Berufung eines Bauern zun
Dichter des AIten TestaEents erzähLen. vielleicht sollte die schl-echt-
gelungene Konpilation einer Gesamtausgabe von H. und As. Genesjs als
Einleitung vorangestellt werden, wobei (irrtümlich?) beide Bibeldich-
tungen demselben Verfasser zugewiesen wurden. Dennoch ist von der
Glaubwürdigkeit der Prosavorrede A - troEz kritischer Vorbehalte
im einzelnen - nicht abzugehen. Eine FäIschung seitens der Humani-
sten ist jedenfalls auszuschließen, d.a ihnen der term. techn. "Fit-
ten" (omne opus per ujtteas distinxit) nicht bekannt sein konnte.
Auch die von Drögereit geforderte Datierung in das sPäte 11- Jh.
läßt sich mit den dafür beigebrachten Gründen nicht rechtfertigen:
Die schreibung &udouuicus ist nämlich keineswegs "für das 9. Jh.
unmöglich", wie otfrids widmungsgedicht (LvDowlco. . .= Überschrift,
Akro-, TeIe- und Mesostichon) zelgt; und gegen die Behauptung, vates
bezeichne "irn 9. Jh. und setbst sPäter noch nicht den Dichter, son-
dern den Propheten", stellt sich bereits der Abrogans mit uatis ' poeta
(vgl. cod, vind. 162, ca. 82o - 30, fol. 13 RB, 8).' selbst die rhyth-
mischen Satzschlüsse (cursus) zwingen nj.cht zur Spätdatierung, da
gerade der planus und der ve-l.ox schon in den declatationes der Figu-
rengedichte Hrabans (un 815) häufig begegnen und auch j-n der kleinen
Schrift De ordine baptisni (un 812) des Theodulf v. orläans nicht
vreniger als 34- bzw. 3lmal vorkommen.

Strlttig ist z. Z. die Person des in A genannten Auftrag-
gebers, den man bisher allgemein mit Ludwig dem Frommen

identifizierte, während slch jetzL die StiNnen mehren
(Drögereit, Haubrichs, H. Siemes), die in dessen Sohn Lud-
wig d. Deutschen den Initiator der Dichtung sehen'wo1len.
Allerdings schließt die Bezeichnung piissimus Augustus
gerade nicht Kaiser Ludwj-g d. Pr. aus, da dieser außerhalb
der Urkundensprache sol^rohl mit dem Tugendprädi-kaL piiseimus
(2.8. piiesimus princeps) a1s auch mit dem bloßen Augustus-
Titel belegt werden konnte, wie Hrabans widmungsgedicht an

den Kaiser (v. .r. 831) in De Laudibus sanetae crucis mehr-
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fach bezeugt. Da die Praefatio nach Abschluß des 11. aber
noch während der Regierungszeit des betreffenden Fürsten
geschrieben zu sein scheint (Wechsel der Tempora), ergibt
sich je nach der Zuweisung ein vöIlig anderer term. ante
quern (84o bzw. 876). Eine definitive Aussage ist noch
nicht mög1ich.

4. 1 .3. ' Lokalisierung und Datierung

Offen ist z. Z. auch die Frage nach dem Entstehungsort
der Dichtung, der zuletzt fast einmütig in Hrabans Abtei
Fulda gesucht wurde. Jetzt soll vor allem die These, daß

Werden als paläographische Heimat von P und I'1 (ä-Schrei-
bung und hatbunziales lV inmitten und am Ende des Wortes)

anzusehen sei, zugleich die Abfassung des Originals im

Kloster Liudgers sicherstellen. Dieses Junktim ist nur
unter der Voraussetzung annehmbar, daß der 1/. erst um

85o (ältester Werdener b-Be1eg aus d.J. 855) entstand.
Selbst wer aus anderen Erwägungen (vor a1lem Gebrauch

des auf Mosel- und Rheingebiet beschränkten kelt. Wortes

Leia 'Fels') gleichfalls für !{erden eintritt, kann sich
deshalb nicht auf diesen Argumentatj.onskomplex berufenr
!üenn er mit der Praefatio in Ludwig d-Fr. den Auftrag-
geber sieht und den ,9. "spätestens im Jahre 836" vo1I-
endet sein Iäßt (W. Krogrnanni hI. .Tungandreas). Zwischen

den kontradiktorischen Positionen vermitteln will nun die
Hypothese, der 1/. -Dichter sei möglicherweise aus politi-
schen Gründen zwischen 838 und 84o von Fulda nach lrlerden

übergesiedelt und habe dort um 85o sein werk abgeschlos-
sen, mit dem er in Fulda 835 oder 836 beauftragt worden

sel (lt. Haubrichs). Der Wert solcher Vermutung ist gering,
zumal sie bei dem relativ sPäten Ansatz verharrt. Einem

solchen aber bereitet die bemerkenswert altertümliche
kirchliche Terminologie des,Y. erhebliche Schwierigkeiten;
sie scheint vielmehr der bisher üblichen Datierung 822 bis
84o besser zu entsprechen. Die apodiktische Feststellung:
"Der H. entstand in Werden" (Drögereit), ist daher zumin-
dest verfrüht.
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4.1 .4 . QueLLen

Bedeutsam für Ort und Zej.t der Abfassung des I/. ist
auch das Quellenproblem. Seinen Stoff entnahm der Dich-
ter nicht den Einzelevangelien, sondern - ein absolutes
Novum in der christlichen Bibeldichtung - der Evangelien-
harmonie (= Diatessaron) des Syrers Tatian (um 17o), de-
ren ältester 1at. Zeuge (Hs. des Bischofs Vj.ctor v. CaPua

v. J. 546) über Bonifatius nach Fulda gelangt war und

dort noch heute aufbewahrt wird (Victorcodex = Bonif. 1

= Fuldensis = F). Da der Cod. Fu1d. a1lgemein als direk-
te Vorlage soiüohl des Ahd- ?atian (St' Galler Hs' 56 = G)

wie auch des I/. gaIt, söhienen beide Werke in Fulda lo-
kalisiert werden zu müssen, zumal für deren Abfassungszeit
ein Tatiantext anderwärts nicht nachweisbar ist'

Erst als d.ie Diatessaronforschung den recht zahlreichen kleineren
Differenzen zwischen F und der lat. wie ahd. Kotunne von G ein völlig
neues textkritisches Gewicht beilegte, weit sie nur aus einem ganz

anders gearteten altlat. Überlieferungsstrang außerhalb von F zu er-
klären seien, schien F Eit einem Schlage und "endgüItig" als Vorlage
von c auszuscheiden. Da auch für den H. Einftüsse einer altlat' Har-
Bonie geltend gemacht wurd.en, die auf keinen FaIl mit F identisch
sein konnte, zerbrach ein starkes Glied jener Kette, die den ahd'
Tatian ebenso wie den H. nach Auffassung der äfteren Forschung an FUI-
da band. weil indes a1s stoffliche Hauptquelle des lI. nur ein Diates-
saron in Frage kommt, ist die Lkalisierung eng mit deE Nachweis
einer solchen Hartronie verknüPft. wer deshalb werden als HeiIDat der
Dichtung ansieht, muß notwendigerweise für die dortige Bibliothek ein
Diatessaron postulieren, wiewohl es dafür kej-nerlei zeugnis gibt'
Dte Feststellung: "Auf jeden Fall- wissen wir, daß längst vor 821 ei-
ne }at. Evangelienharmonie d.es Diatessaron in werden vorhanden warr
weil sie detr H. zugrundeliegt" (G. QuisPel), ist Iediglich eln klas-
sischer Zirkelschluß, aler die Forschung nicht weiterbringt' Nun bahnt
sich gegenwärtig in der Germanistik ej-ne A.ltrkehr von der Methode und
den Ergebnissen der Diatessaronforschung an, nachden sorgfältige pa-
Iäographische und kodikotogische Untersuchungen der Hss. zunächst
einmal ergeben haben, daß G Per Autopsie unmittetbar aus F in Fulda
abgeschrieben worden sein Euß. Die Differenzen zwischen den lat'
Texten von F und G einer- und zwischen FG und der ahd. tlbersetzung
andererseits Iassen sich als Übernatrme von Lesarten des Fuldischen
"Hausevangeliars" deuten und belegen. Damit aber entfäIlt jede Not-
wendigkeitr auf ein iEaginäres altlat. Diatessaron als Vorlage für
G zurückgreifen zu müssen, und F tritt wieder in seine alte Position
als Que1ie der abendländ. Hartronj-eüberlieferung ein (J' Rathofer) '

Da die jeweilige Beurteilung des genealogischen Verhä1t-

nisses von G zu F und dessen Relevanz für die Heimatfra-
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ge des ahd. Iatian stets auch zu analogen Konsequenzen
im Hinblick auf dj-e spezielle stoffliche Hauptquelle des
ä. und seine Lokalisierung führten, scheint der Augenblick
gekommen, angesichts des vö1lig veränderten Forschungs-
standes zum ahd. ?atian auch die Frage nach jenem Diatessa-
rontext neu aufzunehmen, der dem ä. -Dichter vorlag. Es
dürfte'noch schwerer a1s bisher fallen, diese Harmonie von
F und damit von Eulda zu trennen, vor allem, wenn die
These zutrifft, daß der Dichter auch den ahd. Tatian al-s
Vorlage benutzt habe (Baesecke 1948). überdies setzt be-
rej-ts die Initiative zu der außerhalb jeder Tradition
liegenden Entscheidung, dem as. Nouum Testamentum (Prae-
fatio) das nichtkanonische Diatessaron zugrundezulegen
(vgl. dagegen Otfrid), eine besondere Hochschätzung eben
dieses Textes voraus. Das aber dürfte damals a11ein im
Kloster Eulda der FaIl gewesen sein, das nicht nur die Ge-
beine seines Gründers Bonifatj-us seit dessen l,lartyrertod
754 baxg und mit wachsender Verehrung umgab Ierinnert sei
nur an Bau, Vollendung (8o2 - 817) und Wei.he der Ratgar-
basilika, der größten doppelchörigen Kirche nördlich dgr
Alpen, sowie an die bei der Wei.he erfolgte öffnung des
Bonifatiusgrabes und die fej-erliche Translatlo seines
Leichnams in die Altarmensa des neu errichteten Westchores
im Jahre 819, d.h. 75 ;fahre nach der Klostergründung (744)
und genau 1oo Jahre nach der offj.ziellen Erteilung des
Missionsauftrages an Wynfrith und der gleichzeltigen Ver-
Ieihung des EhrennErmens Bonifatius durch Papst Gregor II.
in Rom (15. 5. 719) l, sondern auch aLs kostbare Reliquie
das Nooum Testamentun des Heiligen hütete, n:imlich jenen
Cod. Fuldensis, in den Victor v. Capua anstelle der vler
Einzelevangelien die Harmonie Tatians hatte aufnehmen las-
sen und der dann in die Handbibliothek des tApostels der
Deutschenr gelangt war. Sollte durch den as. ,?. von Ful-
da aus noch einmal das rEvangeliumr des Bonifatius jenen
in ihrer Muttersprache verkündet werden, deren Irlisslonie-
rung sein eigentliches Lebensziel gewesen war? Unter sol-
cher Perspektive gewönne die Quellenwahl des ä.- Dichters
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(und seiner Auftraggeber) programmatlsches Gewicht und

ließe sich nicht aus bloß zufälIigen oder pragmatischen
Erwägungen herteiten. Sie wäre vielmehr initiiert und Ie-
gitimiert vom genius loci des Großklosters Fulda, dessen

Konvent - wie jüngst nachgewiesen werden konnte (K. Schmid

1971) - um 825 mehr a1s 6oo Mönche zählte, die sich aus-
drücklich und gewiß nicht ohne Stolz aLs Congregatio
Sancti Bonifacii verstanden.

Neben der Evangelienharmonie Tatians benutzte der Dich-
ter bekannte Bibelkommentare, darunter - wie ausnahmslos

zugegeben wird - Bedas Lukas- und Alkuins Johanneskommen-

tar. Da fast 5ot alier im //. verwendeten Bibelverse ihre
Heimat im Ivlatthäusevangellum haben (Victor hatte 'mit
großem Arbeitsaufwand' dem von ihm aufgefundenen Harmo-

nietext erstrnals die genauen Bibelstellenangaben hinzuge-
fügt, nach denen sich der H.-Dichter bei der Korunentarbe-
nutzung nachweislich richtete; auch dies ist ein zwingen-
der Hinweis darauf, daß er kein von F unabhängiges altlat.
Diatessaron seiner Dichtung zugrundegelegt haben kann),
kommt dem für sie herangezogenen Werk besonäere Bedeutung
z!.

Ohne eine andere analog einheitliche Vorlage nanhaft nachen zu kön-
nen, wenden sich jetzt die Verfechter der werdener Herkunft des Il.
mit Nachdruck gegen dj-e Benutzungl ja gegen die b1oße Kenntnis des
berühmtesten zeitgenössischen Mt-Komnentars, den Hrabanus Maurus
urn 821 vollendet hatte und der seit E. Windisch als theologische
Hauptquell,e des Dichters (und term. post quem der Dichtung) galt.
Die vorgetragenen Gründe sind aber nicht zwingend, z.T. beruhen sie
sogar auf unzureichender Durchsicht oder Fehlinterpretation der Schrift
des Fuldaer Abtes. Nach der jüngsten gründlichen Quellenstudie Iäßt
sich heute mit Sicherheit zumindest feststellen, daß keiner von den
vergleichbaren Mt-Kommentaren "so viele übereinsti-nmungen mit den
Heliand enthäIt als der KoEmentar des Hraban" (W. Huber 1969).

fn Einzelfragen zeigt der Dichter darüberhinaus Kennt-
nisse, die ihm nicht aus den genannten exegetischen Wer-
ken zugeflossen sein können, die aber in gelehrten Handbü-
chern der Zeit oder in neutestamentlichen Apokryphen über-
Iiefert sind. Es scheint indes nicht erforderlich, für sj.e
in jedem Fall eine genau fixierbare schrj.ftliche Vorlage
annehmen zu müssen, was auch für die vielerorts spürbaren
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Anklänge an die Liturgie und die Psalmen gi1t, deren Vtort-
laut jedem Geistlichen geläufig war.

Der kürzlich unternomene Versuch, für zwei Lektionen des tI. entle-
gene Sonderquellen nachzuweisen und u.a. daraus auf eine Interpola-
tion der gesamten 42. und 44. Fitte (Arbeiter im Weinbergbzw. Deu-
tung der Blindenheilung) zu schließen, d.ie das Vterk eines fremden
Dichters sein sollen (W. Krogmann 1955 u. 1964), darf als geschei-
tert gelten. Die Tatsache, daß z-8. die Deutung des cleichnisses von
den Arbeitern im hleinlcerg gerade nicht, wie behauptet wurde, unmittel-
bar auf eine Hotrilie Gregors d. Gr. zurückgehen muß, da sie sich
wörtlj-ch in Hrabans l.,lt-KotrDentar findet, nag als zusätzlicher Fin-
gerzeig dafür gewertet werden, daß eben dieser Kommentar den Dich-
ter d.es H. vorgelegen haben dürfte. I

4.1.5. Sprache und gattungsgeschichtLiche Stellung

Vor besonders schwierige Probleme sieht sich die For-
schung in der Beurteilung des Charakters der ,y.-Sprache
gestellt. E. Sievers hatte bereits 1878 festgestellt, daß
"die äussere sprachliche form in der (das) werk uns hand-
schriftlich überliefert ist, uns keinen aufschluss über die
ursprüngliche mundart gewährt in welcher dasselbe aufge-
zeichnbt \,rar.rr Im Grunde haben aIle die zahlreichen seither
der Frage gewidmeten Untersuchungen die frühe Skepsis nur
verstärkt. Eine überzeugende und allgemein akzeptierte
Lösung steht jedenfalls bis heute aus. Erklärung verlan-
gen vor allem die dem As. nach Lautung und Wortwahl fremd-
artigen Elemente j-n der hsl. Uberlieferung, die auf Ein-
flüsse des Fränkischen und Anglofriesischen hinweisen. Da-
bei haben sich im wesentlj.chen zwei Grundpositionen her-
auskristallisiert: Die eine sucht die merkwürdige Sprach-
mischung in eine tatsächlich gesprochene Mundart zu inte-
grieren, die dann auch Auskunft über die leibliche Heimat
des ä.-Dichters geben soll, während die andere mehr an
eine Buch- oder überlandschaftliche Ausgleichssprache
denkt.

so glaubt vl. Mitzka (195o) an eine gesprochene, dem Fränkischen
angenäherte großIandschaftLiche as. verkehrssprache des politischen
Lebens innerhalb iler parlamentarischen Aristokratie (Marklo), die
von frankophilen Adligen gefördert worden sei und zu der der H.-Dich-
ter die Schriftforo geschaffen habe. Derngegenüber will W. Foerste
(195o) die Sprache des Archetypus der Hss. a-m ehesten als ostfäli-
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sche Mundart bestinmen, die "durch geographische Lage, Verkehrsver-
hältnisse, kulturelLe Ströne urd kirchliche Organisation mit dem
Ostfränkischen verzahnt vrar". Itm widerspricht W. KrogEann (1954),
der zwischen Archetyp und Dichter streng scheidet und diesen aus d.em
westlichsten Vfestfalen stax@en 1ä3t. Nach Ingerid DaI (1954) ist das
As. zweischichtigs ursprünglich dem Nordseegermanischen zugehörig,
habe seine Mittelstellung zwischen da Ae./Afries. und dem Dt. eine
allnähliche Verdeutschung (wie sj-e am Kasussyst@ demonstriert) zur
Folge gehabt. Von einem endgüItigen Ausgleich und einer Festigung
des Sprachsystexos könne z.Z. des rr. noch keine Rede sein. In einer
gründlichen Auseinandersetzung mit diesen und früheren Thesen bleibt
E. Rooth (1956) bei seiner Auffassung von der organisch gewachsenen
heimischen Sprachfor:m, deren Systen weitgehend trit den des Englisch-
Friesischen übereinsti@e. Die frk. Einflüsse (vor alleu bei den
Kasuserdungen) seien nicht charakteristisch, sondern lediglich Indi-
zien für ej-ne as. Schriftsprache in frk. Orthographie (Fulda). Das
gesprochene As. habe solche Uneinheitlichkeit nicht aufgewiesen. Dem-
nach sei die H.-Sprache "echtsächsisch, in der Orthographie aber fran-
konisiert.rr zuletzt hat W. Simon (1965) die vorstellung von d.er
'Spractrmischung' (ingwäon.-as.-hd.) rdieder aufgegriffen. Nach wie
vor steht These gegen These.

Die radikale Einsamkeit und das kompakte Schweigen der
Überlieferung, die den //. umgebeni das völlige Fehlen auch
nur der Andeutung eines literarischen Horizonts, vor dessen
gleichsam gähnender Leere die as. Bibeldichtung plötzlich
und unversehens in staunenerregender Monumentalität wie
eine Kathedrale mitten in der Wüste aufragt; die Tatsache
endlich, daß selbst außerhalb des Festlandes in keiner
der altgerm. Literaturen ein Werk gleichen Umfangs (der
ags. BeoüuZf wird fast um das Doppelte übertroffen!) be-
zeugt ist, haben immer wieder die Suche nach Vorbildern
und Traditionen provoziert, ohne die eine derartige Lei-
stung undenkbar ist. Da sich bei den Sachsen keine Spuren
fanden, ging der Blick zu den Angelsachsen hinüber. Und so
galt der ä. - vor allem seit A. Heusler - schließIich gat-
tungsgeschichtlich fast unbestritten als ein "Ableger der
ags. geistlichen Epik". Beweisend schien allein schon der
weltgehend gemeinsame Wort- und Formelschatz, den E. Sie-
vers in seiner Ausgabe (1878) zusanrmengestellt hatte, ob-
wohl die meisten ags. Parallelen aus der Tradition der
weltlichen Stabreimdichtung stammen. StiI und Verstechnik
des ,?. sollten entsprechend beinahe durchweg ihre ,'näch-

ste Vorstufe in dem entwickelten englischen Buchepenstil"
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haben. Das unverwechselbar Eigene des as. Dichters sah

man vor allem in der Steigerung der einzelnen virtuos be-
herrschten Stilmittel (wie Bogenstil, schmückendes Bei-
wort, Varj.ation, zahl dei Auftakte, SchwetLverse, oratio
obliqua und Hypotaxe) bis an die Grenze des formal und

metrisch Mögtichen. Jetzt wird von verschiedenen Seiten
darauf aufmerksam gemacht, daß von einer einseitigen Ab-

hängigkeit der as. von der ae. Bibelepik nicht mit der
bisher an den Tag gelegten Sicherheit gesprochen werden

kann. Man Iäßt sogar die Frage offen, "ob zur Zeit der
Entstehung des H. in Engtand der Schritt zum geistlj-chen
Epos überhaupt schon vollzogen war" und glaubt auffälIi-
ge Berührungen zwischen dem ,?. und den ags. Dichtungen
Ct,ist III und Cynewulfs Elene eher umgekehrt als Einwirkun-
gen des //. erklären zu müssen' so daß "woh1 kaum noch

AnIaß besteht, die as. Bibelepik als einen Ableger der
ags. geistlichen Epik zu betrachten" (D. Hofmann 1959.

1971). Dann aber bliebe nur die These übrig, "daß die
Verskunst und Darstellungsweise von H. und Genesis auf
eigenständigen mündlichen Traditionen Niederdeutschlands
beruhen müssen" (Hofmann 'l'971), eine lhese, die auch durch
neuere Untersuchungen über die dem Ags. fremden Formeln
der as. Dichtungen (G. Manganella 1962) und spezifische
l,lerkmale der Stabreimtechnj.k (W.P. Lehmann 1953, I. DaI
1954) gestützt zu werden scheint. von einer communj-s opinio
jedoch kann auch in dieser !,richtigen Frage derzeit keine
Rede sein.

4.1 .6. GehaLtLiche Deutung

weitgehende Einigkeit herrscht dagegen heute in der
Beurteilung -des früher heftlg umstrittenen Problems des

Grundgehalts der Dichtung. Die poetische Darstellung des

Evangeliums im tledium alter germanischer Stilformen und

einer im Heldenlied ausgeblldeten weltlich-heroischen Ter-
minologie verleltete immer wieder und aus den verschleden-
sten Intentionen dazu, aus dem I1. rWalhallklänge' heraus-
zuhören und in seinem Dichter den Begründer elnes 'germa-
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nischen Christentums' und so etwas wie einen rartbewußten,

verkappten Heidenr zu sehen. Davon wird im Ernst heute
niemand mehr sprechen wollen. Zur endgültigen Lösung die-
ses sogt. Germanisierungsproblems dürfte nicht zuletzt
der Versuch beitragen, den 11. in die Tradition der kirch-
licherseits stets geübten Methode der Akkommodation ein-
zuordnen, der sich bereits - oft erstaunlich parallel -
der Hellenist Lukas bei der Abfassung seines Evangeliums
bediente. TtoLz der unvermeidlichen Transformierung der
Geschichte Jesu in die geographisch, kulturelI und sprach-
lich-geistig von heimisch-germanischen Vorstellungen ge-
prägten Umwelt des Dichters und sej.nes publikums, wird
nirgendwo zentral christliches Denken durch Abstriche
oder Konzessionen verfälscht. Insbesondere das Christus-
bild stimmt in allen wesentlichen punkten, ja sogar j.n

spezifischen Zügen (2.8. Betonung der Gottheit und des
freien WiIIens Jesu), mit der karolingischen Theologie
überein. Entsprechend der zej-tgenössischen Er1ösungs-
und Gnadenlehre, die die Folge der Ursünde primär in der
Verdunklung des Verstandes (caecitas mentis) sah und des-
halb der illuninatio per eoangelicam doctrinam größLe
Bedeutung belmaß, nimnt die Bergpredigt im ,y. den breite-
sten Raum ein. Ihr Ethos wird kompromißIos verkündigt,
auch und gerade 1n den Punkten, in denen es ererbten An-
schauungen zuwiderläuft. Andererseits werden positive Wert-
vorstellungen (2.B. Sippengedanke, Gefolgschaftstreue) der
germanischen l^Ielt nicht einfach eliminiert, sondern bis-
weilen zur Verdeutlichung des Neuen herangezogur, ,rrrä d.-
durch gleichzeilig im Slnne der christlichen Botschaft
erweitert (Gebot der Nächstenlj_ebe) und vertieft (GIaube
a1s unaufkündbare persönliche Treue). Selbst wo der Dich-
ter dabei auf Kernwörter aus germ.-heidn. Bereichen ange-
wieien rvar, ist es ihm gelungen, sie mit Hilfe vorwiegend
stllistlsch-formaler Mittel so unter den von ihm inten-
dierten neuen Aspekt Zu rücken, daß ursprünglich durch sie
evozierte Bedeutungen und Vorstellungen in den Hinter-
grund treten, ja direkt ver$/andelt werden (M. Ohly-Stei-
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mer 1955, H. Rupp 1956; P. Schmoock 1966). Dies trifft
j-n hohem Maße auch auf die gewiß auffällige Verwendung der
sog. Schicksalswörter zu. Da sich Christus aber an ent-
scheidender SteIIe als Herr über die Wurd erweist (v. 221oa)
wird die gesamte Terminologi-e gleichsam ej-nem neuen Koordi-
natensystem eingeordnet. Das Schicksal ist nicht mehr eine
blinde und augenlose unpersönliche Ivlacht, sondern wird
hineingeborgen in den Heilswillen des personalen Gottes.
Inzwischen ist auch dj-e Grundbedeutung des Wortes i,ruz'd

selbst in Erage gestellt worden. Man sieht in ihr nicht
mehr unangefochten das rSchj.cksalr aIs "große, überschat-
tende Eigenmacht" (de Boor), sondern sucht sie eher und

neu in Richtung auf die biblische hora (J. Rathofer 1962) ,

als Ft,ist (P. Ilko\d 1968) ocler primär aLs Zeitablauf
(F. Delbono 1967) zu deuten. Auch die jüngste und zugleich
erste monographische Untersuchung zum "Schicksal im Heliand"
betont die konstitutive Bedeutung des Zeitfaktot,s fiir
Wirken und Wirkung der uund, dexen Stellung in der Passion
Christi "am deutlichsten die Integration in den neutesta-
mentlichen Sinn- und Stoffzusamrnenhang (zeige), t'roLz
oder auch.gerade dank der (dj-esem l{ort) anhaftenden alten
Assoziationen". Nach A. Hagenlocher (1975) hat das Schick-
sal im I1. keinerlei 'religiöse Relevanz': "Sein wirkungs-
bereich als selbständige Macht ist auf die Zeitlichkeit,
den menschlichen Lebenslauf und vor a1lem auf natürliche
Vorgänge eingeschränkt", und selbst hier werde es nur "in
einzelnen Situationen mit festen Charakteristika wirksam".
Entsprechend sei die gesamte ältere Forschung von falschen
Voraussetzungen (Annahme eines germanischen'Schicksals-
glaubenst z.Z. des ä.-Dichters) ausgegangen.

Wie ünmer die Diskussion um dLe llut,d und die übrigen
Schicksalsbezeichnungen i.rn I/. verlaufen wird: mit Recht
darf heute gesagt werden, daß "die Dichtung als Ganzes ...
bis in die Sinngebung des Einzelwortes hinein Ausdruck
ej-nes christlich religj-ösen, von gelehrt theologischen
Vorstellungen geformten Erlebnisses" ist (M. Ohly-Steimer).



REAIIEN ZUR AS. LITERATUR

4.1.7. KünstLey,ische GestaLt

Erste und wj-chtige Bausteine für die Erkenntnis und
Wertung der künstlerischen Leistung des ä.-Dichters lie-
ferten zunächst Untersuchungen über die verschiedenen
stilistischen, metrischen und syntaktischen Elemente, de-
ren bewußter und mej.sterhaft gehandhabter Einsatz das Werk
als eine in sich stinunige Ausdruckgebärde erscheinen Iäßt,
die in ihrer individuellen Einmaligkeit und Unverwechsel-
barkeit den ganzen Leib der Dichtung im Sinne einer 'bj_s
in die Fingerspitzen kennzeichnenden Eormungt (A. Heusler)
durchdringt. Die sorgfältige Analyse der euellenbearbei-
tung gewährte einen tieferen Einblick in den prozeß der
epischen Umformung der lat. Vorlagen und deckte das "in-
einandergreifen praktischer und künstlerischer erwägungen
bei auswahl, gruppierung und gestaltung', des Stoffes auf
(C.4. I{eber). Immer stärker traten dann Fragen des Aufbaus
und der Gliederung der Dichtung in den Vordergrund (W.

Foerste), bis schließlich der Versuch gewagt wurde, das
gesamte Epos als geformten Raum zu verstehen und den For-
malbau für die Gehaltsdeutung fruchtbar zu machen.

Ausgangspunkt für diese neue Sicht ist die konsequente Einordnung
des H. in die Ziele und Ausdrucksformen der zeitgenössischen Theo-
logie. Ist die gesamte Dichtung nach l{ort und Sinn rAusdruck eineschristlich religiösen, von gelehrt theologischen Vorstellungen ge_
formten Erlebnissesr (4.1-6.), dann ruß die Frage gestellt werden
dürfen, ob der Dichter seineE werk nicht auch struktur- und Baugesetze
zugrunde legte, die ihr F\rndament in denseLben 'gelehrt theologi_
schenr Gedankengengen hatten.

Bereits der IEputs zur poetischen Bearbeitung des Heilandslebens
in der Muttersprache scheint - lvie die prosapraefatio noch deutrich
erkennen Iäßt - j-n Zusarnmenhang mit der sog. karolinglschen Bildungs_
reform gesehen werd.en zu müssen - deren Hochziel es war, alle (auch
die des Latein unkundigen) Menschen zur 'wahren weisheit' zu führen,
ohne die niemand gerettet und selig werden könne. Die göttliche weis-heit hatte "alIes nach Maß, Zahl und cewicht geordnet" (Sap 11, 2l).Itollte nan zu ihr gelangen, nußte man das ganze Leben auf 'Ordnung'urd rRichtigkeit' gründen. Die gnrte Ordnung al1er Dinge aber hing
davon ab, ob die ihnen zugrunde gelegten zahlen richtig gewähIt wa-ren. Nur so entsprach man den Forderungen der Weisheit, die sich
(nach Augnrstinus) in der zahr "ihre eigene innere stätte,, bereitethatte. "Wer umsichtig plante, hatte also dafür Sorge zu tragen, daß
seine Maßnahmen sich den cefüge der 'guten' Zahten einpaßten',(P.E. Schr^-n). Dieser Maxi_me unterstellte z.B. nicht nur KarI d. Gr.sein politisches und privates Handeln; sie gart auch für die literari-
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schen ForDen des Gotteslobs und der Verkündigung. Der Figtrrengedicht-
zyklus De laudibus sanctae crucis des Hraban ist dafür nur eins von
zahlreichen zeugnissen. wer deshalb das Leben Christi, der ipsa
sapientia, dichterisch darstellen wollte, konnte den gleichen Grund-
satz sachentsprechend an ehesten verwirklichen, wenn er sein Werk
mit den selnem Inhalt adäquaten Zah1en ausstattete, d.h. wenn er es
über jenen Zahlengrund errichtete, d.er dem Leben und der Botschaft
Jesu Maß, ForE und Gestalt gegeben hatte. Geschah dies, dann mußte
umgekehrt der Sinn der Dichtungsgestalt vom Sinn jener Grurdzahlen
bestimt und von ilrm her erschließbar sein.

Unter solchen Perspektiven ist auf der Basj-s bestimm-
ter hermeneutischer Regeln jeLzL der erste breitangelegte
Versuch unternonmen worden, den 11. als ein wohldurchdach-
tes und -gegliedertes Kunstwerk zu erwelsen, in dem sich
ttheologischer Sinn als tektonische Form' manifestiert
(J. Rathofer). Paradigrmatisch wird dieser Bauwille des
Dichters an der formalen Einheit der Flttengruppe 32 - 44

sj-chtbar gemacht. Die 13 Fitten lagern si.ch vö11i9 syrune-

trisch sowohl nach ihrer eignen Zahl (6-1-6) als auch nach

der Verszahl (5o1-48-5o1: gemäß ihrer Abgrenzung in C)

um die 38. Fitte (Verklärung Christi) a1s ihre äußere und

innere Mitte. Dieser genau 1o5o Verse umfassende Abschnj-ttr
an dem die mirabiLis numerorum eong?uentia eum salutis
nostnae mystez,iis (Alkuin) am intensivsten aufgezeigt wird,
enthält dle christologischen und soteriologischen Kern-
gedanken der Dichtung: Christus ist wahrer Mensch und

wahrer Gott. Er ist gekommen, die glaubenswilligen Men-

schen von der durch den ersten Sündenfal1 bedingten
caecitas nentie durch das Licht seiner Lehre (bes. 44. Fit-
te) und sein Leiden zu erlösen. Die 13er-Gestalt 'bedeuteti
Christus und dj-e Zwölf al-s fundamentum ecelesiae. Da die-
sen 13 Fitten 31 vorangehen, könnten ihnen aus Gründen der
Symmetrie (31-13-31) ebenso viele gefolgt sein. Die auch

aus anderen Erwägungen (Tatianvorlage!) postullerten 75

Fitten des Gesamtwerkes (da die nur in M überlieferte
Himmelfahrt unmöglich der 71. Fitte zugeschlagen werden

kann, werden Fitte 72 - 74 als vollständig verloren betrach-
tet) bildeten dann eine dreiteilige Zentralkomposition,
ln der die 2ma1 31 F1ügelfitten dLe figura des Gottesvol-
kes 'bedeuten' würden.
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Unter anderem Blickwinkel zeigt sich im gleichen tek-
tonischen Raum eine mehr statische Gliederung des Werkes
in 4 'B'i.icherr mit Abgrenzung nach der 12., 31. und 53.
Fitte. Sie lassen slch zu einer figuna erucis zusammen-
schließen, in der die beiden ersten rBüchert (mIt zusam-
men 31 Fitten) den senkrechten, die beiden letzten (mit
je 22 Eitten) den waagerechten Kreuzesbalken bilden. Im
Schnittpunkt steht dann die 16. Eitte, die die euintessenz
der 4 Evangelien und der 4 rBüchert des,?. enthält: näm-
lich die 8 Seligpreisungen der 8 Fitten umfassenden Berg-
predigt. Die Vier erscheint überall als die tguter Grund-
zahl, die die rrechter Ordnung der Dichtung stiftet und
garantiert. Sie ist die innerste Signatur des ry. und sei-
ner in der Form sich manifestierenden dichterischen WeIt.
Errichtet über dem nume?us ctucis, ist der 11. von jener
forma crucis geprägt, die nach dem Schlußwort in Hrabans
KreuzgedichL eonsummatyia et perfectio t,et,um !sL.

Die These, daß der 11. ein derart überlegt geplantes und
gebautes Eormkunstwerk sei, in dem Mikro- (Stabreimvers
mit 4 Haupthebungen) und Makrostruktur (Gesamtwerk mj_t

4 rBüchern') zu rbedeutender' Gestalteinheit zusammenge-
schlossen sind, ist nicht unwidersprochen geblieben. Ver-
suchte man zunächst, durch die (später allgemein abgelehn-
te) Elimination der 42. und 44. Fitte die innerhalb der
Fittengruppe 32 - 44 eruierten Zahlenverhältnisse als
vö11i9 haltlos zu erweisen und die Fittenzählung von C erst
dessen Schreiber in England anzulasten, so glaubt man jüngst
sogar, claß die "künstlerische Freiheit, Bewußtheit und
Selbständigkeit", die dem ä.-Dichter unterstellt werde,
für das Frühmittelalter als schlechtweg "anachronistisch,'
angesehen werden müsse, zumal eine zahlhafte Strukturie-
rung des Bibeltextes (Kapitel- und Verseinteilung) vor dem
13. bzw. 16. Jh. völlig unbekannt gewesen sei (B. Taeger).
Wer mit Emphase das Vorkommen einer fortlaufenden Kapitel-
zählung rin Deutschland' verneint (Cordes 1967), übersieht,
daß eben dies bei aIlen Evangelienharmonj.en des 9. Jh.s
(5 Zeugen), also auch bei der bilinguen St. Galler Hs.
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(Ahd. ?atian), der Fa11 ist. Sie z.B. stellt ihrem Text
18'l durchnumerierte Kapitelüberschriften (capitula) vor-
an, wiederholt die Abschnittszahlen an entsprechender Stel-
le in der Harmonie und bietet im 91. KaPitel, d.h. im

arithmetischen zentrum, die Verklärung Christi. Da der
Dichter mit Sicherheit einem Tatiantext folgte, ist die
Mittelstellung der rransfiguration in beiden !,Ierken
(H. 37-1-37 lz)i thd. r. 9o-1-9o) schwerlich bloßer Zu-

fal1, zumaL im ?atian die Verklärung ausschließlich nume-

risch und keinesfatls auch unter stofflichen Gesichtspunk-
ten (12o Textseiten gehen voran, 197 folgen) die Symme-

trieachse bildet. Bereits seine Hauptquelle, die den ge-

samten Schaffensprozeß begleitete, konfrontierte den Dich-
ter sozusagen tagtäglich mit einer durchgezählten KaPitel-
gliederung und überdies mit ca. 45oo weiteren Zahlen in
den Kanontabellen und den Marginalkonkordanzen, dj-e dem lat.
Text Seite für Seite zur Kennzeichnung eines Sektionen-
beginns beigeschrieben waren und nach Victors v. Capua

vorrede für die Kanonizität der einzelnen Textbestand-
teile bürgen sollten. Erst die Zahlen garantieren die
tRichtigkeit' des wortes, und die Zahlensynopse der Ka-

nontafeln 'bedeutett nicht nur sondern 'ist' in anderer,
aber unzerstörbarer Gestalt die Evangelienharmonie selbst'
Den gleichen Anblick - bei noch größerer optischer Domi-

nanz der oft mit Goldtinte geschriebenen Ziffern - boten

dem Dichter die zeitgenössischen Evangeliare, in denen auf

manchen Seiten die Anzahl der marginalen Zahlenreihen die
der Textzeilen übertraf. In einer den Tatianhss. vö11i9
analogen Weise war dabei jedes der 4 Evangelien - LtoLz

der indigniert vorgebrachten gegenteilj-gen Behauptung

Taegers - mit ej-ner durchgezählEen eapitula-Reihe verse-
hen. Entsprechend wiesen im Textteil rubrizierte Zahlen
jedesmal auf den neuen Kapitelbeginn hin, ohne daß damit
die durchgehende Sektionenzählung (Mt 355, I'Ik 233, Lk 342,

Join 232 Abschnitte) unterbrochen worden wäre. Gelegentlich
spiegelt sich noch die ältere Stichenzählung zusätzlich
wider, wenn etvra im explicit, dem vielfach eine ganze
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Schmuckseite reserviert bleibt, die Anzahl der oersus mit-
geteilt wird (2.8. Eaplicit euangeLium secundum Mattheum,
habet oersus fi. DCC = 27oo). Von besonderem Interesse im
Hinblick auf die Gliederung des ä. in höchstwahrscheinlich
75 Fitten ist nun die Tatsache, daß diese Zahl in den fu1d.
Evangeliaren des 9. Jh.s a1s Kapitelzahl eine große Rolle
spielt. Während eine Hss.-Gruppe das Mt-Evangelium in
75 Kapitel unterteilt, zählt eine andere für alle 4 Evange-
lien zusammen 75 eapitula (Mt 28, Mk 13, Lk 2o, JoLt 14).
Wer auf der Basis einer (nichtkanonischen) Harmonie das
Leben Jesu schildern, gleichzeitig aber dokumentieren woll-
te, daß selrr Quatuor eoangelium (Hs. C) die bibl. Botschaft
voIlständig und unverkürzt enthalte, konnte dies am besten
durch die Gliederung seines Werkes in 4 Bücher und darüber
hj-naus in die gleiche Anzahl Kapitel (Fitten) erreichen,
die a1s Gesamtsunune den 4 (kanonischen) Evangelien zugrun-
de lag. Daß in a1len diesen Evangelj-aren das l,Ik-Evangelium
in 13 Kapitel geteilt ist, wobei jedesmal.die Verklärung
Christi sich im 7. Kapitel findet und damit dem Schema der
Fittengruppe 32 - 44 (6-1-6) formal gleicht, sei nur am

Rande vermerkt. Der Hinweis auf diese Fakten soll davor
warnen, dem ä.-Dichter dieselbe Unkenntnis zu unterstel-
1en, von der aus der moderne Krltiker bereits den Versuch
als ranachronistischt verurteilt, den ä. nach zahlhaft be-
stinmten Strukturen zu befragen.

Wie immer die gegenwärtige Diskussion über den Formal-
bau des ä., die inzwischen auch auf Otfrid von Vteißenburg
im besonderen und die karolingische Literatur im allgemei-
nen libergegriffen hat, enden mag: sie kann nur bestätigen,
was bereits der Verfasser der Praefatio B in einer ersten
verständnisvollen Würdigung schrieb: Der I/. ist ein Werk
von solchem Reichtum an Worten und solcher Größe des Ge-
halts, daß er alle dt. Dichtungen suo ttineat decore. Claz,e
quidem pz,onunciatione, eed clarius inteLLectu Lucet.
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4.2. Die Genesis

Von einer alttestamentlichen Dichtung in as. Sprache
gaben zunächst nur die r9. -Vorreden indirekte und unsichere
Kunde. zeitweise glaubte man j-m Wessobrunner Schöpfungsge-
dicht einen ins Hd. umgeschriebenen Rest des Anfangs die-
ses werkes erkennen zu sollen, bis 1875 E. Sievers den mit
rein phtlologischen Mitteln gestützten Nachweis zu führen
versuchte, daß ein größerer Abschnitt der früher fälschlicb
dem Cadmon zugeschriebenen Ags. Genesis (überliefert ins-
gesamt 2935 w. ) nicht ags. Original ('Genesis A') , son-
dern nachträglicher Einschub aus einem ins Ags. übersetzten
as. Werk ('Genesis B'; v. 235 - 851) sei. Knapp zwei
Jahrzehnte später wurde diese scharfsinnige These durch
die Entdeckung der Vatikanisehen Bruchstücke der as. Gene-

sis (V; vgl. 4.1.1.) glänzend bestätigt, zumal sich deren
w. 1 - 26 mit v. 79o'817 der ags. Ubersetzung vöIlig
decken.

4.2.1. Iectüberlieferung und Inhalt

Wie das l1.-Pragment in V, so ist der original as. Text
der G. nur in Form mehrerer Exzerpte überliefert, die lm

3. Viertel des 9. Jh.s auf 4 zunächst ganz oder teilwdi-
se leer gebliebenen Seiten (B1.1r, 2rv, lov) von zwel ver-
schj-edenen Händen (graphische und sprachliche Unterschie-
de!) eingetragen wurden. Die Auszüge umfassen 337 stabrei-
mende Langzeilen (mit den in ags. Übersetzung überlieferten
Stücken zusammen wären demnach ca. 92o Langzeilen der as'
Dichtung bezeugt) und sind drei Themenkreisen entnommen:

r. (der Stammeltern Fall und) Adams Klage (v- 1 - 26)

II. Verfluchung Kains; Trauer um Abel und Ausblick auf
das Geschick der Nachkommen Seths und Kains bis zu Enochs

Kampf mit dem Antlchrist (= 2 Fitten, v. 27 - 79 u' 8o bls
15o, deren Beginn durch große Initialen ausgezeichnet 1st);
III. Abrahams Fürbitte für Sodoma; Sodomas Untergang und

Loths Errettung (= 2 Fltten, v. 151 - 25o u. 251 - 337) '
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Die Eintragung geschah vermutlich in fotgender Reihenfolge: 1) BI.2r
lganz = 47 z.l bis 2v (2. 7 - 21) = rrr [v. 151 - 337 nit abschließen-

dem E)@L(icit)] durch die 1. Hand; 2) 81. 2v 12.22 - 56; v. 27 bis
1o7) urxl untere Hä1fte BI. lov (2. 1 - 2o; v. 1oB - 15o) = II durch
aiie 2. Hand (ausgenommen BI. lov, z. | - 2 = v. 1o8 - 111. die von
der 1. Hand stamen); 3) Bt. 1r (unterer Rand, 11 z.) = I (v. 1 - 26),
wieder von der 1. Hand.

Das erste as. Eragment h,j-rd durch die 617 w. (in viel-
Ieicht 9 Fitten) der ags. Genesis B ergär.zt' die die Urge-
schichte erzählen: Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu es-
sen; die 1o Engelchöre, Empörung und Sturz Luzifers; Mono-

1og und Beschluß Satans, sich durch Verführung des Menschen-

paares an Gott zu rächen und dessen Absicht zu vereiteln,
mit ihnen den 1o. Engelchor wieder zu besetzen; Sendung ei-
nes Satansboten ins Paradiesi Versuchung und hliderstand
Adams; Versuchung und Pal1 Evas; Adams FaII durch Eva;

Triumphrede des Teufelsboten; Scham, Reue und Klage der
Staruneltern. Über den wirklichen Umfang der vollständigen
as. G. lassen sich keinerlei Angaben machen. Bei der brei-
ten Erzählweise des Verfassers dürfte er kaum über die Be-
handlung des Buches Genesis selbst hinausgekommen.seini al-
lenfalls könnten noch einzelne Parti.en des Buches Exodus
(Geschichte des Mose!) bearbeitet worden sein.

4.2.2. Verfasser- und Quellenproblene

Der Umstand, daß die Exzerpte in V der G. u n d dem

Heliand entnorunen sind, legt die Vermutung nahe, daß den
Schreibern eine Hs. vorlag, in der beide Dichtungen be-
reits vereint hraren. Dies \,rürde auch die Angabe der ,?.-
Praefatio verständlich machen, nach der beide das Werk des-
selben Dichters seien. Dennoch wird heute nur noch verein-
zelt die fdentität der Verfasser behauptet, da man aus den
sprachlichen und stilistischen Unterschieden (Syntax, Wort-
bestand und -bedeutung, Variation) zwj.ngend auf zwei Dich-
terpersönlj-chkeiten schließen zu müssen glaubt. AIs beson-
ders charakteristlsch hrertet man dabei die größere, inne-
re Preiheit, die der G.-Dichter dem bibl. Stoff gegenüber
zeLg1i-, den er selbständig, lebendig und oft unmittelbar
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packend zu wirkungsvollen Szenen verarbeitet. Die gleiche
freie Haltung dürfte er auch in bezug auf seine sekundä-
ren Quellen eingenommen haben. Doch scheint hier eine ge-
vrisse Vorsicht geboten, da es bj_sher nicht gelungen ist,
für die zahlreichen außerbibl. Erweiterungen, Motivj-erun-
gen u.ä. direkte Vorlagen nachzuweisen (Anklänge an des
Avitus De initio mundi und De originali peccato, an die
apokryphe Vita Adae et Eoae und ein gutes Dutzend anderer
Werke sind meist recht vage und in ihrer Beweiskraft ent-
sprechend unterschiedlich beurteilt r.rorden). Nur neue
Quellenfunde könnten die Basis schaffen, von der aus sich
mit Sicherheit das ganze Ausmaß der persönlichen Gestal-
tungskraft des G.-Dichters aufzeigen ließe, dj.e z.B. in
der Darstellung seelischer Vorgänge (Luzifers Rachemorro-
1og; Verführung, Reue und Klage der Stammeltern) bemer-
kenswerte Höhepunkte erreicht. Trotz formaler Mänge1 ge-
genüber dem ä., die zuweilen übermäßig betont wurden, wird
man den künstlerischen !{ert der G. nicht unterschätzen
dürfen. Ein Vergleich mit der ags. Genesis A, die im we-
sentlichen aus einer poetischen paraphrase des bibl. Tex-
tes besteht, sollte genügen, vor allzu krassen Fehlurtei-
len zu bewahren.

Nähe und Abstand zun H. veranlassen die gegenwärtige
Forschung, am ehesten an einen Nachfolger ('SpätIing,)
oder SchüIer des ä.-Dj_chters zu denken, der sich an der
Technik des Meisters geschult hatte und vj.eles von des_
sen wort- und Eormelschatz (2.T. wörtlich) übernahm. Den_
noch löst auch diese Annahme nicht die prinzipielle Rätsel-
haftigkeit, vor die uns bereits das bloße Vorhandensein
der as. Bibeldichtung stellt; sie vergrößert sie eher
noch, da die totale Echolosigkeit und der abrupte Abbruch
einer eben erst ansetzenden as. Dichtungstraditj_on ange_
sichts des Postulats zweier, relativ gleichwertiger Auto_
ren noch schwerer zu erklären ist a1s beim Festhalten
an einen einzigen verfasser. Auch der dann vorauszusetzende
größere zej.tliche Abstand zwischen beiden Dichtungen gibt
Probleme auf. Waren im 3. Viertel des 9. Jh.s G. und ä.
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schon in einer Hs. ({V) vereini.gt, dann wird man mit noch

weniger Recht als bisher die These vertreten können, der
11. sei- erst rum 85o' entstanden.

Nach diesen einsamen Gipfetleistungen christlicher Stab-
reindichtung auf dem Festland, die ohne jedes heimische
literarische Vor- und Nachspiel blieben, verstummt die as.
Literatur. Ein Menschenalter später greift Otfrid v.
weißenburg mit seinem Eoangelienbuch in det fnancisca Lingua

das Thema des ä.-Dichters zwar auf, bedient sich dabei aber
der neuen Form des Endreims, dem die Zukunft gehören sollte.
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MITTEL- TJND NIEDERFRÄNKISCHES

IN DEN WACHTENDONCKSCHEN PSAIMEN

(mit Anhang)

Eine der Hauptschwierigkeiten der t{achtendonckschen
Psalmen besteht in dem Nebeneinander von ni.eder- und mit-
telfränkischen Sprachformen. Schreibort, Dialekte sowie
Art und hieise der Bearbeitung durch den A.bschreiber die-
ser ursprünglich interlinear in einem lateinj.schen psalter
stehenden Psalmen sind Probteme, die mögticherweise durch
eine hinreichende Erk]ärung der gemischt auftretenden For-
men zu 1ösen wären. Dieser Aufsatz bemüht sich, zur Deutung
der Art und Weise der Psalmenbearbeitung durch den Kopisten
beizutragen, indem Verteilung und Form der auf germanisch
p, tt k zurückgehenden Verschlußlaute analysiert werden.

In der bisherlgen Literatur über die Vtachtendonckschen
Psalmen sind folgende mögliche Erklärungen hinsichtlich
der Vorlage, Absicht und sprachlichen Herkunft des Bearbei-
ters gegeben worden:
1. Ein Niederfranke verfertigt eine Abschrift der psalmen,
wobej- die Vorlage für den ersten TelI (ps. 1-3) wohl in
mittelfränkj.scher, für den zweiten TeiI aber (ps. 18, 53-73)
in nlederfränkischer Sprache abgefaßt ist. Mittelfränkische
Eormen im zweiten TeiI sj_nd dieser Erklärung nach als Ent-
lehnungen aus nahem deutschsprachigem Gebiet zu deuten und
a1s solche schon in der Vorlage vorhandenl.
2. Ein niederfränkischer Kopist schreibt, von einer mittel-
fränkischen Vorlage ausgrehend, zuerst (ps. 1-9) von seiner
Vorlage ab, geht dann (ab ps. 1o) zu einer Umschreibung
ins Niederfränkische über, wobei hier und da mittelfränki-
sche Formen mj.t in die Abschrift aufgenommen werden. Sie

1 P.J. COSIJN, De Oud.nederfrankische psaTmen, I\ITL 15 (1896)
3t6-323.
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sj-nd als Residuen der mittelfränkischen Vorlage anrosehet2.
3. Der Abschreiber ist Mittelfranke und arbeitet mit einer
mittelfränkischen oder sogar mit einer lateinischen Vorla-
ge. Seine Abschrift des Psalters ist nicht a1s ein zusam-

menhängender Text anzusehen, sondern besteht aus zwei un-
abhängigen Teilen: Ps. 1-17 und 18-73. Da der zweite leil
für niederfränkisches Sprachgebiet bestimmt wird, übersetzt
er ihn ins Niederfränklsche. vtas in Erklärung 2 als "Re-
siduen" bezeichnet wird, ist dieser Version nach die Folge
nicht hinreichender Spiachkompetenz eines Ivlittelfranken
im Niederfränkischen3.
4. Die Abschrift der Psalmen ist als ej.n zusamrnenhängendes

Werk zu betrachten und zwar wieder die Arbeit eines nieder-
fränkischen Abschreibers, der in Modifizierung der in Er-
klärung 2 gegebenen Meinung so verfahren ist, daß "eln
fließender tlbergang von einem stark mfrk. durchsetzten An-
fangsteil zum mehr oder weniger rein ndfrk. Text" entsteht.
lihnlich wie bel nrklärung 2 werden die mittelfränkischen
Formen als Relikte des lateinisch-mittelfränklschen inter-
Iinearen Originals a.rges"her4.

Die vorliegende Untersuchung geht davon aus, daß, außer
den Pronominalformen that und uuat, dLe verschobenen Laute
eines der wichtigsten Kriterien zur Unterscheidung von
Mittelfränkisch und Niederfränkisch bi1den5. Infolgedes-
sen wird zu erwarten sein, daß die Verteilung der stimm-
losen VerschlußIaute (in den Abschriften und Drucken aus
dem 16. und 17. Jh. durch pt tt tt, k, c wiedergegeben)

w.L. vAN HELTEN, Die ATtostniederfränkischen PsaTmenftagmente,
Die Lipsius 'schen G.l.ossen uutd Die Ntsüdmittelfränkischen PsaTmen-
fragmente, croningen 19o2, 5.1-8 (Unveränderter Neudruck Nleder-
walluf b. ltiesbaden 1971).

H. K.,1. COvlAN, De Oudlnede tf andse ( Oudneder f ranki sche ) P sainenf rag-
niF-nten (Textus Minores, 23), Leiden 1957, S.1-17.

w. SAIIDERS, zu den altniederftät*iscäen Psal-men' ZfdA 97 (1968)
81-1o7.

YgI . w. BR.AUNE - w. MITZKA,
t27967, 5.8o-86; VAI,I EELTEN

Althochdeut sche ctamat ik, Tübingen
(wie Aruo.2) , S.6,1o.
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bzw. der entsprechenden Frikative (f, phr z1 zz1 zct ct cht
h) in den überlieferten Psalmen und Glossen Licht auf die
Art und weise der Bearbeltung des voltstäncligen Textes wer-
fen wird. Dabel ist zu unterscheiden zwischen den zusammen-

hängenden Ps. 1-3, 18 und 53-73 sovrj.e den über die rest-
llchen Psalmen verstreuten Glossen, deren Stellenangaben
die Uberlleferung wenigstens bietetS. Eine Schwierigkeit
Iiegt 1n den schon von van Helten erwähnten Bedenken, daß

ln der mittelfränkischen Mundart der Psalmen 1-3 die Ent-
wicklung p>f und k>ch zu der Zeit noch nicht vollzogen sei7.
Das \dürde helßen, das Vorkommen von p und k könnte nlcht
a1s Krj-terium dienen, die Tej-le des Textes mit einer über-
wiegenden Anzahl von unverschobenen Eormen als niederfrän-
kisch zu charakterisieren und vom Mittelfränkischen abzu-
grenzen. fn dieser Untersuchung wlrd aber davon_ausgegan-
gen, daß der Dialekt der Ps. 1-3 die Verschiebung von p
und k in vollem Umfang kennt und daß die hier vorkommenden
Formen fot,uuirpetl upstand,unt, cebt,ecan (zweimaL)8, riep
und scliep eigentlich nlederfränkisch sind, da die Verschie-
bung dieser Laute sonst in Ps. 1-3 gut vertreten ist.

Aus allen überlleferten Psalmen und Glossen wurden di_e

Belege zus€umengestellt, wo gemäß der mj.ttelfränkischen
Mundart von Ps. 1-3 die Lautverschiebung vrirksam sein soIl-
t. (s. Anhang 1). Dann hrurden di.e tatsächlich vorkommenden
verschobenen Laute festgestellt und der Prozentsatz unver-
schobener Laute lm Vergleich zum Ganzen für jeden überlie-
ferten Psalm ausgerechnet. Für dle nur durch Glossen ver-
tretenen Psalmen sind hypothetische Psalmengruppen herge-
steIlt (4-17, 19-52, 74-15o) und die unverschobenen Laute
dafür prozentual berechnet worden. Es ist dabel zu betonen,
da8 die Ergebnisse für dlese Psalmengruppen nur als unge-

6

7

VAN EELTEiI ebd. S.2.

Tandsche Psalmenvettaling, TNTL
Die nftk. Denknä7er in der ahdt.
Zvritterfornen, s.u. S. 57.

naar aanieid.ing van de Oudnedet-
15 (1896) 146-171i YI. MITZI(A,
Literatuz, ZMaf 30 (1963-64) 32.
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fähr repräsentativ anzusehen sind. Eine Tabelle gibt dle
Ergebnisse zuerst in Prozentzahlen (s. Anhang 2), dann in
einer graphischen Darstellung wj.eder.

Bei der graphlschen Darstellung fäI1t besonders ins Au-
ge, wie fragrmentarisch die Uberlieferung der Wachtendonck-
schen Psalmen tatsächlich ist. Dies sollte davor warnen,
die Sicherheit der Aussagen über die ursprüngliche Bearbel-
tung des Textes überzubewerten. Was eine solche Graphik
leisten kann, ist, zu zeigen, o\ slch eine Tendenz in der
Verteilung der unverschobenen Formen erkennen Iäßt, und
dies tut sie. Die Anfangspsalmen weisen 2ot (Ps. 1),
47'1* (2) und 33,3t (3) unverschobene Formen auf, Ps. 18:
95,88 und die Ps. 53-73 durchschnittlich etwa 958. Dles be-
stätlgt, was ln der bisherj.gen Literatur über die Psalmen
zu lesen war, nämlich den Gegensatz In der Sprachform zwl-
schen den Ps. 1-3 elnerseits. 18 und 53-73 andrerseits.
Genau so deutlich ist aber die Tatsache, daß es weder in
Ps. 1-3 eine unvermi-schte mittelfränkische noch 1n Ps. 18

und 53-73 eine unvermischte niederfränkische Uberlleferung
gibt. Nirmt man dj-e Summen für dle Glossen hinzu (Ps. 4-17:
59r5t, 19-52: 97,4*, 74-15o: 95rlE), dann j-st eine kontl-
nulerllche; stell ansteigende Tendenz zu erkennen, die
sich ab Ps. 18 schnell ergibt und danach bis zu Ps. 15o

von 9ot bis loot fluktuiert. Obwohl Lipslus in seinem Brief
vom 14. Januar 1599 an Henric Schott berichtet, daß er bel
der zusammenstellung selner kürzeren Glossenlj-ste diejenl-
gen Wörter ausgewählt habe, die sich, wle es ihm schien,
am meisten vom derzeitigen Niederländischen unterschleden
hätten9, macht die Anzahl der wörter ln den clossen mit
verschobenen bzw. unverschobenen p, t, k welt weniger als
ein Fünfte1 der ci.rca 8oo Wörter aus. Offensichtllch haben
p, t, k keine besondere Ro1le bei selner Auswahl gesp1elt.

Dle hier vorgetragenen Ergebnisse sprechen lm Verglelch
mit denjenlgen der bisherigen Forschung erstens dafür, daß

9 R.L. KYES, fäe Low Ftanconian PsaTms and GJ,osses, Ann Arbor 1969,
s.1 .
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die Wachtendonckschen Psalmen aIs eln zusammenhängender

Text mit einem schnellen, doch kontinulerlichen Übergang

vom Mittelfränkischen zum Niederfränkischen anzusehen sind.
Die oben erwähnten Zwitterformen sowie die Beispiele von

anorganischer Konsonantenverdoppelung bei niederfränkischen
Formenlo (2.B. uuitton 58r14) unterstützen zweitens die
Auffassung, daß der Text eine Kopiearbeit ist, und zwar

nach einem rnittelfränkischen Original. Der Abschreiber
ging aber, gleich von Anfang an Niederfränklsches seines
eigenen Dlalekts einmischend, mit immer größerer Konsequenz

zu einer Umschrelbung der mittelfränkischen Vorlage ins
Niederfränkische ilber. Daß ihm dies nlcht hundertprozentig
gelungen ist, zeigen die aus der Vorlage stammenden, auch

später noch auftretenden mittelfränklschen Formen, die wahr-
scheinlich auf Versehen des Kopisten zurückzuführen slnd.
Die Auffassung, mit der diese Ergebnisse übereinstimmen,
ist im Wesentllchen die von van Helten m1t den Modifizie-
rungen von Sanders.

10 VAll BELrEN (wie Arm.2) , s.8.

Anhang 1

Llste der Belegformen

Psalmen 1-3 nach der Ausgabe von van Helten,
18 und 53-73 nach der von Kyes

Ps. 1: saz, holz, gesazt, fLuzze, uuassele, foruuirpet, antlucce,
upstandunt, och, uuez

Ps. 2: bizzedon, cebrecan, joh, bescofen, sprecan, ce, heiznuode,
ik, gesazt, ce, ik, tiik, cebrecan, biuet, kurtulo
Ps. 3: uulzcinunt, mih, mih, usheuonde, ce, riep, ik, nih, ik, scIip,
usstuont, Eih
Ps. 18: tellunt, guodlickheidt, utropizot, spraken, satta, te, Ioupom,
utgant, uuithirloop, te, hitte, urkuntschap, luzzundon, herta, rehtlika,
Begerlika, dnrtj-kin, suottera, mikil, ik, spraken, hertin, hulpere
Ps. 53: tespreede, uuelleco, Jc, ec
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Ps.54: te, unsuoti, Herta, ec, ec, ec, Jc, Luzzelheide, tedeile,
ec, fluoc, tefuor, straton, flukti, ic, Hatoda, nikela, Spreke, j.c,
suota, Ik, te, reeps, teIIon, ec, urcuntscap, tedeelda, Herta, gewee-
coda, gescot, uuerp, teon, relikin, ek, ec

Ps.55: uuitonoda, ik, ec, ik, ic, faruueeton, tebrecan, sattos,
geheete, souuilikin, i-c, Ruopon, ec, ic, ik, ik, geheetu, ik, fuote,
ic, Iike
Ps.56: ruopen, ik, t6, tetrad.on, uuelpo, slep, ik, tende, geuuepenel
tunga, scarp, guolikheide, macodon, fuote, Herta, ec, upstä, guolih-
heida, upsta, Jk, ik, ek, gioikilot, te, te, UpHeue, guoleheide

Ps. 57: spreket, relico, herten, macunt, spracun, gelicnussi, stuppen-
dero, touferes, uueslico, tebrecan, tende, tebrecan, te, uuatar, flutit,
rehlico, uuraca, Relico
Ps. 58: anareepon, ik, ih, upsta, geginloup, ter uuisene, te, sprecan,
te, ih, fargeten, tespreede, antsette, faruuatannussi, uuitton, te,
tespreida, te, etoni, Jk, helpere, ik
Ps.59: faruurpe, testordos, tebrocannusse, teihen, sprak, ic, rnetan,
tohopis, ic, faruuirpe, hulpa, te, uuett-noda
Ps. 6o: te, te, riep, hertar tohopa, ec, suocan, ic, ik, geheita

Ps. 61: ik, tuni, faruuurpana, te, faruuerpene, ic, hertin, faruuitton,
hulpere, ic, utfaron, guolicheide, hulpon, tohopa, utgietit, herta,
hulper_e, ruokit, t, ruokit, ter ruokit, herta, te, settane, sprac,
ik, eenuuilihin
Ps. 62: te, uuacone, -foltleco, uuaterfollora, ic, ic, guolihheide,
betera, ik, ik, ik, hulperel deepora, bestuppot, sprekendero

Ps. 53: ik, scerpedon, tungon, scietint, scritton, taldon, te, suokirda,
irsuohenussi, hertin, diepin, Lutticoro, tungen, Rehlico, rehlica,
Hertin
Ps. 54: ienit, geheita, te, uuunderlicl tohopa, deope, teignon, utfer-
thi, te, gerihsine, fluot, uuateron, beke, dropon, scapo, ruopon

Ps. 65: gnolihheide, eiselika, egislikis, fluode, fuoh, ouguteuuon,
satta, te, fuoh, irsoukit, sattos, gesatto, uuatltir, ic, ik, geherta,
sprac, Iuttira, ic, ic, tellon, ic, Te, rleP, tungon, hertin,
faruuarp
Ps. 56: ohne Lautverschiebungsbelege

Ps. 67: upstandi, testorda, hatadon, teferit, rouc, tefarin, flutit,
rehtica, upsteig, scepeninT uuLleidende, druppon, uuilligin, utscel-
thon, suoh, rrikiliro, te, slapit, bleike, uuita, te, ten, uPstigis,
te, dagauuelikis, utfarht, tebrecan, ic, dubi, nat, fuot, tunga,
iungelig, utsceithin, Testoli, Riki, upstigit, te, gnolicheide, nikilir
Uuundirlic
Ps. 68: uuatir, tse, ic, diupir Ic, diopl, Ic, ruopinde, te, ic, hatodon,
ic, unuuiti, suocunt, ik, at, ic, gesatta, te, spracon, saton, Ic,
te, tit, te, likene, ic, hatodon, diopithon, uuatiro, uuateres, diupir
antluke, uuitonont, herta, ik, etlge, besuicheide, utguit, heihuode,
gesette, buoke, rehtlicon, Ic, ii, gemikolon, ic, gelicon, ic, suokit,
faruuirp, nieton
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Ps.59: hulpe, te, helpoin, suokint, suocunt, geBikilot, Ic, hilP, EuI-
Pere

Ps. 70: ic, uuitut, tohopa, buke, furltekin, hulPere, ik, gßrolicheide,
mikile, faruuirp, tide, teferit, farlatr farliet, hulPon, tefalin,
suocunt, Ic, getocon, buohcstaf, ic, farlat, ic, te, mikilar gelic,
mikila, mikili, ic, ic, ik, tunga, suocunt

Ps. 71: Te, d,ropon, driePenda, genutti, te, fluode, to, hulPere,
hulpilosi, erlic, sprecon, gemikilon

Ps. 72: hertin' fuoti, utgotona, ik, hertin, spracon, sPracon, satto,
tunga, wert, ricduoro, ik, saca, ik, herta, ik, ic, telIon, ik, ik, ik,
ik, ic, heilicduome, gesattos, faruuirPi, testornussi, te-, sIaP,
upstandj.ro, te, herta, ik, te, ik, guolicheide, ik, Tefuor, herta,
fartheridos, te, te, setene, tohoPa., ih
Ps. 73: beuuirpis, heitruot, scap, beseter riP, nikila, guoliccoda,
hatedon, satton, teican, teican, utferthi, holto, intheruuirPan, heilic-
duon, hertin, firlica, Teican
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Reinhard P i I km an n, Irlünster

DAS MARIENFELDER GLOSSAR

Eine kommentierte Neuausgabe

Das Marienfelder GLossar ist in elner Pergament-Hand-

schrift enthalten, die in der westfäfischen Zlsterzienser-
abtei Marienfeld (gegründet 1185) entstanden ist. Der

Hauptinhalt wurde im 12. Jh. niedergeschrieben, die deut-
schen Glossen wurden im 13. Jh. übergeschrieben.l

Das Marienfelder Glossa? stellt neben der Fneckenhot'-

ster Hebetolle, die um dj.e Mitte des 11. Jh.s geschrieben
,

wurde', das wohl elnzige Zeugnis schriftlicher deutscher
Überlieferung aus dem westfälischen Sprach- und Kultur-
raum innerhalb dieser Zeit dar.

Die besondere Stellung, die dieses Glossar sprachlich
und zeitlich einnimrnt, bestätigt die Tatsache, daß man im

allgemeinen das Ende der as. Schreibtradition Im 11. Jh.
ansetzt, dagegen das Einsetzen der mnd. Tradition etwa um

die Mitte des 13. Jh.s ansiedelt. I'lan darf demnach wohl

annehmen, daß das Marienfeldet GLoesar zu den frühesten auf
mittetniederdeutschem Sprachgebiet entstandenen Zeugnissen
zu rechnen ist.

1. Bemerkungen zu? Geschichte des Codea Cheltenhamensis
70 87

Dle Handschrlft, die das Marienfelder GLoeea/' enthäIt,
wurde 1 78o von Nicolaus Kindllnger ln der damals noch be-
stehenden zisterzienserabtei Marienfeld gefunden und be-
nutzt. Kindlinger hat dieses Manuskript "im allg. litt.
Anzeiger 18oo Sp. 644-46"3 beschrieben und den von ihm ab-

R. PRIEBSCII, Deutsche Handschrifxen in England, Bd.l: Asburnham
Place, caEbridge, Chelterihanr oxfortl, wigan; Erlangen 1896, S. 94.

Vgl. Die Heberegister des KTosters Fteckenhozst nebst Stiftungs-
utkunile, hrg. von E. FRTEDTJ|NDER, Münster 1872, s. 19.

R. PRIEBSCH, Deutscäe Handschtiften in EngTand, S. 94.
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geschriebenen Teil der Glossen dort veröffentlicht. Nach
der Aufhebung des Klosters lst die Handschrift ,'in den Be-
sitz von Dr. L. Troß ln Hamm gelangt, von dessen Hand am
oberen Rande von B1. 1r geschrieben steht: Codicem hunc

egregium dono accepl a B. J. B. 1827 mense mart.
c.L. Tross Dr."4. Degering nirunt an, daß Troß diese Notiz
gemacht hat, um, sollte er den Codex einmal verkaufen wo1-
len, die Rechtmäßigkeit seines Besitzes beweisen zu kön-
,r"rr5. Er weist Troß im folgenden Unzuverlässigkeit in
dessen Briefwechsel mit Jakob Grimm nach und glaubt aus
diesem Grund eine rechtmäßige Schenkung durch den geheim-
nisvollen "B.J.B.CMM." bezweifeln zu müssen6.

Im Jahre 183o kaufte Sir Thomas Phillips Bart diese
Handschrift von Dr. Troß. Sir Thomas speicherte seine Bi-
bliothek in Middlehill und später dann in Cheltenham
(crafschaft cloucester) 7.

Das Manuskript erhielt nach dem Ort der Aufbewahrung
und der Katalognummer die Bezeichnung Codeo Cheltenhamen-
sis ?o878. Den Katalog der Bibliotheca Phillippica hatte
Sir Thomas selbst angelegt und auf der eigenen Presse in
Middlehill drucken lassen9.

Die von Kindlinger edierten Glossen "wurden als Glossae
Marienfeldlensis (Cistercienserstift Mari.enfeld In der

4 H. DEGERING, Iveue Erwerbungen d.er HandschtiftenabteiTung II. Die
Schenkung Sjr ilrax waechtets 1912, MtEbellungen aus der Königlichen
Bibliothek 3 (1917) 3.

5 Vgl. H. DEGERING, Neue Etwerbungen S. 3.

6 vgl. H. DEGERING, Neue Erwerbungen S. 4.

7 vgl. R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften in England S. 42.

8 E. STEINMEYER - E. SIEVERS, Die ATthochdeutschen Gl.ossen. Dritter
Band. Sachlich geordnete GTossare, Dublin zürlch 1959.(unveränder-
ter Nachdruck der ersten Auflage v. 1895), S. 715 (künftig = Ahd.
cLl. III), sowiei DERS., Die ATthochdeutscäen GJ,ossen. viettet
Bahd. Al-phabetiscä geordnete G-Iossare. Adespota. Nachttäge zu
Band I-III. Handschtiftenverzeichnis, Dublin zürich 1969 (unverän-
derter Nachdruck der ersten Aufl. v. 1898), S. 177 u. S. 412-4L3
(künftig = Ahd. G11. IV) r und: R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften
in EngTand S. 94.

9 Vgl. R. PRIEBSCH, Deutscäe Handschtiften in England S. 94.
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Diözese Paderborn) in Hoffmanns Althochdeutschen Glossen

§ 4o von neuem abgedruckt; auf dieselbe Hs. gehen auch
dle von Graff mit der Sigle Tz. bezeichneten Glossen zu-
rück" 1 o.

Den von Kindlinger uere'its herausgegebenen Katalog des
Marienfelder Bibliotheksverzeichnisses veröffentlichte
Wilhelm Diekamp im Jahre 1885 erneut11, ebenso wiederholte
er die aus dem nach sachiichen Gesichtspunkten kategori-
slerten Glossar stammenden Glossen, auf die Franz Jostes in
seinem Aufsatz Schrifbspnache und, VoLksd,ialeotnl2 im glei-
chen Jahre hinweist.

Erst Robert Priebsch gelang die Wiederaufflndung der
im 19. Jh. lange vermißten Hs. in der Bibliotheca Phil-
lippica13. st.irrr"yerlsievers verdanken Priebsch eine
Kopie des Manuskriptes und können so das bis dahin erst
bruchstückhaft veröffentlichte Marienfelder GLosear vo11-
ständig publizlerenl4. 

t

1o Zunächst sei angemelkt, daß Marienfeld nie zur Diözese Paderborn
gehört hat. Mar.ienfeld hat dagegen imer i-E Einzugsberej.ch des
Bisbrms Münster gelegen. Das ehenalige Zisterzienserkloster Ma-
rienfeld wurde "1185 auf Anregung Widukinds von Rheda, des EdeI-
herrn Bernhard II. zur Lippe und seiner Verwandten unter Mitwj.rkung
des Bischofs Hermann II. von Münster gegründet und großzügig nit
Besitz ausgestattet", siehe c. DEHIO, Handbuch d.er Deutschen Kunst-
denknä7er. Notdthein-WestfaTen. Zweitet Band. Westfa-len, bearb. von
Dorothea KLUGE u. W. HANSI,TANN, 1969, S: 314. Zum anderen vg1.
ATthochdeutscäe G-Zossen ges. und hrg. von A.H. HoFE!4ANN [das ist
Hoffuann von Fallersleben, der Verf.] Sämf. 1, Breslau 1826, §4o;
E.G. GRAFF, ATthochdeutscäer §pracäschatz od.ex törterbuch der alt-
hochdeutschen Sprache. Erste,. Theil. Die nit VokaTen wil den Haib-
vokaTen J und W anlautenden Wörtez, Berlin 1834, S. LXX: "(Tz. Nie-
derdeutsche Glossen, von Herrn Troß in Ham dern Herln J. Grinm und
von dieso mir mitgetheilt)"; R. PRIEBSCH, Deutsche Handschriften
in England S. 94. Zusätzlich vgl. auch Ahd. cI]. TIl, S. 427,
AnE.l zun ersten Abdruck der Exzerpte Kindtingers in den Ahd. GII.

11 W. DIEI(AMP, Ein Marienfeider BibLiotheksverzeichnis aus den 13. ,7h.,
Zs. f. vaterlärdische Gesch. u. Altertumskunde 43 (1885) 161-177.

12 F. JOSTES, Schtiftsprache uutd Volksdialecte. Bemerkungen zu einet
hjstorjschen cramtatik der niederdeutscäen Sptache, Nd.Jb. XI
( 1885) 9o.

13 R. PRIEBSCH, Deutsche Hand.schtiften in EngTand S. 94.

74 Siehe Ahd. cII. III, 5.715-722 und Ahd. cII. Iv, s. 177-179.
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Durch Verkauf und Versteigerungen wurde der Bestand

"der relchsten Privatbibliothek der vtelt"15, d"t Bibllo-
theca Phillippica, nach dem Tode von Sir Thomas 1872 erheb-
llch verringert. Es lst nicht exakt zu ermitteln, wann Sir
Max wächter einen TeiI der Handschriftensammlung aus CheI-
tenham erworben hat. Im Junl 1917 schreibt v. Harnack, daß

Genaueres über die Schenkung an den deutschen Kaiser durch
Sir Max Wächter im Jahre 1912, det einen für Deutschland
wichtj-gen Teil aus der Handschriftensammlung der Biblio-
thek Phillips erwarb, noch nicht mitgetellt werden könne,

nur soviel könne gesagt werden, daß sich der (damalige)

Direktor der Universltätsbibliothek in Freiburg, Prof. Dr.
Jacobs, besondere Verdienste Im Zusammenhang mit dieser
Schenkung erworben habe. Kaiser wllhelm II. habe die
wertvollen Hss. der KgI. Bibliothek zur Verfügung ge-

steIlt1 5.

Durch den Zwej-ten Weltkrieg ist der Handschriftenbestand
der ehemaligen Preußlschen Staatsblbliothek Berlin verrin-
gert worden. Der Codee Cheltenhaneneis 7o87 gehört zu den

erhaltenen I{anuskripten .

Die während des Krieges J-n Bergungsorte der später von

den Amerikanern besetzten Gebiete ausgelagerten Bestände
der Bibliothek gelangt€n ln den Besitz des Landes Hessen,

darunter auch das Marienfelder Glossat (Ms. lat. 735), das

1 959 in der Westdeutschen Bibllothek Marburg reglstr5.ert
wurdel 7.

Heute liegt die Hs. wj-eder in Berlln ln der Staatsbi-
bliothek Preußlscher KulturbesitzlS, deren Handschriften-

R. PRIEBSCE, Deutscäe Handschtiften in England S. 42.

Vgl. zu diesen Bemerkungen das Vorrdort zu H. DEGERING, Jveue Erwet-
bungen, ohne Seitenangabe.

vgl. P. GEHRING - hl. GEBHARDT: Sigmaturenverzeichnis abendländi-
schet Musikhandschriften der ehem. Preußischen Staatsbibliothek,
Scriptoriun 13 (1959) 727 u. 128.

R. BERGMANN, Verzeichnis det althochileutschen und altsäclrsischen
G.lossenlrands chr i ften. Mit Bibl iographie der G-lossenedi ti onen, d,er
Hand schr i f tenbe schre ibutgen und der Dial ektbesximnungen (Arbelten

15
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t7

18



DAS MARIENFELDER GIOSSAR 79

abteilung mir freundlicherweise eine Kopie des Manuskrip-
tes zur Verfügung stellte.

2. Der Coder Cheltenhanensia 7o87

Dj-e Herkunft der Hs. aus der ehemaligen Zisterzienser-
abtei Marienfeld welst ein Besitzvermerk auf Blatt 2v aus,
gegen Ende des 12. Jh.s eingetragen: "Lj.Ber E marie uE

19
incampo s marie."'

Hermann Degering liefert eine Beschreibung des Inhalts
der gesamten Hs., die unter anderem den Bibliothekskatalog
des Klosters, Viten der Väter und zwei Glossare mit deutschen
Belegen enthält20:

"Perga.Eent, XII. Jahrh. (nach 1185). 169 Blätter, beziffert 1.1.
2-168. BI.1 ist in 15. ,Iahrh. zugesetzt und an B1.1 angenäht. Die
cröße der Blätter ist 36ox26o Em. Die Handschrift besteht aus zwei
Teilen, deren erster bis zr:m P.L.144 reicht. Die Lagen bestehen alle
aus Je I Blättern, Eit Ausnatme der erstenr der wj-e gesagt, i-m 15.
.Tahrh. ein Blatt zugefügt ist, und der 2o., von welcher zvrischen 81.154
und 155 ein beschriebenes Blatt ausgeschnitten ist. Das 81.158 ist
einzeln und der Rest der Schlußlage, die aber vielleicht ursprünglich
nur aus zvrei B1ätteln bestanden hat. An Händen sind zu scheiden: Hand 1

schrieb von BI.2va bis BI.143va Zeile 22, Hand 2 schrieb zunächst
BI.145ra bis 81.L66ra z. 46, vereinigte dann die beiden Handschriften
zu einem Bande, füllte die leergeblj.ebenen Blätter und Blatteile
Eit anderen Stücken aus, ergänzte das hhaltsverzeichnis des ersten
Schreibers un die Tite1 der von ihm geschriebenen stücke und schrieb
vorn auf das erste Blatt den Bibliothekskatalog."2l

Den zweiten Teil der Hs., zu der sowohl das sachlich
kategorislerte wie das alphabetische GLossar gerechnet
\^rerden, vertellen Priebsch (und ebenso Stei.nmeyer) auf drel
verschiedene Hände22. Gegen diese These spricht sich Dege-
.lrrg "rr"23. Als geslchert darf angenommen werden, daß die

zur Früt@ittelalterforschung. Schrlftenreihe d.es Inst. f. Früh-
Eittelalterforschung d. Univ. Münster, hrg. von K. HAUCK, 6),gerlin New York 1973, S. 6-7. Katalognuumer: Berlin StBpK Ms. Iat
So 735 (früher Cheltenham, Bilcliotheca phillippica 7og7l -

Zitiert nach: H. DEGERING, Neue Etwerbungen S. 2.
H. DEGERING, Neue Erwetbungen S. 5-12.
H. DEGERING, Neue Etwetbungen S. 4.
R. PRIEBSCE, Deutsche Handschriften in EngLand S. 94 und Ahd. cII.
\t, s.412-473.
H. DEGERING, Neue Erwerbwrgen S. 4.

t9
2o

2t

22

23
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deutschen Glossen in einer Zeitspanne zwischen etwa 1195

und 12o5 geschrieben worden sind. Das sachllch geordnete
Glossar "mit zahlreichen übergeschrlebenen niederdeutschen
Glossen" beglnnt auf Blatt 143vb und schLießt 144va, dlrekt
Im AnschluB daran folgt ein alphabetisch angelegtes Glos-
sar, das ddn Rest der Seite 144v ausfülIt, sich auf der
Seite 167v fortsetzt und auf Blatt 168rb zeile 36 endet24.

Bej- dem Vergleich der Hs. mit der Stej.nmeyer/Sievers-
schen Edition in den Ahd. GIl. wurden einige Ungenauigkei-
ten und Fehler festgestellt. Im folgenden werden die bei-
den Glossare - i:n Anschluß an einlge notwendige Vorbemer-
kungen - in einer kritisch kommentierten Neuausgabe vorge-
legt.

3. Vorbemerkungen zur Neuausgabe des Marienfelder GLossats

crundlage für die Neuausgabe bildet die Abschrift der
Kopie des Originalmanuskriptes, die mit dem Abdruck in
den Ahd. cII. streng verglichen wurde. Dieser Neuedition
sind zunächst einige Prinzipien, nach denen sich der Ab-
druck richten soll, vorauszuschicken. (Diese Prinzipien
lehnen sich eng an Konventionen an, die die Grundlage eines
Arbeitsganges zur Systematisierung des Belegbestandes für
das MitteLLateinisch-Mittelniederdeutsehe GLo s sar bl1den.
Dieses Glossar ist ein Projekt der Niederdeutschen Abtei-
lung des Germanlstischen fnstituts der Universität Mün-

ster. )

Das, !,ras in der Hs. vorgefunden s/ird, kann ln verschie-
dene Belegkomplexe aufgeschlüsselt werden. Ein Be-
legkomplex setzt sich maximal aus drei Teilen zusarunen:
1. aus dem Stichwortteil (lateinisch)
2. aus dem Interpretamentteil (niederdeutsch)
3. aus dem Synonymteil (lateinisch)
Die Hs. soll nach Belegeinheiten geordnet heraus-
gegeben werden, d.h. es sollen sj.ch immer zwei Kategorien

24 VgI. H. DEGERING, Neue Erwetbungen S. 9 und Ahd. cII. IV, S. 412-
413 -
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enstprechen, das Stichwort einem Interpretament oder ei-
nem Synonym. Es wird dabei so verfahren, daß, wenn neben
einem Interpretament noch ein Synonym für das lateinische
Stichwort auftaucht, dieses im Anschluß an die erste Beleg-
einhej.t (lateinisch-niederdeutsch) mit dem noch einmal ge-
druckten Stichwortteil komblniert wird (lateinisch-latei-
nisch). Die Belegkomplexe werden mit 1 beginnend fortlau-
fend numeriert. Anmerkungen zu den Glossen nehmen Bezug
auf die fortlaufende Numerierung.

Abkürzungen werden im lateinischen wie im deutschen Teil
der Hs. soweit wie möglich aufgelöst und durch Satz in
runden Klammern kenntlich gemacht.

Da bis auf ej-nige Ausnahmen im alphabetischen clossar
fast ausschließlich Substantive vorkommen, kann auf eine
grammatische Kategorisierung der deutschen Belege verzich-
tet werden.

Sollten amblvalente Lesarten möglich sein, so werden
beide möglichen Rea1j-sationen mit Gleichheitszeichen (=)

verbund.en nebeneinander aufgeführt. Bei der Bestimmung
des Stichwortes werden irrelevante Zusätze ignoriert (Ia-
teinische Erklärungen oder Paraphrasen, etymologische Zu-
sätze etc.). Elexionsendungen werden mit in den Stlch\^rort-
teil aufgenommen, da durch sie das Stichwort oft erst gram-
matisch oder semantisch eindeutig bestimmbar ist. Solche
Zusätze werden, durch Komma abgetrennt, an das Stichwort
angeschlossen. Dient ein solcher Zusatz nicht als Flexions-
bestimmung des Stichwortes, sondern führt dj-eses in eine
andere grammatische Kategorie über (2.B. Maskulinum zu
Femininum), so wj.rd eln Syn<.rnym angesetzt, dessen zu wj-e-
derholender Bestandtell in Spitzklarünern < > gesetzt wird.

Anmerkungen zur Ausgabe beziehen sich im allgemeinen nur
auf' die zur Steinmeyer/Sieversschen Ausgabe unterschledli-
chen Lesarten. Informationen zur Sprache und zum l{ortschatz
werden nur dann gegeben, wenn sich d.araus eine eindeutige
oder zumi-ndest plausiblere Lesart in elnem problematj_schen

81
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Belegkomplex ergibt. Zur Einschätzung des Lautstandes ver-
welse ich auf den Aufsatz von Erik Rooth, Zur Sprache dez'

Marienfeldn, GLossur25 .

25 vgl. E. RoctPH, zur Sprache der Matienfelder Gfossen, in3 Ivieder-
deutsche Beittäge. Festschtift für FeTix ,,ortmann zum 7o. Geburts-
tag, t:{rg. v. J. GOOSSEIS (Niederdeutsche Studien, 23), KöLn wien
1976, s. 22-35. 

r

4, Die Marienfeldez' GLossen

Blatt 143vb

t hesp(er)us

2 crepusc(u)I(u)n
3 gallicinju(n)
4 mane

mane

ulane

5 p(ro)cella

P (ro) cella
6 rjuus
7 palus

8 lacus

lacus

9 gleba

1o ljnus

auensterre

scimeringe

hanecrat

rcrgenstunde

aurora

diluc (u) 1 (u) m

wel1a

vnda

bike
bruch

erthgroue

cist (er) na

wase

IeEe

3 Ahd. GIl. III, S- 715,8 GaTTicinium, hier l^rie in anderen Fällen
wird in Ahd. Gtl. -i- statt -j- der Hs' gedruckt' Ich behalte
die Schreibung des -j- bei.

nPtgenstunde-4 Hs.: aurora Dane diluc'7'm, Ahd' GII' III, S' 715'9 nur:
Mane tprgenstunde. Ich r^rerte aurora und djl'uc(u)f(u)m als Syno-

nyme zu mane. vgl. L. Diefenbach, Giossarium Latino-Gerrre'nicum
Meitiae Et Infinae Aetatis, Francofurti ad Moenum 1857, s. 52c und

182b (künftig = Dief.).
5Ahd.GlI.III,s.Tl5,Anm.4unmitteLbardavotvnda,i,mGlossen-

korpus wird ynda als Synonym j-gnoriert'

8 Ahd. GII. III, s. 715, Anm.5 nischung von cauetna und cisterna'
die Hs. hat deutlich cisterna.
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1 I litus
12 9ub(er)naculu(m)
13 malus

14 restis
15 rudeus

16 attau(us)
attau ( us )

17 auus

18 auia

79 fratuelis
2o anus

anus

2L decrepit(us)
22 maritus

maritus
23 conjux

conjux

24 compat(er)

25 connat(er)

26 filiast(er)
27 filiastra
28 patru(us)

29 patruelis
3o amita

I

31 amitinus
32 nur(us)

33 socrus

34 vitric(us)
35 nouerca

stath
stur lother
DASt,

reif
houetreif
ouerancha

p (ro) auus

ancho

ancha

brothersun
quene

uetula
ou (er) alt
karl
conjunx

quene

uKor

peteren

gode

piIlo
pille
vedere

ved (e) rensun

wase

wasenkint

snore

slrager

steffad ( er )

stefmod ( er )

27 In Ahd. G11. III, S. 715,26 bleibt das Kürzel unaufgelöst: ousalt.
Gewöhnlich werden in der Ausgabe von Steinmeyer/sievers Kürzel
nur in Iat. TeiI des clossars aufgelöst (ohne daß dies kenntlich
geroacht wird), im deutschen Teil hingegen drucken sie Nachahnun-
gen der Kürzelzeichen aus. Im folgenden weise ich nicht mehr auf
bei steinmeyer/Sievers nicht aufgelöste Kürzel hin (in dieser Aus-
gabe sind alle Kürze1 aufgelöst und durch Satz in runden K.La@ern
ausgewiesen) .

33 Vgl. c11. III, S. 715, Ann.8 7. swiqer, die Hs. hat deutllch swager.
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36 priuign(us)
37 priujgna
38 collactane(us)
39 gemini

4o pelign(us)
47 pelex

42 adulteriu(m)
43 meretrix

meretrix

Blatt 1 44ra

44

45

45

47

48

49

50

51

52

53

54

55

55

57

strab (us)

strab (us )

scaur (us)

Ioripes
contract (us )

mancus

gibbus

balbus

blesus

centurio
legisp (er) itus
jurisp (er) itus
placitum
placitum
familia
familia
pedisseq (ua)

PILKMANN

stefsun
stefdohter
spunnebroth (er)

zuilinge
keuessun

eIIe
ouerhor

gemenewif

scortu (n)

SCEIE

strabo

scherf
steltzere
crupel
einhende

houer

stamol

Iist
scoltheize
scepene

asa9e

thinc
contro

hiesche

clientela
camerwif

38

43

51

Inkonsequenterweise erscheint in Ahd. cll. III, S. 715,47 das Kür-
zel aufgelöst: splrinne.brother.

In Ahd. GlI. ist scottu(m) nicht als Synonym angegeben. An dieser
Stelle muß noch angeBerkt werden, d.aß Absatzzeichen iro Text der
Hs. oder sachlich zusamnenfassende überschriften des Glossars in
dieser Edition nicht berücksichtigt werden.

VgI. Ahd. cII. III, 5.716, Anm.l l. Lisb, die Hs. hat deutl_ich
.Iist.
Ahd. GII. III,,S. 716,7 falsch: Pedisequa.57
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58

59

6o

emptici (us )

conductici(us )

vilLic (us)

villic (us)

signifer
stabulari (us )

stabulari (us)

caEpiductor
pedagogus

coriarius
arg (e) ntari (us)

dapifer
dapifer
nacellu (ro)

nacellari (us )

furca
p (ro) nptuariu (n)

caupona

caupo

jncus

cementari (us)

cementari (us)

auceps

herbariu (n)

agellus

cophtscalc

zeEetscalt
meier

p (ro ) curator
fenere

marcsalc

strator
kempe

Bagetoge

lethereake!e

siluersEith
druszete

st!uctor
flescharna
flesmengere

fleschgafala
kellere
srinzeppe!e

winbur

anefalz
stenbikkel
latomus

fugelere
grashof

bedde

61

62

63

64

65

66

67

58

69

7o

77

72

73

74

75

76

77

78

59 vgl. Ahd. c1l. III, S. 716, Ann.3 1.. gemet scalc, es handel-t sich
hierbel um elne Deutung der Herausgeber, nicht um ej-ne Lesvarian-
te. In die vorliegende Ausgabe werden Schreibfehler des Glossari-
sten konsequent aufgenomen.
Ahd. cll. III, S. 776,12 berichtigen einen Fehler der Es. t MarscaTc.

Ahd. GlI. III, S. 716,14 falsch: magetoge, aber vgl. Anm.4
L . na.getoge.

Ahd. cll. III, S. 716,19 falsch: fTesnonqere,
f. fTäsmengere.

Ahd, GII. III, S. 7L6,22 falsch: winzerpete,
r unsicäer. 1. winzeppere.

Ahd. cll,. III, S. 716,28 AgeTlus in horto.

62

64

69

72

aber vgI. Anm.5

vgl. Anm.7 das erste

7A
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79 vieta wegesPise

8o coDpita wegeschethe

conpita bjujv(xo)

81 predo rouere

82 gabulum galga

gabutum strangulu(n)

83 dietä dagewethe

84 bubulc(us) osseherd(e)

85 subulc (us) svinherde

sulrulc (us) Porcari (us)

86 coclea windelsten

87 cimbalu(n) scellikin
88 pa.Ititu Pellel

pallir:m ostrru
89 lignus lenetoe(n)t

9o stuppa werc

91 cereus kerce

92 acerra wirovgfaz

93 analogiu(m) Ioctere
anatogiu(n) PulPitu(ro)

94 thomus rothal
95 sudariu(m) sueizlaken

96 sarcophag(us) sarc

97 mappula hantfane

98 strigil roscEuuP

99 jumentu (ro) ueltPereth
junentu(B) (e)gua

loo pulus fulin
pulus mann(us)

8o Ahd. cII. III, S. 775'3o falsch: wegescheche, aber vgI. Arm.8
l. wegeschethe.

89 vgl. Ahd. GII. III, 5.716, AnE.lo = Lichnus (Diefenbach 328b).

92 Ahd. GII. III, S. ?16,43 falsch: wirovgsaz, aJ:er vgl. Arun.ll
1. wirovgfaz, die Hs. hat deutlich -f-.

93 VgI. Ahd. c11. III, S. 715, Ann.12 L. Tectete, in der Hs. deut-
lich -o-.
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1o1

lo2

1o3

lo4
1o5

1o6

Lo7

1o8

1o9

11o

111

t72

113

714

115

115

777

118

119

l2o

t2l
L22

r23

124

t25

spado

frenu (m)

camus

capistru (B)

scutica
stribariu (n)

scutrrD

clipeus
clipeus
capulus

thorax

galea

galea

framea

sica
funda

balista
antesignari (us)

legio
Iituus
lituus
conopeu (m)

erarirm
sorilcula
mappula

tripes
scamnal e

do!sale

hengist

toD

bredel
haltere
geisla
stigereb
bukelere

scilt
Parna

helte
burstroc
helm

cassis

stafsuert
tnorthmez

srengeie

silscot
furfenere
scare

herehorn

tuba

flegneze

tresere
wat (er) uat
hantdoc

t (ri) stiketstol
bantlaken
ruggelaken

lo4

r21

t23

vgl. Ahd. Glt. III, s.7L6' Anm.15 l' halftete, die Hs' hat deut-
Iich nur -t-.
VgI. Ahd. G11. III, s.717, Arun.2 f- sotiscula, in der Hs' deut-
Iich -]-.
Ahd. GII. III, s. 7l?,8 tastiketstof, vgl' Ann'18 7' tristikeL
stoT? vg7. 372'5; dorr- steht: ?rjPoda iltistichiTstüL'
vgl. Ahd. G11. III, 5.717, Anm.3 -2. bancTaken' die tts' hat deut-
lich -t-.

t24
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126

t2'7

t2a
129

13o

131

t32

r33

sagum

sagum

sagnrtrl

resina
sBigDa

mantica

malnica

sagma

sagEari (us)

clitella
clitella
clitella
thala.mus

stra.Eentu (n)

stratoria
stratoria
culcit (ra)

puluinar
puluinar
ceruical
cerui-caI

linteam (en)

Iinteam (en)

stragula
sa.banum

camisale

calibs
enu (m)

es

PILKIIANN

teppet
tapete

Ianeun

hartz
sepe

bulge

tasche

soItr

sonere

sambuch

pilentu (n)

uasterna

b!udbedde

beddestro

beddewide

Iectist (er) niu (m)

vetherbedde

pule
puluill (us)

wancussen

plumatiu (n)

Iilaken
Iintheu (m)

thekelaken

bathlaken

himethlaken

stal
e!
coper

134

135

136

137

138

139

l4c

t4t
142

143

L44

145

146

125 Ahd. GII. III, S. 717,11 falsch: Sagiun.

13o vgl. Ahd. cII. rrl, s. 777, Anm.4 l. ebenfalls
weist deutlich mamica auf.

137 Ahd. GII. III, S. 717,23 falsch CuLcittum, vgL.
vgl. Dief. l6lb/c zw culcitra.

l4o VgI. Ahd. GII. IIr, 5.7L7, Anm.6 ljnteam hs.,
der Hs. deutli-ch erkennbar.

Mantica, die Hs.

Arm . 5 Cu] ci t hs. ,

ein Kürzef ist in
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147 oricalcurn

oricalcuIo

148 electrum

149 metaIL.:ru

15o aurugo

1 51 auricolor
152 bilibris
153 larx
754 statera
155 ozi-Erlm

156 penicul (us)

757 caldari (us)

caldari (us)

1 58 ansa

I 59 andena

16o jusseolu (m)

L61 crucibolu(m)

L62 capodiu(m)

capodiu (m)

163 colustru (m)

764 puls

165 fungus

166 frigidaria
frigidaria
frigidaria
frigidaria

missinc

auricalcu (m)

gesmelze

gesmithe

geleuare

goLtfare

zueguwa9e

wascale

gewege

butheling
wetel

ketel
cacab (us)

henge

brantreide
gn:ssel

strerecrosel
brado

assatura

bist
bri
suauu

sulcze

salina
salsam (en) tum

salsugiftr

147 Ahd. c11. III, S. 717,33 falsch: anticaTcum, aber vgl. Anm.7
7. auticaTcum.

15o Ahd. G11. III, S. 777,36...ab aurugo et ruga, wird als etymologi-
scher Zusatz weggelassen.

152 Ahd. cll. III, S. 717,38 falsch: zueguwege.

153 VgI. Ahd. c11. III, S. 777, Anm.8 = wagescale.

154 Ahd. GIl. III, S. '717,4o falsch: Startera, vgI. Anm.9.Z. statera.
156 vgt. Ahd. GII. III, s. 717, Anm.11 l. wethel.
152 VgI. Ahd. cII. III, 5.717, Ann.12 7. Copadium, in der Hs. ein-

deutig: capodiu(m).
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167

158

169

l7o
t7t
t72

173

174

175

PILKIIANN

t76

L'77

t78

t79

18o

181

182

183

184

185

185

ta7

188

arujna
arujna
pulpa

tuccetuE

rc1a

enolun (en) tu (m)

caries
polenta
placenta

t rtellus
tortellus
tortellus
tortellus
cribru (n)

cribru (rn)

setaciu (m)

vandus ]
fernentu (m)

brinna
cophin (us)

cartellum
Iiquor
nurratu (m)

ceruisia nellita
alueus

duciculus
capis

sltrere

axungia

sottuoosa

wiltbrat
quirensten

Eulstere
wrmele
welseoos

flada
cocho

libum

coIl irio=col lirida
panicul (us)

sife
cribellu (m)

harsif
wan

theisme

hundaz

corph

kesecorph

lutterdrank
Etorat

meI scether=mel scetber

troch
zappo

EOIdE

158 Ahd. G11. III, S. 7L7,55 inde puTpanentuz fäIIt weg'

177 vgl. Ahd. GII. III, S. 777, Affn.14 = multere'

173 vgl. Ahd. GlI. III, S. 7L7, Anm.15 f. we77entos.

175 Ahd. GlI. III, Anm.15 = ollirida, de! Beleg ist in der lls. schwer
leserlich durch Flecken.

178 Die Endung ist unleserlich und wurde sinnvoll ergänzt.

185 vgl. Ahd. GIl. III, S. 718, Ann.2 1. neTscet bet.

188 VgI. Ahd. GIl. III, S. 718, Aruu.3 I. capisttum' in der Hs. findet
sich kein Endungskürzel.
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193

t94

195

196

I 89 capisteriu (n)

19o ga1leola

191 a:nphora

amphora

L92 cabuca

noldekin
geLze

croch

artabe

cluka
idria
kanna

stouf
trethert=trethere
ober
cad (us)

urna

flasse
asco[E

nap

neppelin

anefalz
scrifhorn
scefebred

scrifnez
punex

p 'na tic (us )

scriffethere
swinge

haspel

rocco
spille
disne

cabuca Ialatt t4.Axbf

cantar (us)

staupus

tructuari (us)

situla
situla
situla
flasco
flasco
ciphus

ciatsus

j ncus

fucari-um

rcdulato!ium
rastiritlm
rastiriun
rastiriuE
scripula
assumentum

arpago

colus

Pensum

pensa

797

198

199

2oo

2ol

2o2

2o3

2o4

2o5

2o6

2o7

2oB

2o9

192 Vgl. Ahd. c11. III, S. 718, Anm.5 = Canbuca; deutscäes czuka und
ctucka wurile zusairengewotfen.

195 Vgl. Ahd. GII. III, S. 718, AnD.6 tretäere=ttehtere, eine -ht-
Graphie hat die Hs. hier nj_cht.

2o3 V91. Ahd. cll. III, S. 718, Anm.lo.l. Rasorjun Z pumex, im Text
steht falsch ur,ex.

2o5 Vgl. Ahd. GlI. III, S. 718, Ann.ll = suwinge dh. siuunga.
2o7 Ahd. cll . III, S. 718,28 falsch: r:ottp, vg]-. AnD.12 tonp unsicher.

7. tocko.
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27o

271

212

213

2t4

215

276

2t7

218

219

22o

221

222

223

224

225

226

22't

224

229

23o

231

232

PILKMANN

testadulus
sta-Een

subtemen

subtemen

liciatoriru
canistru (m)

canistru (n)

fascina
fornula
formula

scalpnm

seta

calopode

calopode

tophus

capltellum
basis
arqulatoriu (n)

p ( er ) pendiculu (m)

terebru (n)

terebellus
epistiliu (ln)

Iaqueus

pedj-ca

bulteus
bulteus
catatrn-rlta

uolos (us)

garawinde

stantwelbe
wefel

t (ra)ua

middelboum

scineuaz

calath (us)

curuelin
Ieist
calopocliu (m)

scafiseren
burste
holtsco
crepide
dufstein
si.mizstein
sulfaz
winkelnate
segelot
nefger

wi-neI

si-Dez

stric
uotstric
bolzo
pultio
strale
ruthe

2Lo vgI. Ahd. GII. III, s. 718, Anm.13 7. garnwinde.

2LS Ahd. GlI. III, S. 718, Ann.15 zwar in der hs. von Fasce abgeTei-
tet' aber geneint Fiscina.

222 Vgl. Ahd. GlI. III, S. 718, Ann.17 7. sulfuz' in der Hs' deutlich
-a- Iesbar.

227 Ahd. clt. III, S. 778,48 sirrrez steht i-E Konter(t, vgl . Ann.21 im
context, iD Text steht falsch: Epistiun, vgl. Arm.2o 7. Episti-
).iwn.

232 Ahd. cll. III, S. 718,53 falsch MoTos' vgL. Anm.22 l'- MoTosus.
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233

234

235

236

237

238

239

24o

241

242

243

244

245

246

247

248

249

25o

251

252

253

velter
cuspls

restis
funicul (us)

viscariu (n)

sagena

gurgustiu (n)

rastru (E)

rastru (n)

ligo
ligo
fustis
f imus

tugnrriu (n)

sepe

sePe

sepa

sepa

satureta
ascalonia
lactuca
cucurbi.ta

malua

parta

nepta

nepta

wint
spiz
reP

I ine
angelaz

neze

kudel

hakka

surculu (m)

spada

fossoriu (m)

stake

Dist
hutte
ulloch
cibolle
sura

surella
bisloch
ascloch

lattike
c(ur)uez
poppele

partic
Einta
menta

rosminze

collocasia
siuebom

diIIe
scipel ink

254 mentastru(m)

mentastru (E)

255 sabina

256 anetum

257 cicuta

24o Vgl. Ahd. GIl. III, 5. 719, Anm.l f. sarcu-Ium.

247 vgt. Ahd. cII. rrr, 5.7!9, Ann.3 f. satureja, die Hs. hat deut-
lich -t-.

25? Ahd. GII. III, S. 719,18 falsch: stipelidt, vg1. Anm.6 gewis ent-
ste-Z-Zt aus scirelink.



94

258 pipinella
259 .canalrus

2b tanacetu(n)

261 cerefoliu (ro)

262 oillefoliu (n)

263 narrubiu(m)

264 verbena

265 barba iouis
266 scumaria

267. p(vsl serpina

268 senetion

269 satareia
27o bugilon
271 cineglossa

272 aquilela
2'13 artemisia

artemisia
274 acerus

275 jusquiamum

jusquiam:m

276 filix
277 loliun
278 consolda

consolda

279 titi-Eolu (n)

28o cap(ri)foljun
2A7 carduus

2A2 scoliesnus
2A3 drauoca

drauoca

254

269

VgI. Ahd. GlI. III, S.
deutig p-.
vgl. Ahd. GII. rrr, s.
Iich -a-.
Ahd. GII. rrr, s. 719,
le Interpretation, der

PIIXMANN

biuinella
hanap

reineuane

kereuel

§Jarewe

marrufia
isrenhart
husloc
I

hoppe

wegebrade

scrrrfwrz

kunele

singrone
hundestunge

storkesneuel

biuot
uale!iana
guntraue

bilene
si (m) phoniaca

uarn

rada

lodwrz

solago

tuile
withewind (e)

distel
duthistol
cliuestruc clete
lappa

719, Ann.7 L. ipinelfa, Hs. ein-

?19, Anm.9 I. Satureja, in der Hs. deut-

Anm.14 l. niTc (woLfsniTch), eine sinnvol-
ich nich anschließe.

279
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284

285

285

287

288

249

,o^

29t

292

293

294

295

296

297

298

299

3oo

3o1

3o2

3o3

3o4

3o5

3o6

materna

strujn (us)

stru j n (us)

p(er) sonatta

lappatiu (o)

Iappatiu (n)

IoIiu (m)

IoLiu (m)

Iuparia
alga

collocasia
aratru (n)

vomer

buris
buris
dentale
epica

epicari (us)

currus
theno

axis
cantus

radi (us)

far
cicer
vitis
palmes

madre

natscade

vua lupina
hodeladike

Iadeke

Iodiu (m)

drepse

zitzanj.a

thunc

Ijus

. wildeminze
ploch

scare

plochsterz

stjua
molbret

egethe

egethere

redewagen

thisle
asse

uelge

spake

hauero

kechere

winstoc

su (er) Iode

244

286

295

VgI. Ahd. cll. III, S. 719 Anm.18 = Matrona, die Hs. hat eindeu-
LLg materna.

vgl. Ahd. cII. III, S. 719, Ann.21 es wird Personatia tod.e l-adike
(PtitzeT-Jessen 2o2b) gemeint sejn, siehe c. PRITZEL - C. JESSEX,I,
Die deutschen volksnanen det Pflanzen. Iveuer Beitrag zutn deutschen
Sprachschatze, Hannover 1882 (Neudruck AEsterdaD 1957).

vgl. Ahd. GII. III, s.719, Ann.25 7. zroTtbtet, in der Hs. deut-
Iich -l.b-.
vgl. Ahd. G11. III, S.719, §un.26 7. Erpica, Erpicarius, siehe
auch die folgende Glosse (297).

296
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3o7

3oB

3o9

31o

311

312

313

314

315

316

317

318

319

32o

327

322

323

324

32s

326

327

328

329

panpin (us)

botrus
vua

BaIus

malus

arbusta
prunus-

p (er) sicus
cerasus

prunella
Boradomestica

Dora siluatica
vepres

TA,trITU S

fragtm
vacciniurn

castanea

glossus

moles

moles

esculus

esculus

cideus

cideu (n)

cideu (n)

platanus

mlrica

PILKMANN

winreuenblad

drufle
vrinbire
apeldere

arbut (us)

stutheithe
pru&boln

p (er) sicbom

kirsbon
spinel
rcurbom

branbire
brane

in q(ua) buttelen crescunt

erthbire
waltbire
genesta

uigen

dich
agg (er)

asch

fraxin (us)

q (u) idenbon

q (u) idene

coctana

witboum

heide=heyile

311 VgI. Ahd. G1I. III,,S.72o, Anm.l .1. stutheche, in der lls. deut-
lich -tä-.

314 Ahd. GIl. III, S. 'l2o,l5 falsch: Cetalus, aber vgI. Anm.2
-l . Cerasus.

315 Ahd. GII. III, S. 72o,17 falsch: Mota domesxica, der Beleg ist zu-
samengesctrieben.

322 vgl. Ahd. c11. III, s.72o, Anm.5 1.. gestena.

329 Ahd. cII. III, S. 'l2o'3o hat nur heide, vgl. Anm.6 i vertieben
unil unleserTich.
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heide

huls
nispelbom

nispele
ekkern

boch

espe

gagelris
adich

eIs
birke
sture
runb (us)

las
slige
bars

halffisch
bresme

fluthel
kige
Ia.Eprede

spirlinc
quaPPe

cappo

scaluaron

dukere

reiger
nahtrauen

nocticorax
ule
ulula

97

33o

331

332

333

334

33s

336

337

338

339

34o

341

342

343

344

345

346

347

348

349

35o

351

352

353

354

3s5

3s6

thlmus

ruscus

cornus

cornun

glans

fagus

treoulus
mirtus
ebulus

alnus
populus

sturio
sturio
esox

grongi (us)

echin (us)

platesia
blasma

plnna

brancia
uturena

silurus
caPedo

gallinaci (us)

Inergis

mergul (us)

ardea

pellican (us)

pellican (us)

357 noctua

noctua

352 Vgl. Ahd. GIl. III, 5.72o, Anro.l3 das erste p ist unileutlich,
dle Es. hat in der Kopie deutllch lesbales -pp-.

357 Vgl. Ahd. GII. III, 5.72o, Ann.15 von jüngezet hand überg:escärje-
ben.
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358 vesp(er) tilio
vesp (er) tllio

359 lonentum

360 glaucus

361 pahmbes

362 vpupa

353 carörelis
364 IErix
365 alauda

alauda

366 philonena

philomena

367 gracul (us)

368 rcnedula

369 cotlrrnis
37o p(er)dix
371 ficedula
372 grus

373 hirudo
hirudo

374 loaphic(us)
loaphic (us)

375 fauus

376 construx

377 vespe

378 aticars

379 scrabro

38o cochlliu(m)

358 vgl. Ahd. c11.
ben.

367 vgl. A4d. GIt.
äen.

373 vgl. Ahd. Glt.
tig ochle.

379 Ahd. GIl. rrr,
38o Ahd. cll. III,

lich cochi-Zium.

vledernust
blatta
lother
blauot
holtduue

widehoPPe

disteluinke
nese

Iewerke

caradrion
nahtegale

Iuscinia
hegher

ka

q(ua) ttele
uelthon
snePPe

I

krane

ochle

sanguisuga

gronsPeht

llteroPs

bibrot
bi-Boder

wisPe

huobele

hornez

muschele

III, s. 72o, Ann.16 von jüngeret hand übergeschrie-

PIIJO,IANN

III, S. 721, ArE.l von jüngierer hand übetgeschrie-

III, S. 721, Aruo.3 7. echle, die Hs. hat eindeu-

S. 721,14 falsch: Scabro.

s. 721, Anm.4 .l . ConchiTium, i-E Text d.er Hs- deut-
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381 coclea

342 testudo
testudo

383 cinouia
384 ciniphes
385 gurgrulio

386 culex
387 cimex

388 i-npetigo

389 gargara

31)o thartr (us)

391 enrca

392 tinea
393 erugo

394 rubigo
395 hlnul (us)

396 equaricia
397 veredus

398 onag(er)

399 caper

4oo capreus

4ol linx
4o2 ibex
4o3 molosus

4o4 spirlolus
4o5 Eelos

4o6 erinati(us)
4o7 cattxrs
4o8 rubeta

snegelhus

snegel

Iinax
hurdesflege

rn[oerertt ]en

hanestra

Eu9ge

wantl (us)

platlus
surin
mathe

ruPe

milen

scimel

rost
hintcalf
stod
palafrith
ueltisel
reboc

recalf
Iuhs

stenboc

rutho
echorn

greujnc

igel
katere
lofforsc

384 vgt. Ahd. GlI. III, 5.721, Anm.5 verrischt, wol knitxen, iD Text
finlet sich die falsche Lesart knu.en (S. 721,19).

385 Ahd. GII. III, S. 72L,2o falsch: banestra, vgl. Ann.6 7. harlF-stra.

387 Ahd. GII. III, S. 721,22 fatsch: wantL9.

398 vgl. Ahd. GII. III, s. 72!, Ann.8 onag hs., das Kürzelzeichen ist
in der Es. deutllch lesbar.

4oo vgl. Ahd. G11. III, s. 721, Anm.lo l. Capteolus.



loo

4o9

4Lo

4tl
4t2
4t3
4t4

4t5

416

417

418

4t9
42o

421

422

423

chefirdrus
luter
1i-nb (us)

slEis
theatru (n)

tentorlu (n)

tentorlu (n)

tentoriu (ro)

frondispiclum
frondispicium
area
jgnltabulu (m)

stippa
stlppa
sponda

value
value
fLoari (us)

repagulu (n)

obex

obex

424 reclinatoriu(D)
425 tignuro

426 tigllh.u
tigillum

427 ascella
ascella

425 jnpluujv(n)
jnpluujv (n)

JnpluuJv (n)

Jnpluujv (n)

429 p(ro)pugnac(u)l (u)n

PIIJ(MANN

lirdlrrn
otter
Iiste
effen
spllehus
gezelt
pa.pillu (m)

IEpilio
Ioue

sce!E

hofstad
scorsten
post
postis
bred

ou (er)dure

fores
falet
uorserit
grirdel
uectis
Iene

strErra

latta
tegula
scindele
asser

rot
mun9a

fuligo
much (us)

wichusl

4L4 Ahd. GII. III, S. 721,49 falsch: papiTia, vgl..
das Synon)m ist ln der Es. rlbergeschrieben.

4fB Ahd. G11. III, S. 721,53 falsch: Stuppa, vgl.
s.v. stlpa.

ADn.13 l- papiTio,

Ann.l5 Diefenbach
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43o antemurale

43L occiput
432 jnt(er)ciliv(n)
433 Eruccum

434 pirujta=pltuita
435 catarrum

catarrum

436 dens genujn(us)

Blatt 144va

uurburge

nakko

ochlitht
quil
nasedruppo

gebreke

reuma

kind (e) stane

jalriS

q(ue) cbrado=q(u) icbrado

hantsco

cira
clrotheca
kunuchel

rith
hertathere
nrggeben

burstlappo
wambo

jnrif
hiEen

sDaletheEoe

ingruJne

benbrade

scenkelben

tibia
the

437

438

439

rumen

lacertus
roan (us)

rnan (us)

man (us )

nodul (us)

articul (us)

flbre
splna

cartllago
olDason

Jntestinu (n)

jntestinu (m)

44o

44t

442

443

444

445

446

447 jlia
jl ia

448 sure
449 janba

jaDba

45o feEen

432 vgl. Ahd. c11. III, s. '122, AnD.1 das puncxiette abgetieben, etwa
oglixht = oulit. Di-e Hs. zeigt obige Lesart deutlich.

434 vgl. Ahd. cll. III, s. 722, Anm.3 -1. Pituita.
435 Ahd. G11. III, s. 722,14 falsch: tedina, vgl. Aruo.4 teuma.

438 Ahd. c11. III, s. 722,17 tqcbtado.

444 Ahd. GII. IfI, s. 722,23 falsch: cartufago' ln der Es' deutllch
-i- -



1o2

451

452

453

454

455

456

457

458

PILK!/!ANN

calx
calx
trabea
paludam (en) tu (n)

paludan (en) tu (m)

fiscus
dominic(us) census

fasciole
fascia
j nstita
jnstita

459 rethinic(u)1(u)m=
rechinic(u)I(u)m

fersne
cal caneus

dre:niI

sarroch

sarochiun

bigordel
fronescat
bendele

winding

sno!

1 igatura

harsnor
nustel
orgolt
aurena

nuschelin
haLsring

halsgolt
bouge

b (ra) chiale

spelta
far
hulzere
missing

stal

46o

461

462

463

364

465

f ibula
jnauris
jnauris
lunuIa
torq(ue)s uiro(run)
Donile fenina(rum)

arnilla
arrnilLa

(Ende des sachlj.ch geordneten Glossars,
phabetlschen Glossars)

Anschluß des aI-

466 ador

ador

46? adulator
46A auricalcu(n)
469 calips

459 Ahd. G11. III, s. 722,3A falsch: RechürcuLum, vg1. Ann.lo
I. Reüäimicufum. Siehe auch Ann.ll diese utd ilie weiteten 977. in
@ntext.

455 Diese Belegeinheit lst in Ahd. cII. Iv, S. 177-L79 nlcht enthalten.
469 VgI. Ahd. cII. IV, S. 171, Anm.5 djese und andere aus der alpha-

betjscäen folge herausfaTTenilen 977. sind dutch votangehende ver-
anlaßt.
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47o enu(n)

471 annotin(us)
472 ansa

473 andena

474 aporia
aporia

Blatt 144vb

491 (con)ciliab(u)I(u)ro
492 constipatl

constipati

er

iarich
hanthenge

branttreide
suim
u (er) tigo

clenlistich
sedula

gewelue

flasca
mede

rovn(us) ujctorle
t.atz
horniz

I
geizeherd ( e)

q(ua)ppe

int ( er ) uallu (n)

piscis
scineuaz

steueljnc
sprocco

ouer

stad

lit(us)
raban
berad (e) n

gethinge
(con) g (re) gat (i) o

thincstol
bistoPpet
(con) st (ri) cti

475

476

477

478

479

48o

481

442

483

484

485

486

487

488

449

49o

argum (en) tosa

argum(en) tosa

arcuatu (rn)

ascopa

braujv (n)

braujv (n)

bitvn(en)
crabro

cap (ra) ri (us)

capedo

capedo

capedo

calath (us)

cremjv (m)

sarm ( en) tu (n)

crepido
ripa
ripa
consul
consult (us)

contio
contio

476 VgI. Ahit. GII. IV, S.177, Anm.8 w nicht deutlich.
484 Ahd. cll. Iv' S.177'22 falsch: steuetnc, vgl. Arm.9 f. stekelinc?-

488 Die Glosse ist interlinear.



1o4

493 collusor
494 conject(u!)a

conj ect (ur ) a

495 coxa

coxa

496 crepusc(u)I(u)n
497 crenju(u)
498 desipio
499 delib(er)are

delilc (er) are

delib (er) are
5oo delego, as

5,ol exterEjnare

Blatt 167ra

%2 expedia(m)

Blatt 167rb

5o3 con(us)

5o4 furn(us)
furn (us)

505 granaria
granarla

5o6 gIis, sis
5o7 hist(ri)x

hist (ri) x
hist(ri)x

50B jnfrunjt(us)

PII,KMANN

spllegenoz

redisle
estLDatio

huf
clunis
sciEe!1nge

griuen

ic durobe

trahten
cogitare
destinare
ik uersele
uerderkenen

ic entrrerre

Prange
pesel scorsten
pirop (us )

spiker
horrea
tha

igel
hericl (us)

<hericl>na

scmel

499 Ahd. G11. Iv, S. 178,9 falsch: iedunbe,
5oo Dle Glosse ist interlinear.
5o4 scorsten ist lnterllnear.
5o5 Die Glosse i-st interlinear.
5o7 Der Beleg hist(rj)x fehlt in Ahd. cII.
5oB Die closse ist interlinear.

v.gl . Anm.l 7. ic dwbe.

rv, s.178.
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Blatt 167va

5o9 jnte (D)pesta

51o jn(con) sult(us)
511 jnt(er)pres
512 jlia

jlia
513 jurisp(er)it(us)
514 jus, sis
515 kalopedia

516 larua
larua

517 lat (er) cula
518 lamina

519 lechit(us)
52o alueol (us)

alueol (us)

521 Iiciatoriu(m)
522 lib(ra)riu(E)
523 lust(ra)

Iust (ra)

524 luparu(m)

525 ljuid(us)
526 mastruga

mastruga

527 mino,as

528 nact(us)

nact (us)

nact (us)

529 obstinat(us)

Blatt 167vb

53o obice

531 obses

51 6 derrpn ist über

523 Die closse ist
526 Die closse ist

Lnzidich
unberad (e) n

thudere

Ieiken
lumbi

lantrehtere
soth

Ieist
flathe egisgrirclt
dercn

scindela
scjne
stop

zeile trogeljn
rjuol (us)

middelbo (E)

bo.chcam (er ) e

Ieger
latib(u)la fera(rum)

kamfrit
b1a

kot
pelIes

ic driue
u(er)scaz
i (n) uent (us)

adept (us)

ejnstridig

grindle
giseI

egi sgr inoTt geschrieben.

interlinear.
i-nterlinear.



1o6 PILKMANN

532 omen hel

omen auguriu(m)

omen auspiciv(m)

533 opinor ik wene

534 suspicor ik njstrue
535 arbitror ik erdeile
536 pan(us) sPolo

537 subten(en) weuel

subten(en) t(ra)na
538 patera stoufelin

trEtera fiala
539 petlix eIla

pellix rjual (is)
pellj-x succuba

54o pila stuzel
541 plectru(n) wirue

Blatt 168va

542 rusc(us) huls

543 s(an)c(t)tuariu(m) a1t(er)hus

544 stragulu(n) thekelaken

545 scenophagia louedage

546 stagnu(n) zin
54? si(n)Ioista drut

si (n)mista sec (re) tari (us)

548 spisulator slegere

spiculator aPParitor

spiculator lictor
549 sicera aPPeldranc

532 Die Glosse ist interlinear.
539 Die closse ist interlinear.
545 VgI. Ahd. G11. IV, S. 178, AnE.6 Sc wTeseriich, obige Leseart

ist in der Kopie der Hs. deutlich zu erkennen.

54? Die Glosse ist interlinear.
548 Die Glosse ist interlinear.



550 stipia
551 spinx

552 stiria
553 supparum

554 theristru(n)
555 tada

555 tignu(n)
557 tigillu(n)

tsIatt 1 68vb

558 tenor
559 torpor

torpor
torpor

56o tina
551 tipsanariu (m)

562 vaccJniu(n)

DAS MARIEiIFELDER GLOSSAR

postsul

spnele

gikele
curzebolt
vane

ken

strEre

]-aLza

wise

slaf trege
lax (us)

stupor

zub (er)

spikere
waltbire

1o7

Der letzte deutsche Beleg ualtbire
168rb, Zelle 19; Zeile 36 schließt
phabetisches Glossar an, das keine
enthä1t.

findet sich auf Blatt
sich ein srei-teres aI-
deutschen Elemente

55o Die Glosse ist interlinear, in der Kopie der Hs. ist nur -su-Z gut
erkennbar, vgl. Ahd. Gll. Iv, S. 179,1 und Anm.L p nicht deutTich.

551 Die closse ist interlinear. vgl. Ahd. GIL IV, S. 179, Anß.2
I. spenele.

553 Diese und die folgerden Glossen sind interlinear.
555 vgl. Ahd. cII. IV, S. 179, Anm.3 l. ?eda.

559 Ahd. cII. Iv, S. 179,21 falsch: slafttege, aber vgI. Anm.4 zwei
worte.



Herman L e I ou x, Oosterbeek/Nl.

EINE MITTELNIEDERDEUTSCHE GEBETBUCHHANDSCHRIFT

AUS NORDAMERIKANISCHEM BESITZ
(Ms. 76 der Plerpont Morgan Library)

In der New Yorker Plerpont Morgan Libraryl befindet sich
unter der Signatur Ms. 76 ein Gebetbuch, dessen Entstehungs-
datum um 142o angesetzt wird; hergestellt wurde das Werk

"probably at Gent"; die darin enthaltene Sprache wlrd als
"Dutch and Latin"2 b"*. a1s "Flemish"3 bezeichnet. Dem

sich selt 18954 tn nordamerlkanischem Besitz befindLichen
Band wurde bisher von kunsthistorischer Seite relativ viel
Aufmerksamkeit geschenkts. ple zitierten sprachlichen Cha-
rakterisierungen können aber, soweit sie nicht das Latein,
die Sprache der Llturgie betreffen, einer kritischen Prü-
fung nicht standhalten. In Wirklichkelt handelt es sich

, ja um ein in der Hauptsache mittelniederdeutsch geschrle-
benes werk. das schon aus diesem Grunde den Anspruch erhe-
ben kann, daß die niederdeutsche Sprachforschung sj.ch sei-
ner annimmt.

Auf unsere Anfrage hln hat uns die betreffende Verwal-
tungsstelle einen positiven Schwarz-I{eiß-FiLm zugehen 1as-

4

5

wir danken Herrn Dr. F. Gorissen aus Kleve, der uns auf dieses
Werk aufmerksaxo g@acht hat. Unser Dark 9i1t weiter Herrn william
A. Degen, Ps.D., aus Amherst, N.Y. U.S.A. für die Beschaffung
schwer erhältlicher Sekundärliteratur.
SEYMOUR DE RICCI and W.J. WILSON, Census of medievaT and renais-
sance rrEnusctipts in The United states anil Canada, 3 Bde., New-York
1961-1962 Replint, Bd.I, S. 1380, III SupPlement S. 336 (= Census r
usw.).
cH.L. KLTIIN, Herman Scäeerre and English lTTumination of the eatlg
fitteenxh cenxurg. Art Bulletin xxII (194o) 145.

Census II, S. 138o.

Der erste, der sich über die Miniaturen in dieseE werk geäußert
hat, war wohl A.w. BYvAlIqK, Aanteekeningen over Hand.schriften net
miniatuten, Ix, o.rdh.,Iaarb. serie 3,x (193o) 93ff. vleiter vgl .

CH.L. KIHN op.cit., E. PANOFSKY, Eatlg netherlandlish Painting,
CaD.bridge Mass., 1953, S. 4o2 Am. zu 114.3; s. 406 Am. zu 122.
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""116. 
E" leuchtet ein, daß die von diesem FiIm angefertig-

ten Abzüge eine eingehende kodikologische Beschreibung
dieser Handschrlft nicht zulassen. Wir sind denn auch ge-
zwungen, uns auf eine, sowelt wir wissen bisher fehlende
Aufzählung und Beschreibung der verzlerten Blätter und
Miniaturen zu beschränken. Vfoh1 sind wlr in der Lage, eine
detaillierte Deskription des Inhalts vorzunehmen. Bei der
sprachlichen l{ürdigung wollen wir die lautlichen Erschei-
nungen in Betracht ziehen, die im Mittelniederdeutschen
und Mittelnlederl-ändischen allgemeln als differenzierende,
mundartlich begrenzte phänomene gelten.

r
Dle relche fllumlnation der Handschrift umfaßt Randver-

zierung. verzierte Großbuchstaben und 26 vollseitige Mini-
aturen. fm ganzen sind 88 Seiten mit einer Bordüre in flä-
mischem stll versehen. 35 Blätter entharten auf der Recto-
seite eine Majuskel. Der 6 Zeilen hohe, den Gebetanfang
marklerende Großbuchstabe nlmmt etwa ein Drittel des
Blattspiegels ein; er 1st ln üblicher weise mit Blattwerk
geschmückt. Gegenüber 26 solcher seiten befindet sich eine
von Bordüren umrahmte Miniatur; hler erschej.nen in den
Rändern häufig musizierende Figürchen, oft Grotesken, halb
Mensch-, halb Tiergestalten. Die Miniaturen enthalten fol_
gende Darstellungen:

foI. 53v HI. Augustinus; fol. 7ov Christus im Grabe; fol. g3v Harfen_spielender David; fol. 123v Thronender cottvater; fo1. l33v Christusars Lehrender; fo1. 137v Mariä Hei-Esuchung, fol. l4lv Michaels Kampfnit dem Dracheni fol. r45v Hr. Johannes der Täufer; foI. r57v Mosesmit den cesetzestafeln; fol. 16lv Zwei Enget mit der MonstranzifoI. 159v Messe des Hl. Gregor, for. l76v Letztes Abendnahl; for. 1g5v
Pfingstvrunder; fol. 191v Schmerzhafte Mutter cottes, fol. l95v Maria
toit Kind und kniender Figur; for. 2l2v Thronender cottessohn, fol. 2l7vPllester bej-u Stufengebet; fol. 22Bv Adan Eit der Dreifaltigkeit;
fol. 255v Hr. Antonius; for. 259tt Hr. Brigittai for. 265v Hl. velonika
nlt da schweißtuch, fol. 27ov Martyriun des HI. ErasEus, foL. 274v
81. Christophorusi foL. 278v EI. Dorothea; fol. 2g3v Krönung Mariens,
fo]-. 292v HI. Ilelena.

6 Für die Zuserdung sei hler herzlich gedankt.
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Bel den I'lini-aturen lassen sich zwei Hände unterscheiden.
Weitaus die meisten Bl1der, und zwar genau 22, weisen dle-
selben stilistlschen Züge auf. Dle Gruppendarstellungen
aber auf den Seiten 176v, 185v, 191v und 195v welchen von

diesen ab. Sie unterschei-den sich nicht nu} durch die
Ausdrucksform der Gesichter, sondern auch durch dj-e Körper-
haltung und den Faltenwurf der Kleider.

Wie oben schon erwähnt, ist das Werk von kunsthisto-
rischer Seite schon behandelt worden. Byvanck schrieb die
Mlniaturen einem "Meester met de gouden ranken" zu'. In
die elnschlägige Publikation wurden zwei Abbildungen aufge-
noflrmen, und zwar tttwee...met ongewone voorstellingen, de

Heer in drievoudige gestalte met Adam...en sint Helena mit
het heilige Kruis". Beide gehören zur ersten Gruppe der

Minj.aturen. Ob Byvanck die Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen aufgefallen sind, läßt sich nicht feststellen'
In einer ein Jahrzehnt später erschienenen Veröffentli-chung
von Kuhn wurde diese Differenz aber doch konstatiertS.
In dlesem Zusammenhang möchten wir auf ein in Brügge etwa

147o hergestelltes MissaLe aufmerksam machen, dessen

rllumination mit dem "I{eester van ( ! ) de gouden ranken"

in Verbindung gebracht wird9.

II

Seite 317v enthält eine Rubrikeinteilung des Inhalts,
die, nach der Hand zu urteilen, aus dem vorigen Jahrhundert
stammt. Da die Inhaltsangaben aber alles andere als voII-
ständig sind und die Bennungen 'nicht immer zutreffen,
bedarf es einer anderen Aufglj.ederung des Inhalts. wir ha-

ben versucht, von den in das Buch aufgenommenen Texten das

thematisch Zusammengehörende in Gruppen zusEulrmenzustellen.

7 BYAI{CK, S. 1o9

I Kt Er'r, s. 146.

9 R.A. PAR!,iEIiIIPIER, Een Brugsch missaaf uit het 3e kwart van de 15e
eeurr, BeIg. Tijdschr. v. Oudheidk.en Kunstgesch. XIII (1943)
s.193-213, s.195.
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Dabei stießen wir auf den Umstand, daß das !{erk mehrere
Schreiberhände aufwej-st; augenscheinlich sind von späteren
Benutzern Texte nachgetragen. Auch ist die heutige Blndung
nicht dj-e ursprüng1iche, hras aus einer falschen Lagenfol-
ge hervorgeht (s.u. 5.113). Durch diese Faktoren ist eine
Störung des ursprünglichen Textverlaufs entstanden. Dies
mag eine Erklärung dafür sein, daß die von uns erstellten
Gruppen hin und wieder von geringem Umfang oder thematisch
uneinheitlich sind.

Im folgenden Verzeichnls werden die Stücke, die als
spätere Einschübe zu betrachten sind, mit E (= Einschub)
bezeichnet. Bei der Seitenangabe folgen wir einer mit
Bleistift angebrachten Foliierung, die, wo immer es
möglich war, auf der Rectoselte eines Blattes rechts oben
angebracht *rrrde1o. Von den Stücken, dj-e auf traditionelle,
etwa lj.turgische, Texte zurückgehen, haben wir das Inci-
pit und das Explicit aufgenommen. Eine Ausnahme bitden
quellenmäßig schwer zu erfassende oder kürzere Gebete,
die a1s spontane Außerung individueller Frömmigkeit zu be-
trachten sind. Dies gilt auch für viele Gebete zu den Hei-
ligen, die in vielen Fä1Ien weder inhaltlich noch was die
Eorm betrifft an Traditionelles gebunden sind, wodurch dem
persönlichen Frömmigkeitsempfinden ein brelter Spielraum
gelassen wird.

1. foI. Lr-l2g
Fragmentarischer Kalender, wahrscheinlich für das Bistum Doornik,
uozu u.a. Brügge und cent gehörten. Das Fest der HI. Königin Baltildis,
30. Januar, weist auf Einfluß von Frankreich hin.
(VgI. E. GAILIARD en W. DE VREESE, Dietsche kaTenders, Jb. K. VI. Ac.
v. T. e. L.t t9o7-L919; R.A. PARMENTIER, Een Brugs missaaL uit het
3de kwart van de 15d.e eeuw, BeIg. Tijdschr. v. Oudheidk. en Gesch. XIII
(1943) 193ff . ; B. KRUITIiAGBiI, Studierratetiaai (HeiTigengeografie) voor
den Kalender van het middeTeeuwse Bisdom Utrechx, int PaTeografia,
Paleotypica (usw.), den Haag 1942, S. 195.

1o Neben dieser zährung gibt es noch eine spätnittelarterriche sei-
ten- und Lagenzählung, sie sird lückenhaft überliefert. Da siefür unsele Z\decke nicht atuendbar sind, r"rollen wir sie hier vreiter
übergehen.
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E. 2. fol. 13r-5or

Die Sieben Freuden Mariens in versen.
Rubr. Unser vrouwen blijscepe vij, de sich untfinc in haren levenr
sullen hirna volghen altemet. Ghefighureert na der older wet
Inc. Ave Maria gratia plena, hoochste vrauwe, dijn lof den englen
boven ga wel hem diet scauwen.
Expt. So wilt nijn advocate wesen. vor iou werde kint ihesuu' AIso
waerlike als dominus es tecum.
Diese Andachtsübung war im Späünittelalter in den Niederlanden !'ie
in Niederdeutschland und dem benachbarten Rheinland sehr verbreitet.
Vgl. die betreffenden Stellen bei G. ACHTEN und H. KNAUS, Deutsche
und niederländische Gebetbuchhandschriften der hessischen Landes' und

uochschulbibliothek Dazmstadt, Darmstadt 1959 (= ACHTBiI u. KNAUS) '
Die hier aufgenomene nittelniederdeutsche Fassung unterscheidet sich
stark von der niederdeutschen, die von G.G. MEERSEIIAN, Von den Eteu-
den Mariens. Ein Beitrag zur Geschichte der nieiterdeutschen Mystik,
Ln: Lebeniliges Mittelaitet. Festgabe füt laLfgang Stammfert Freiburg
i.B. 1958 (S.79-97) auf S. 92ff. a§edruckt wurde.

E. 3. fol. 5or-51v

Fünf-!{tlnden-Gebet Dit fünf Pater noster und Kollekte.
Inc. Ik danke dy here ihesu criste dat dyn vorder hant wart dorch-
ghegraven
ExpI....bescherme uns mit dinen hilgen vif wunden beide yn deme leven-
de und yn deDe dode vor aIIe unse vygende Kollekte
Für dieses den HI. Gregor zugeschriebene Gebet vgl-. ACHTEN u. KNAUS,

S. 4o5, wo eine starke verbreitung bezeugt wird'

4. fol. 52r-69v

Psalter des HI. Augr.rstinus mit Kollekte, niederdeutsch.
Rubr. Dessen salter makede de hylge augustinus in deroe dootbedde in
syner lester tijt unde hevet by unseme leven heren beholden; we en lest
orui" ,r"n"a salter vullenbringhen en kunde van not wegen' de sal eyn
ganczen salter mit dessetr quiten. ok hevet unse geystelike vader
bisschop Gerde van Hildesem gegeven allen truwen herten de en lesen
van innicheit van eynen jeweliken versche )9. dage aflates unde ok
eyn ander wygelbisschop unses heren van Hlldensem her Hilmar van sal-
dlren xr, daghe de dessen salter erst heft gebracht in der werlt'

fol. 53r leer
Inc. (fol. 54r) o leve here alweldege got, koning der ewiger ere
Expl. ...unde eren in dem kore der hilgen dynen namen Eyt soter stem-
men de dar is hillich unde erlik ane ende unde ewichliken unde umuer

Bere. Amen
KoIIekte
Frlr die sieben Psalmen des HI . Augustinus vgl' ACI'ITEN u' KNAUST

S. 162 u. 3o6. Ein "sinte augustinus slElterium (!)" erscheint u'a'
in einer Es. aus dem 15. Jh. in Haarlem (v91. B' KRUITIIAGBiI' Cata-
Togus van de handschtiften en boeken van het Bisschoppelijk Museum

te Haailem, AEsterdam 1913, Nr. 1o3, S' 90 (= KRUITWAGEN); weiter
vgl. hier auch etvra t'tr. 1o4, S. gtf' Dle einleitenden Wbrte zu obi-
gäro esalter erscheinen auch am Anfang zu einem ganz anderen' dem
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Hl. Augustinus zugeschriebenen Gebet in einer Handschrift aus Haar-
lem (KRUITWAGEN, S, 86) aus dern 15. ,Jh.
Ein ähnlicher niederdeutscher Psalter, r.vohl roit denselben Eingangs-
worten, wird in einer Marginalnote in der lat.nd. Gebetbuchhandschrift
I.8 aus der Trierer St. Matthias-Abtei en"rähnt. Hier wärden auch die
gleichen Hildesheiner Bischöfe genannt (P. BECKER, KataTog iler Hand-
schriften der Abtei St. Matthias ?rier, masch.-schrj-ftl., o.J. S. 5of).

fol. 7or leer

5. fol.77r-72v
Rei-mgebet von den Waffen Christi mit Kollekte.
Inc, Eya leve here ihum crist, hrente du aller genaden vul bist.
ExpI....so troste alle de bedrovet syn dat gesche uns allen sanen.
Amen.
KoIIekte
Für ein delo Papst cregor zugeschriebenes verbreitetes Gebet von den
Vtaffen Christi vgI. ACHTEN u. KNAUS, S. 4o5. Obiges cebet hat aber
wohl einen von den da genannten Gebeten abweichenden Text.

6. fol. 73r-82v

Verschiedene Mariengebete.
73r-8ov - Lat. HyEne Ave preclara maris stella nit nd. gereimter,
paraphrasierender Übertragn:ng nach jeder tat. Strophe.
8ov-82v - Rosenkranz in nd. Sprache nit Versikel urd Kollekte,
D.lese cebetsform, die sich durch den häufj-gen Gebrauch der englischen
Grußformel auszeichnet, war im Spätnitteltalter sehr verbreitet. VgI.
fü! die Rosenkränze ethra ACIITEN u. KNAUS, S. 4o3.

fol. 83r leer

7. fo]-.84r-1lov
Sieben Bußpsalnen in nd. gerei.Eter übersetzung nebst einer lat.Alrerheiligenlitanei. Die hier r.viedergegebene nd. übertragung beruht
v,,ohl nicht auf der von ceert Groote hergestellten fassung (vtl.
N. VAN WIJK, tlet getijdenboek van Geett Groote. JVaär äet Haagse hand-
schtift 133821, Leiden 194o, S. 139ff); sie ist wohl auch eine andere
als die aus einetr Lübecker Psalterium aus den Jahre 1473 (vgl. O.
SCHWE{qKE, Cantica, Katechetica, Litania, Vigilia. vorfragen zur
Filiation und Edition des 28. waltherschen PsaTtetzuteiges, Nd.Jb.92
(1969) 28-68, hier 63. Übrigens gehören die Bußpsalnen zum eisernen
Bestand fast eines jeden spät$al. Gebetbuches. Die Fassung von Groote
vrar i-E Westen sehr verbreitet (ACErEN u. KNAUS, S. 398; vgl. weiter
etwa noch E. SCHöNDORE, Die Tradition det deutschen psajmenübersetzung,
KöIn craz 1967, insbesondere S. 28f).

8. fol.111r-13lv
Psalo 51 in gerei:nter nd. übersetzung.
Die erste HäIfte erscheint auf den fo]-. 724r-131v, die zweite auf
7lk-122r
foL. 722v, 123r leer
Inc. Miserere mei deus dat ic in ydelheiden dus hebbe versleiten mijn
ionghe leven, vader dat wil mi nu vergheiten



1',!4 LELOUX

ExpI. Erde boven al voor waer gheseit dijnre grondighe (?) ontfarmi-
cheit. Amen.

9. fol.132r-l6ov
Gebetszyklus Eit Gebeten zu Gott und den Heiligen.
Rubr. Kint leve, ik wil dy leren v bedeken ile saLtu spreken dat erste
dinen leven heren dinen hemelschen vader, dat ander unser leven vrou-
wen diner hemelschen rcder, dat derde dinen engele den du bevolen
bist und alle godes enghele, dat verqg dinen apostele und aIle godis
hilges, dat vifte allen cristen selenll.
Diese einleitende ForEeI erinnert an die i-m Mittelalter so beliebten
Lehrgespräche zwischen Meister und SchüIer (vgl. etv'Ia EvA ScHuTz,
Joseps SündenspiegeT. Eine niederdeutsche Lehrdichtung des 15- Jahr-
hunderts, KöIn Wien 1973, S. 19).
Eine ähnliche Gebetfolge wird in einer Haarlemer Hs. voE End.e des
15. Jh.s erwähnt (vgl. KRUITWAGEI, Nr. 58 S.39ff. 8).
fol. l32v leer
fol. 133r leer

134r-135v

Gebet nach der HI. I(oEmunion (?) nit Koll-ekte.
Inc. o benedide got, ghebenedit sistu in diner gotheit, benedit sistu
in diner unbegripliken drivaldicheit
Expl. Benedit si leve here din overvlotige barmherticheit
Kollekte

8.135v-137r
cebet zulo HI. l4artin mit Kollekte.

1 38r- I 39v

cereixte Mariengrüße Dit Ibllekte.
Inc. o benedide rcder aller barmherticheit, o benedide teEpel der
hilgen drevaldicheit
Expl. benedit sy din schot dar he heft inne gherevret
KoIlekte

E. 139v-14ov

Gebet zur HI. Elisabeth.

fol. 14lr leer

L42t-143v

Rei-Egebet zr:m Schutzengel und anderen Engeln nit l(ollekte.
Inc. o hilge engel de dar is ein hoeder nijn und a]le gy hj-lgen enge-

I I Dieses Werk hat die bis an sein Erscheinen bekaDnte Literatur über
das spätEittelalterl iche Gebetbr:ch in ausf ührl ichen bibl iographi-
schen Anmerkungen verzeichnet. wir $rollen uns denn auch j-n folgen-
den danit begnügen, auf die betrefferden Ste.Ilen in diesem Werk
zu verweisen. Nur in Sonderfällen wollen wir von dieser Regel ab-
weichen und zusetzliche bibliographische Einzelheiten geben.
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le de roit gode sin
ExpI. benedit sint gi hilgen engele a1Ie, gy singen vor gode nit gro-
teE scal.Ie sanctus sanctus doBinus deus sabaoth, hillich hillich bistu
here almechtigher got
KoIIekte

E.143v-145r
Gebet zum HI. Johannes den Evangelisten.

146r-147r

Gebet zuIo HI. Johannes dem Evangetisten und den anderen Aposteln und

Heitigen in Versen mit Kollekte. Es folgt ein kurzes Gebet zu den
Hl. Märtyrerinnen und Bekennerinnen.

E. 747r-157t

Einzelgebete zu u.a. den HII. Anna, Gertrud (mit Kollekte), Margaretha,
Kathalina, zLI.E Ritter St. Jurien.

1 58r- 1 59v

Gebete für die verstorbenen seelen.
Inc. o benedyde got, eyn orsprunk aller barmherticheit ende born aller
genaden und nildicheit, irbarme dy over alle de Lefhovede Eyn
Expl. beware uns allen dor dinen hilgen nalnen vor de helle in secula
secula Aroen.

8.159v-16ov
Gebet zuE Hl. Laurentius.

fol. 161r Ieer

1o. foI. 762r-194v

Koxomunion- und andere Gebete.
762r-!66r - Nd. versparaphrase des Ave Verun.
Für die verbreitung dieser Hynne in den Niederlanden und Deutschland
vgl . etvra MARIA !.{EERTmIS, De Sactafl,entsderDtje in de middelnederTand-
se cetijden- en gebedenboeJ<en, in: Studia Eucharisticat rcCa anni a

condito festo sanctissimi corporis Christi, Antwerpen Bussum 1949,
S. 3o4-325.

8.166r-166v
Gebet zum HI. Petrus.

16'7r-167v

Kurzes Koxomuniongebet.
Inc. Here ik bin de arme mynsche den du gescapen hevet
Expl. Iat lly n)anrner van dinen gotliken angesichte gesceden worden.
Amen

l67v-L68x

Kurzes Mariengebet.
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E.158r-168v

Gebet zum Apostel Paulus.

fol. 169r leer

77ot-t7 5r

Gereimted Dankgebet nach der Hl. KoEmunion.
Inc. Ik ilancke dy leve here ihesum cryst, dines vaders wesen du eyn bist
Expt. dat an ninen leste ende sin lycham sy ltryne lasteste ( I ) spise
unde Byne zele vare to den lEradyse. Amen.

foI. 175v leer
fol. 176r leer

l?7r-178r
Gerei-utes Dankgebet nach der HI . Komunion.
Inc. O genedigee got, vres genedych my arnen sunder
ExpI. alzo du dlne hilge sele bevoLest dynen vader an den crucze, da
so van dem elende schede so lat loy roit spreken. Amen.

fol. l78v leer

l79r-179v

Anina Christl in nd. übersetzung.
Dieses Gebet war sehr verbreitet. VgI. etwa die oben angeführten
WeTKe von MARIA MEERTBiIS, ACIITEN u. KNAUS und KRUITT{AGEN.

E. 18or-18lv

Gebet zu den fünfzehn Nothelfern.
Rubr. van den vefteyn nothelperen eyn gut bet dat men spreken aIIe
dage

E.181v-182v
Gebet zum Schutzengel,

I 83r- 1 84r
Ave VeruE in nd. übersetzung.
VgI. hierfür das o.a. Werk von MARIA MEERTENS.

fol. 184v leer
fol. 185r leer

1 86r- I 86v

Kurzes gereiEtes Grußgebet für Maria.
Inc. God grote dy maria dusent stunt
Expl. unde beware royne sele nu unde to aller stunt. Amen

E. 186v-187v - cebet zu den Hl. Aposteln.



EINE MND. GEBETBUCBIINiIDSCIIRIFT 117

188r-189r - Gebet zr:m II1. Elasmus.

189r-189v - cebet zr]m El . Mathi,as.

19or-194v - vier kurze gerei-nte KoEmuniongebete, auf den Seiten 19or,

L92r, 193r, l94r,v.
fol. 19ov, !9Lx, 192v, 193v, 195r leer

1 1. fol . l96r-216v

Marien- und andere Gebete.

l96t-2o7v - Versparaphrase der einzelnen worte des salve Regina in
End. Sprache

E. 2o7v-2o9v - Gebet zum Hl. Agidius.

2o9r-2lov - Gebet zur HI. Barbara.

E. 2Lov-271v - Gebet zlu Hl. Johannes dem Täu'fer.

E. 2tlv-212r - cebet zum HI. Magnus.

2l3t-2l3v - Kurzes gereimtes Grußgebet zu Maria.

E. 274r-214v - Gebet zuE Hl. Nikolaus nit Kollekte.
2l5r-216v - Zwei- kurze Komuniongebete.

fo]-. 277t leer
12. fol. 2l8r-227r - Missa beate Marie. Latein.
E. 13. foL. 227r-228r - Gebet zum HI. Ewald.

14. fol. 229r-253v

Morgengebete. Anschließend nd. gerei.mte ParaPhrase der Meßgebete mit
An! eisungen zuE Feiern der Messe.
(VgI. etwa A. I'IAI,ITE, Ein niedetdeutscäes Gebetbuch aus der 2. HäLfte
iles xrv. Jahthunderts, Lund 196o. pas hier veröffentlichte Gebetbuch
enthäIt die erste nd. Paraphrase des Meßbuchs.)

15. fol. 253v-286v - verschiedene Gebete.

E. 253t-254v - Gebet zum Hl. Johannes dem Evangelisten.

fol. 255r leer
256r-257r - Gebet zum El. Antonius.

257t-258r - Abtaßgebet zr:D HI. Antonius.

E. 258r-259r - Gebet zur HI. Maria Magdalena mit Kollekle.

2br-26Lv
Gebet von der H1. Brigitta mit lat. und nd. Kollekte und lat. Versikel.
Rubr. Dit gebet leerde unze leve vrouwe sente Byrgitten
Inc. Benedijt sistu almechtige got, scepper alre creaturen
Expl. und hevest se gehoghet boven de kore alle der hilgen engele.
Amen.
Der Text dieses Gebetes ist sehr wahrscheinlich nicht identisch mit
dem von ACHrEN u. KNAUS, s. 398 erwähnten.
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262r-264r - cebet zur HI. Brigitta.
254r-254v - Gebet zum Hl. Olaf.

fol. 265r leer

266t-267v

Gereinte gebetähnliche Schilderung der Begegnung Christi mit Veronika.
Rubr. Van der heyligen velonike
Inc. O du leve grothe Beister, o du zote here iezu crist
Expl. dat io unze leste ende gnret zi dat geschee uns allen zamen in
gods na:nen. Amen.
Nachschr. To dessen hilgen god.es worden gaf de hilge apostel sunte
Peter vichtich dage wares aflaets dotliker zunde. De eme unze leve
here got zelven bi sinen hilgen engele van deme heuel zante

268r - Kurzes Stoßgebet zu den Na.Een Jezu und Mariens. Abl-aß in Ver-
bindung Eit dem Pater noster.

E. 268v-27or - cebet zum HI. Silvester Eit Kollekte.

27ft-272v

Gebet zum HI . Erasus.
Nachschr. Dit gebet les aIIe zundage unde gif ein wit brot ulDme gode.
Unde berne ein licht eins vinghers lank. So en Each di nr:DEer tijtli-
kes gudes unbreken

8.272v-273v \
Rej-Egebet zum Hl. Kreuz.
Inc. O hilge crutze du sijst ghegrot
Exp1. den doet to lidende urme unse salicheit. Des ghif uns here dorch
dynes cruces ere eynen salighen ende

fol. 274r leer

275r-276v

cebet zum HI. Christophorus.
Nachschr. So lrelk mynsche de nit dessen gebede eret sunte christofore
unde anzeet sijn belde des dages en mach em gein arch sceen unde ok
en stervet genes quaden dodes
Dieser Vorstellung entsprach der spätuittetaltertiche Brauch, a.rn Ein-
gang der Kirche ein BiId des H1., häufig in übergroßer FotE, anzu-
bringen (v91. etwa A. SCHRöER, Die Kitche in Westfalen vor der Re-
formation, Bd.1, Münster 196?, S. 3f3f.).

I
E. 276v-278r - cebet zum HI. Markus.

279r-28tv

Gebet zur HI. Dorothea.
Nachschr. So welk Einsche de hilge iuncfrouwe sunte dorothea eret Eit
desser correcten ende mit enen pater noster arle daghe roit innicheit
sines herten, d.e en oach des dages in nene hovetzunde vallen. Noch
he en wert Eit genen laster bezecht. Erdsches gud.es wert em sijn not-
roft, unses heren licha-Be wert zin leste spize. Na desseme leven gift
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eEe got dat ewige leven. In $rat hues ere bitde gemaelt steit Eit
ere namen, daer en mach geen ungelucke van vuere to comen' Hijr unne

zal men se gerne eren

287v-282r

Rosenkranz Mariä.
Rubr. De sancta maria oratio
VgI. Anmerkung zu fol. 8ov-82v.

e. 282v-283r

Gebet zur Hl. Dreifaltigkeit.
Für Verbreitung vgl. das betreffende stichuort itr Register bei ACEPEN

u. KNAUS.

284r-286v

Gerei-mtes nd. Mariengebet.
Rubr. Oratio de donina nostra
Inc. Maghet maria ik roPe to iu al-zo eyn grot sundere, horet mi nu'
van minen sunden in aller stunt werde traghet ik do iu kunt
ExpI. mit deser edelre bedinghe unde myt allen guden dinghen, so mote
gy uns beraden unde van a1len quaden ontladen. Amen.

16. fol. 2B6v-296v

christusgebete und Messe vom Hl. Kreuz.
286v- 287 v - Koro.Euniongebet.
Inc. Witlekoxoe here god vader almechtich, schepper hemelrikes unde

der erde
Expl. unde make my eynen mensche na dynen levesten wille' Anen'
288r-288v - Ani-na Christi in nd. ÜbertragLrng.
288v - 29Lr - Gebet von Leialen Christi.
Inc. Ic bidde iw here dor dat begin aI iuwes lydens
Expl. so ontfat roine sele in iuwe hande unde bringet se to iuwer
salycheyt de gy al iuwen hilgen hebbet bereyt. Ax0en'

fol. 291v leer
fo]-. 292r Leer

293r-296v - Messe voE HI. l(reuz. Latei-n'
Rubr. Dit is de misse van den heyligen cruce des vrydaghes
Inc. Nos autem glorj.ari

17. fol. 297r-3o4v

Gereimter Traktat in nd. sPrache tiber die sieben Kräfte der Hl' Messe,

dem Hl. Gregorius zugeschrieben.
Rubr. Dit sint seven stucke van der misse
Inc. Men spreket dat de sunne is der werlde wunne. So sPrech ik dat
de misse hat eyn licht dat boven de sunne gat
Expl. De sotde hir ein borger da in GoEor unde in zodoma. Dar scolde
Den eme vinden mit den verlorenen kinderen sunder errie'
Für ähnliche Traktate in der nnl. und tond. Literatur v91. Eva SCHUTZ,

S. 10 und die da angeführte Litelatur.

1't9
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18. fol. 3o5r-317r
Mariengebete.
Rubr. Oratio de domina nostra
3o5r-3o5v - Lat. Mariengebet.
3o5v-3o7v - Nd. Paraphrase des Ave Maria.
Nachschr. Ave Maria gratia plena dominus tecuE. Dit is de ave maria
to dude.
VgI . ACI{IB.I u. KNAUS, S. 177.

E. 3o8r-313v - Paraphrase der einzelnen worte des Ave Maria in nd,
Sprache.

E. 313v-315r - Kurzes gereimtes Mariengebet.
E. 315r-316r - Salve Regina in niederdeutscher Fassung.
E. 316r-317r - cebet zu cottvater und Chlistus.
E. 317v - Inhaltsangabe, wohl aus dem 19. Jh.
fol. 318r lee;r

ITI

Für die oben zitierten sprachtichen Charakterisierungen
der nicht lateinisch geschriebenen Textteile findet sich in
den angegebenen Veröffentlichungen keine Begründung. In-
h/ieweit andere, auf dem Vorsatzblatt befindliche, wohl aus
dem 19. Jh. stammende Eintragungen, $rie etwa ',Lower Rhenj.sh"
und "possibly Lübeck c.145o", von denen sj_ch erstere auf
die Sprache beziehen dürfte, diese Aussagen veranlaßt ha-
ben, läßt sich nicht beurteilen. Da auch dj-ese aber der
sprachlichen Situation kaum gerecht werden, erscheint eine
ausführlichere Beschäftigung mj_t der Sprache des vorlie-
genden Gebetbuches gerechtfertigt.

Der weitaus größte Teil des Werkes ist ln mittelnieder-
deutscher Sprache geschrieben worden. Diese setzt sich
bekanntlich aus mehreren Mundartän zus;unmeni aus diesen
hat sich im Laufe der Jahre im schriftlichen Verkehr dle
mittelniederdeutsche Schriftsprache entwickelt12. aI"

12 Füt folgerde sprachliche Details verweisen wir auf AGATHE IASCH,
MitteTniederdeutsche crannatik, Halle/Saale 1914; CHR. SARAUW,
Niederdeittsche Fotschungen, Bd.I, Kopenhagen 1927; R. PETERS, Irit-
telniederdeutscäe .Spracäe, in: Niederdeutsch. Sprache unit Litera-
tur, hrg. von J. G@SSENS, Bd.I, Neumünster 1973, S. 66ff.
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wichtige, lnnerhalb des Mittelniederdeutschen sprachbe-
stimmende Einzelformen erscheinen u.a. bz'ingen/brengen,
sünt e / s int e / e en t e, o ?t)nt / 1) r ent / tt r i ent' ümm er / emm e r', s üL o en/
seloen, hiilpe/helpe/holpe, ,sul/ool, up/op. von diesen tre-
ten fast imme3 die ersten, die in die mittelniederdeutsche
Schriftsprache übernommen worden slnd, in unseren Texten
auf. Von anderen differenzierenden Formen kommt etwa neben

dem normalen schriftsprachlichen unde sporadisch ende i-nt

Gebetbuch vor; die schrlftsprachlichen ör'e, dörde' söuen

werden durch die ungerundeten ere, derde' seoen ersetzti
das schriftsprachliche minsche h.aL mensche neben sichi
die westlichen Formen -sehap und saZ 'soII' stehen für das

schriftsprachliche -seop und schal. Die Verdoppelung der
Konsonanz ethra in hemmel, neddet, eddel, konnyng ist wie
im westen des Sprachgebietes auch hier nicht vol1 durch-
geführt; es begegnen nämlich'auc}: edeL, hemel. weiter er-
scheint das westlicjr.e desse fast ausnahmslos; das gemein-

niederdeutsche -old, etwa in holden, hat neben sich die
Form mit -a- ln dt,eoaldieheit, die eher im Westen zuhause

ist.
!{as die lrliedergabe der für das Mittelniederdeutsche so

charakteristischen Vokale ä und o^ betrifft, weiter des

ä durch ä in offener Silbe und des germanischen Kurzvokals
u vor gedecktem oder doppeltem Nasal wird folgendes festge-
steIlt:

^2/3e

eA/ei: Sowohl in offener als auch in geschlossener Silbe
begegnen beide orthographischen Varianten, Ietztere fast
nur in der Nachsilbe -heit (aber nebea -heyt).
ALsoz egn, eAne, degL (5.), neAne, gheyst, aLLeyne' ateAn'

oleyelike, beteykent (II. Part.l, bosheAt, hier neben

innicheit

e,' Sporadisch kommt ln denselben Stellungen e vor, etwa

Lnz enenr etene, L)enen' seLe, Lere, gheet (neben gheyetl

U.' Sehr vereinzelt, etwa Ln ghget (Schreibfehler?)
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^4/se

e.' Normal, sor^rohl j-n offener wj_e auch in geschlossener
Silbe: denende, Leoe (rlieb'), dener,, de, Lef, dreoaL-
dicheit, denste

eA/ei: Sporadisch, etwa in Leyff (aai.1 , se heilden (tsj.e
hielten' )

^L

o.' SowohL in offener .f" in geschlossener Silbe, auch für
den umgelauteten Vokal .. moder,, »otea, to, droeh (3. SS.
Impf.) t ghenoch; Um1aut: moten (Inf.), üote (p1.), geg"otet,
soten (Adj . )

oe.' Sehr vereinzelt, auch in umgelauteter Stellung: oloet
(3. sS., rfloß1), moete (Konj.) neben mote, otmoedichliken,
ho eder

u: guden

o.' In offener wie in geschlossener Silbe, auch in Umlaut-
position: groten (Adj.), bedrooet, hone, bo6en, otmoedich-
Liken

oo: t?ooat

ou: ougen neben oghen

ä statt ä in offener Silbe

Hier werden nur die Formen mit A gefunden, etwa Lt ooet,,
godes, hoch, gelooeden, borten. Die schriftsprachlichen Va-
rianten mit ä haben srir nicht angetroffen.

o statt u vor gedecktem oder doppeltem Nasa1

Mit relativ wenigen Ausnahmen tritt hier u auf. Es heißt
also ?rn6, atumpe, eunde, uunder, eundez,, etunde, unde".

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, daß der Schrel-
ber des größten Teils des Textes viele Varianten verwendet,
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die als schri.ftsprachliche zu gelten haben. Daneben aber
gebraucht er Formen, etwa salt ooz?t dle nlcht in die mnd.

Schriftsprache übernommen wurden und eher lm Westen des

Sprachgebiets, in gtestfalen, beheimatet sind. Sie treten
in hier verfaßten lterken auch in größerem Umfang auf.

Einen anderen Sprachtypus als den oben geschilderten
weisen zwei stücke ixo Gebetbuch auf. Es handelt sich um

die Übersetzung und Paraphrasierung des 5. Psalmes Mise-
rere und um die Niederschrift der Sieben Freuden Mariens-

Der erste Teil des Psalmes befindet sich, wie oben an-
gegeben wurde, auf den Seiten 124r-131v; der zweite TeiI
desselben beginnt auf S. 111r. Die Slrache dieses Textes
lst unzwelfelhaft mittelniederländischl 3. oi. diese sprache

vom Mittelniederdeutschen unterscheidenden lautfichen Merk-

male werden hj-er fast ausnahmslos angetroffen. AIs solche
seien, außer der Konjunktion ende, angeführt:

o f§r das mnd. u ln ionghe, onueerde, eonden usw.

ou tir das mnd. -olt, etwa Ln zoude' ouden menichfoudig'
houdene, scoudich (neben ecult), outa?e. Das l{ittelnieder-
deutsche hat hler solde, olden, holden ttsw.

Das mnd. A4/5 ".s"heint 
hler ats ie: etvra in d.ie (rrrrrd'-

de), ghenieten (nnd. geneten) , oerdriete (mnil. oetdrete) ,

dnie (rwrd. dre) , ghelieoen (rnd. geleoen) .

Das mnd. schrlftsprachliche orünt hat hier die Form

orient.
Auffallende, vor allem Im Mittelniederländlschen vor-

kommende Zusamrnenzlehung von Formen, etwa i1 eoudic' hebstu'
hadetu, ealtu, hebdi.

Dle Sprache, dle in den Sleben Freuden Marlens versren-
det wlrd, Iäßt sich als eine Mischsprache bezeichrr".r14. E=

VgI. etwa A. VAN IßEy, tiddelnedetlandse spraakkunst, 2 Bde., Gro-
ningen 7L973, bzw.6197l; weiter T.H. r.E RoUx en J.J. LE RoUx,
tliditelneiterlandse gtamnatika, Pretoria 2lg45i J. FBANqK, Mittelnie-
detlänitische cramßtik, Leipzlg 21910.

Vg1. unseren dennächst i.E Nd.Jb. 1oo (1977) erscheinenden Arti-
kel : Ejne mitteTniederTändi sch-ni ttelniederdeutsche Reimfas sung
der Sieäen Fteuden Matienst in dem der Text der Fassung integral
abgedruckt wird.

13
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finden sich hler die lm Mittelnlederdeutschen aIs die Nor-
malformen, im Mittelnlederländischen als Ausnahme- oder
Dialektformen zu geltenden Varianten wj-e holden, t)mme,

zunden; ersteres hat neben sich Eormen mlt oz, etwa j.n

scoudez,s, letzteres wird häufig ersetzt durch Formen mit o.
Auch erschelnt hier das mnI. orient, neben dem mnd. oruendi
neben d.e LrLLL ilie , neben desse aucln d.ese auf. Das mnd. äl
hat hier Formen mit orz , etvra Ln bloumen, drouchi neben
,leetde erscheint das mnl. uiende. Für "dich" erscheint ein-
maL uch, neben iou :un.d, iouüe, letzteres für "dein". AII
dlese Formen werden in der mnI. Grammatik erwähnt; sie
scheinen westfl2imisch zu sein (v91. van Loey, I § 27,II 85;
vg1. auch Agathe Lasch, §§  o3r11 für jora). auch hier er-
scheinen dle schon oben erwähnten Zusamnenziehungen; für
das !lnd. werden sie nicht explizite genannt (vgl. Lasch,

§§ 416r439). Als weltere auffallende Formen verzeichnen
wlr ae'r,de, paerde, uaerd, wo das Mnd. normal e verhrendet
(Lasch, § 212i van Loey, II §§ 1,2 usw.).

Nach dieser sprachlichen Beschreibung erübrlgt sich
eine nähere Beschäftigung mlt dem Terminus "Lohrer Rhenish"
der, wie oben erwähnt wurde, mit der_ Sprache im Werk in
Verbindung gebracht werden muß. Es lst anzunehmen, daß das
Vtort eine Ubertragung des deutschen "niederrheinisch" dar-
stellt, eines Begriffs, der in der Sprachgeschichte nicht
ganz unbekannt ist15. W"rrr, ldir aber richtig sehen, wurden
bisher von der Forschung für das Mittelalter im Bereich
der Schriftdialekte keine Merkmale herausgearbeitet, die
auf das Vorhandensein einer niederrheinischen Schriftspra-
che schließen lj.eßen. Eine solche müßte, so glauben wir,
zumlndest einen TeiI der Elemente aufweisen, die für die-
ses Gebiet selbst oder für dessen Nachbargebiete belegt
worden si.nd. Es handelt sich hier u.a. um Formen w|e inde
fir ende/unde, den orthographischen Gebrauch des nachge-
schriebenen i u.a. nach a und o16, d." Auftreten von ä

Vgl. ethra das Abkürzungsverzeichnis in: JVjederdeutscä, Bd.I.
Vgl. etwa AGATHE LASCIT, § 12; vAN IOEY, II § 76.

15

r6
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statt ö in gedehnter Stellung17. Da diese Erscheinungen im
Gebetbuch aber nicht vorkommen, ist ej-ne Bezeichnung wie
"Lower Rhenlsh" für die Sprache unseres Denkmals sehr frag-
würdig.

t7 VgI. etwa VAI{ LOEY, II § 76 Opo.1.



Hartmut B e c ke rs, Münster

DESSE BOKE DE HORN DEN GREVE VAN DER HOIEN VNDE SINT

ALTOMALE DUDESK

Ein Versuch zur literarhistorischen Identifizierung des

Handschriftenbestandes einer niedersächslschen Adelsbiblio-
thek des späten 15. Jahrhunderts

!{ährend uns Verzeichnisse von Handschriftenbeständen
spätmittelalterlicher deutscher Adelsblbliotheken aus dem

mittel- und oberdeutschen Raum verhältnismäßig zahlreich
1erhalten sindr, kennen wir bisher lediglich zwei zeugnisse,

die uns über die Zusammensetzung einer Adelsbibliothek des

15. Jh.s aus dem niederdeutschen Bereich unterricht""2' ot"
eine dieser beiden Dokumente ist die gegen Ende des 15' Jh's
auf dem Schlußblatt der Steinfurtet Met'Lin-Hs.3 eingetrage-
ne Liste derjenigen zwöIf Bücher, die Graf Everwin II' von

cüterswyck und Bentheim (Lebenszeit 1461-153o) sein eigen

nannte4i das andere ist ein et\^ra aus der gleichen Zeit stam-

Übersicht bei A. TAYIOR, Problems in German Literatg Histotg of
the 15th and 16th centutjes, New York 1939, s.12-14 u. 155-159;
dazu seither die Untersuchungen zr"reier neu aufgefurdener Biblio-
theksverzeichnisse durch F. GELDNER (Die Bibliothek det Hetten von
Erund.sberg auf iler Mindelbutg, Arch. f. d. Gesch. d. Buchwesens 9

[tsOsl n9-294) und c. MÜLLER lATtdeutsche Handschtifxen und Dtucke
in det Bibliothek des Job Hartmann von Enenkel ll57e-l6zz), in.
Wätzburger Ptosastudien II, Kutt Ruh zum 60. Gebuttstag, hrg. v.
P. KESTING, München 1975, S. 237-254).

Die in vorbereitung befirdliche Göttinger Habilitatlonsschrift
von M. LAST vrird dieses bisher bekannte Material uD einige inter-
essante Neufurde bereichern.
Codex B 37 der Fürstl. Benthej-mischen Bibliothek auf schloß Burg-
steinfurt in Steinfurt/westf. Diese uE 1425 gesctriebene Es. ent-
häIt in mnd. Umschrift folgende Enl. versromane aus delo Kreis der
Matiäre de Bretagne3 Historie vanden GraJ.e urd MerTins öoec von
Jacob van Maerlant urd Boec van coninc ArtJtut von Lodewijk van
VeltheE. Eine diploBatische Ausgabe der Texte durch T. SODIT{N'IN

(Münster) ist in Albeit.
Abdruck der Liste bei J. DESCEAMPS, Midilelnederlandse handschtiften
uit Eutopese en Arnerikaanse bibliotheken, Brussel 197o, S.35.
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mendes, in eine Sarunelhs. mit Lehnsregistern und Urkunden-
abschriften eingetragenes Verzeichnis von insgesamt 31

Codices, die die Brüder craf Otto VII. und Graf Friedrj-ch II.
von Hoya-Bruchhausen (Lebenszeit 1434-1494 bzw. 1434-15o3)
teils, wie es in der Einleitung des Verzeichnisses heißt,
von ihren Eltern ererbt, teils selbst erworben hattens. Wäh-

rend die Angaben der Steinfurter Bücherliste so knapp und
vage si.nd, daß zuverlässige literarische Identifikationen
der darin genannten Titel kaum möglich sind. erlaubt es
der ausführlichere und präzisere Vtortlaut des Hoya-Bruch-
hausener Verzeichnisses, ej.n recht deutliches BiId von der
Zusanmensetzung der Handschriftensammlung der beiden gräf-
lichen Brüder zu zeichnen. Das Verzeichnis ist somit, wie
dies schon sej-n Entdecker, der Historiker H. Oncken hell-
sichtig erkannt hatte, ein für die Erforschung der Rezep-
tion der mi-ttelalterlichen deutschen Li_teratur in Nord-
deutschland ungemein aufschlußreiches, geradezu einzigar-
tj.ges Doklment. Umsomehr muß es in Erstaunen setzen, daß
diese wertvolle Quelle von der germanistischen Porschung
bisher nur selten und eher beiläufig zur Kenntnis genom-

men worden ist. Zwar r^rar es kein geringerer als E. Schröder,
der bereits 19o9 auf die Bedeutung des Hoya-Bruchhausener
Verzeichnisses hingewlesen und einen ersten Versuch zur li-
terarj.schen Identifikation eines Teils der in ihm genann-
ten Titel vorgelegt hatte6. Dessen ungeachtet ist das Ver-
zeichnis aber seither, von ein paar beiläufigen Erwähnun-

'7gen' abgesehen, nur noch einmal, und zwar von hI. Fechter

Abdruck des Verzeichnisses bei H. ONCKEiI, Die äTtesten Lehnsregi-
ster der ctafen von Old.enburg und Oldenburg-Bruchhausen (Schriften
des oldenburger Vereins für Alterürmslerde urrl Landesgeschichte, 9) r
O1denb:rg 1893, S.54-56.
E. SCHRöDER, Det ProTog det Metatarphosen-Bearbeitung ATbrechts
von Halberstadt, Nachrichten der ces. der Wiss. zu Göttingen,
phil.-hist.Kl. 19o9, 5.64-9L, darin S.82,
Etvra H.' JELLINGHAUS, Gescttichte det mitteTniederdeutscäen Literatut
(Grundriß d.er Germanischen PhiIoIogLe, 71, 3Berlin LeLpzig 1925,
s.23 Anro.6; ferner w. scHMID4 (wie Ann.14), E. HARrL (wie Ann.31)
und zuletzt G. SCHIEB (wie Ann.34).
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1n sei-nem bekannten Buch über das Publikum der mhd. Dich-
tung8, fün die literaturgeschichtLiche und literatursoz]-:o-
logische Forschung ausgewertet worden. Da Fechter die An-
gaben des Verzeichnisses jedoch nicht in geschlossenem zu-
sammenhang erörtert, sondern verstreut an verschj_edenen
Stellen seines Buches erwähnt hat, und da bei ihm überdies
nur etwa die Hälfte der in dem Verzeichnis genannten Titel
berückslchtigt worden sind, soll hier erstmals der Versuch
unterno[unen werden, den Gesamtbestand der ehemallgen Hoya-
Bruchhausener Handschriftensammlung genauer zu bestimmen,
um auf diese Weise eln Bild von den literarischen Interes-
sen elnes niedersächsischen Adelsgeschlechtes im 15. Jh.
zu gewinnen.

Zunächst einlge Informationen i.lber den Uberlleferungs-
träger des Hoya-Bruchhausener Handschriftenverzeichnisses.
Es handelt sich dabel rrn eine in ihrem Grundbestand aus der
zweiten Hä1fte des 14. Jh.s stammende Papierhs. (Staatsar-
chiv Hannover, Bestand Grafschaft Hoya, Lehnsregister
"Lit.B."), die auf den Blättern 1-26 eine mnd. ubersetzung
des ursprünglich in lat. Sprache abgefaßten ältesten Lehns-
registers der Grafen von Oldenburg-Bruchhausen enthält und

im Anschluß daran ej.ne von späterer Hand (Ende des 15. Jh.s)
geschrieberie Sammlung von die Grafen von Hoya-Bruchhausen
betreffenden Urkundenabschriften. Inmitten dieses Urkunden-
teils befindet sich auf 8I.29 der Hs. das hier interessie-
rende Inventar der Handschriftensammlung der beiden gräf-
Iichen Brüder Otto VII. und Friedrich II. von Hoya-Bruch-
hausen. Es trägt die Überschrift: Desset sint de boke der
eddeLen junchenn 0tten und Fredey,ickes greoen to? HoAen
und Bruchhueen, de one o?e oldez,n etoet hebbet und der se
en del totuget hebben9. wie aus einer gegen Schluß der
Liste eingeschalteten Zwischenbemerkung des Schreibers ein-
wandfrei hervorgeht, handelt es sich bei allen 31 Hss.,

I Frankfurt a.M. 1935; unverärderter Neudruck: Darmstadt 1972.

9 Textzitate aus dem Hardschriftenverzeichnis nach dem Abdruck bei
oNcKEI, jedoch ohne die dort gegen die Hs. dulchgeführte Groß-
schreibung der werktitel. Das vorliegende zitat bei ONCKEN, S.54.
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dle in dem Verzeichnis aufgeführt werden, um deutschsprachi-
ge Texte: Desse boke de hotn den greoe oan der Hoien unde
sint aLtomale dudesk und bi dey hey,echup üan der Hoyen to
b4,ioende.

Bei der nachfolgenden Besprechung der ej-nzelnen Hss.
gehen wir so vor, daß zunächst dj-e den jeweiligen Codex be-
schreibende Eintragung des Verzelchnisses im wortlautlo
zitiert wird; daran schließen sich dann Erwägungen zur Ii-
terarischen Identifikation des jeweiligen Werkes an, wobei
etwaige Bestifimungsversuche frilherer Forscher erörtert und
auch alle dem Verfasser bekannt gewordenen Nennungen der
betreffenden Hs. in der wissenschaftllchen Llteratur nach-
gewiesen werden sollen.

11.) ton eraten den apeigel oan sassen up permet screoen,
de oormalt is. - Diese Erwähnung einer bebllderten Sachsen-
epiegeZ-Hs. ist in der einschläglgen Literaturll unbemerkt
geblieben, obwohl bereits Oncken (S.54 Fn.l) auf die gtich-
tigkeit dleser Notj-z hingewiesen hatte. Am wahrschelnlich-
sten erscheint mlr die Annahme, daß es sich bei dem Hoyer
Codex um eine verlorene Schwesterhs. der i.J. 1336 von
Hlnrek van Gloyesten lm Kloster Rastede für den Grafen Jo-
hann von Oldenburg angefertigten Bilderhs. des Saehsenspie-
gels (übliches Sigel: O) handelt, sofern man ihn nicht so-
gar direkt mlt der verlorenen Vorlage (N) der Hs. O identi-
fizleren will.

Bej. der den einzelnen Zltaten beigegebenen Dulchzählung der Hss.nit arabischen Ziffern innerhalb eckiger Klar@ern sowie bei dergleichfalls in eckigen Kla:nmern steherrien Kennzeichnung de! ein-
zelnen Titel von Samelbänden durch Kleinbuchstaben handelt essich um nicht in der Hs. stehende HinzufüEungen des Verfassers.
K. v. AMIRA, Die ceneaLogie der Bil-d.ethand.schziften des sachsen-
spiegeTs, Abhardlungen d, kgl. bayer. Akad. d. Wiss., I.KLasse,
N..22 (t9o2) 325-385; c. HOMEYER, Die deutschen Rechtsöüdret des
MitteTalters und ihte Hanilschtiften, neu bearbeitet v. C. BORCHLING,
K.A. ECKHARDT u. J. v. GIERKE, Weimar 1937-34; E. NOWAK, Die Ver-
breitung und Anwendung des SachsenspiegeTs nach ilen überlieferten
Harrdschriften, Diss. HaDburg 1965; G. KISCH, SachsenspiegeT-BibTio-
gtaphie, zRG Germ.Abt, 9o (1973) 73-1oo.

1o
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12.) den speigel Dan sassen mid der glosen up permet

sere»en, - Eine weitere, mit keinem der erhaltenen Textzeu-
gen des Saehsenspiegels sicher identifizierbare und in der
ForschungTsliteratur nirgends erwähnte Hs.

13.) en stucke oan dem speigel oan sassen up pe?met scre-
oen mid dez, glosen, dat in neue brede bunden is. - Wie Nr.2.

14.) en buek up pez'met screüen' dat keisez'recht, is in
brede bunde. - Unter der Bezeichnung KaiserrechÜ wj-rd in
den mittelalterlichen Hss. gewöhnlich der SehuabenspiegeL

12
bzw. der FrankenspiegeL vetstanden''. In den gängigen Hand-

schriftenverzeichnissen zu den deutschen Rechtsbüchern des

Itlittelafters (s. Anm.11) wird der hier genannte Hoyer Codex

nicht erwähnt.
15.) en buck uan permet unde in brede bunden, dat keiset

reeht is. - Wie Nr.4.
16.) en speigeL oan sassen nid der glosen up poppir scre-

oen, dat ok in brede bunden is. - Wie Nr.2.
17.) en speigel 1)an aassen und keiset'r'eeht mid dez'gLo-

sen, dat ok up poppiren sc?eoen is unde in brede bunden.

Wie Nr.2 und Nr.4.
18.1 en buek up poppir lc?euen unde in brede bunden is,

dat summe Johannis der bichteget het. - Bei dem hier ge-

nannten Codex handelt es sich höchstwahrscheinlich um eine
Hs. der von Berthold von Ereiburg angefertlgten verdeut-
schung der Summa confeesoruL'r des Dominikaners Johannes von

Freiburg (gest. 1314), die als wichtigstes Handbuch des

kirchlichen Rechts und christlicher Lebensweisheit im spät-
mittelalterllchen Deutschland eine außerordentlich weite
verbreitung gefunden hatl 3.

19.f ene bibelen, de in brede bunden is unde up poppir
sc?euen. - Ob es sich bei der hier verzeichneten Hs. um

12 vgl. Handwörterbuch zur deuxschen,Recätsgreschichte' hrg' v'
A. ERLER u. E. KAUFMANN, Lfg.ll , Bellj-n 7974, sp.563f .

13 vgl. zu diesem werk die Ausführungen von K. GRITBMÜLLER (u.a'),
SpätmittelaTter.Liche Prosaforschung, Jb. f . Internat. GerEanistik
5 (1975) 156-776, dalin S.164-166.
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eine der im 15. Jh. noch recht seltenen vollständigen Bi-
belübersetzungen oder aber um eine der in mehreren Verslo-
nen sehr viel verbreiteteren sog. Historienbibeln (v91.

Nr.11) gehandelt hat, Iäßt sich nicht entscheiden.
[ 1o. ] de euangelia und dez' glosen dat ganze jan dor'. -

Eine nähere Bestimmung dj-eser sammlung von Sonntagsevange-
lien mit angefügten Auslegungen ist, ebenso wle im Fal1
des weiter unten genannten Epistolars (Nr.12) und der bei-
den Psalter-Hss. (Nr.14f.), leider nicht möglich.

[ 1 1. ] en buck, dat het oan den ae'»en oldern det uerlt
up poppit' sc?eoen unde in brede bunden. - Nicht identifi-
zLert-i da dle Hs. mitten unter theologischen Werken er-
scheint, könnte es sich um eine gereimte Weltchronik vom

Typ der sog. Cht,istherre-Chronik (pseudo-rudolflnische oder
thüringische Reimbibel) oder aber um eine Historienbibel
(vgl. Nr.9) handeln.

112.) en buck oan dem haloen jar de epistolen to dude

up poppit, sc?eoen unde in brede bunden. - vgI. die Bemer-

? kung zu Nr.lo.
t13. ] de oez,untuintich oltoeder up poppit, sereoen unde

in brede bunden. - Fechter (s.9o) hatte diese Angabe auf
das weitverbreitete, Im späten 14. Jh. entstandene moral-
theologische Erbauungsbuch Die oierundzuanzig Alten oder
der GoLdene Ihron des Basler Franziskanerlesemeisters Otto
von Passau bezogen. wj-e W. schmidtl 4 gezeigL hat, deutet
das wort oltoedet indessen eher auf eine Übersetzung der
CoLlationes patnum des ilohannes Cassianus (gest. un 43orl

435), da dj.ese in spätmittelalterllchen dt. Hss. gelegent-
lich unter Titeln wte die XXIfff collacien der heiligen
altoeter oder der heilgen altutiter buch erscheLnen.

114. I en buck, dat het La) des minsehen ealieheit unde

lbl der apoetel martipum unde lc) apocalipeis to dude und

[lies: nitf der glosen, ok up poppir ac?eüen unde in brede
bunden. - Wie berelts in meinem Aufsatz über dle Frankfur-

14 Die 24 Alten Ottos yon Passau (Palaestra, 212), I,eipztg 1938,
S.313f. Anm,3o.

131
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ter Fragmente einer md. Version der jüngeren mnd. Rein-
Apokalypse dargelegtl5, handelt es sich bei der hier er-
wähnten Hs. um einen ln der wissenschaftlichen Literatur
zur mnd. Rein-ApokaLypse ijbetsehenen Codex, dessen Text-
bestand dem der ApokaLypse-Hss. B (Ber1in, t'ls.germ.oct.345)
und T (Trier, cod.1935/1432) entsprochen haben muß: zusam-

men mit der Reim-Apokalypse selbst (Text Ic]; die im Kata-
log genannte Titelform apocalipeis to dude Lmit) dev' glosen
findet übrigens i-hre genaue Parallele in der Uberschrift
des Lüneburger Apokalypse-Codex) waren in thr, ebenso \die

in B und T, auch die als Werke desselben anonymen westfä-
llschen Verfassers geltenden Dichtungen Von den Letzten
Dingen Irext a] und Apoetelleben lTexL b] enthalt.r,16. t*lit
der Formulierung Des minechen salicheiü überliefert das

Hoyer Verzelchnis überdies noch einen recht authentisch
anmutenden Titel ftir d1e in B und T zwar mit Abschnitts-
überschriften, aber ohne Gesamttitel überlieferte Gedicht-
kette von den letzten Dingen.

t15.1 enen groten salter mid der glosen uP gtot poppiz'

screoen und ok in brede bunden, ItS.] enen groten ealter up

pe?met acreoen tertura unde ok in brede bunden. - VgI. Be-

merkung zu Nr.1o.
[17. ] laf en buck Ghez'ardes oan Gheseue (?) de croneken

(?) »an Rastede enen screoen t)an Palborne, lA) ae kz'oneken

oan Troyen, Ic] Isopum, ldl BoeciuL'n, Ie) den speigel den

hilgen dreoaldicheit, altomale up poppir ae?eoen unde to-
hope in en bunden in brede. - Dle Identifikation der fünf
in diesem Sammelband verelnlgten Texte macht Schwierlgkei-
ten. Text Ia], eine Chronik des oldenburglschen Klosters
Rastede von elnem sonst nicht nachweisbaren Verfasser bzw.

15 Iveues zur Überliefetung iler nnd. 'Reim-Apokalgpse', zfdA 1o5 (1976)
263-173.

16 vgl. H. PSILAI,TDER, Hochdeutsclre und niederdeutsche Etagnente, Apo-
kaTgpse - Antichrist - Leben der Apostel, Uppsala l9o5; H. BECKERS,
ApokaTgpse, niederdeutsche, in: Die deutsche Litetatut des l4ittel-
aTtets, VezfassetiexiJcon, hrg. v. K. RIrH, 2Berlin New York 19?7,
Lfg.l, Sp. 4o8-4lo (tm Druck).

t
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Schrelber Gherard van Ghesewe (?) bzw. Palborne, dürfte
wohl in engem Zusammenhang zu sehen sein mit der verschol-
Ienen vorlage eines in der Hs. Nr.58 der Eorschungsbiblio-
thek Gotha überlieferten Auszuges, der dort folgendermas-
sen überschrieben Lsi-z ut einer quatetne der cronike des

clostets Rastede gesehre»en, uelker up der Libez'ie to Bucken

in d.er hersehup Hoya geuese, is1'. urr. im übrigen den

Kofiunentar Onckens (S.55 Fn.1): "Dass dj-e Grafen von Hgya

als Rechtsnachfolger der Grafen von Oldenburg-Bruchhausen
Bücher besessen haben können, die irn Kloster Rastede ge-
schrieben waren, lst erklärllch". Oncken nahm weiter an,
daß die mnd. Rasteder Chronik aus der Bückener "liberie"
von Heinrich Wolter, der seit 1438 ein Kanonikat in Bücken

innehatte, bei der Abfassung selnes LaL. Chronieon Raste-
. 18dense '- herangezogen hrorden ist. - Welcher Text mit TelI
Ib] aes Sammelbandes, der ktoneken oan Troyen, gemeint sein
könnte, lst sch\^rer zu sagen. Denkt man an dle bedeutende
Sammlung weltlicher Eplk aus der Zeit der mhd. Klassik, die
zur Hoya-Bruchhausener Bibliothek gehörte (s.u. zu Nr.2off.),
so möchte man es zunächst nlcht für ausgeschlossen halten,
daß hier elne Abschrift des Liet oon Troie Herborts von
Fritzlar gemelnt sein könnte. Der übrlge Inhalt des Sammel-

bandes, in aem slch weiter nichts zur mhd. höfischen Epik
Gehöriges flndet, spricht freilich eher gegen die Annahme

elner Herbort-Hs. Von vornherein außer Betracht bleiben
dürften die beiden anderen mhd. Troja-Epen, der Trojaner,-
krieg Konrads von Würzburg und der sog. Göttueigen ?roja-
nenkrieg; auch das mnl. Troja-Epos Jacobs von Maerlant
dilrfte kaum gemeint seln. Man wlrd also wohl damit zu rech-
nen haben, daß sich hinter der kroneken oan Troyen eine der
verschiedenen spätmittelalterlichen Prosaübersetzungen bzw.
-bearbeitungen der Historia destructionis Ttoia'e des Guido

DE

t7

18

VgI. ONCKEN S.55 Anm.1.

VgI. dazu A. PC/rPHAST, ttegtreisez durch die Geschichtswetke des
europäiscäen MittelaTters bis 15oo, 2Berlin 1896, Bd.I, S.286.
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de Columnal9 verbirgt. - Unter dem als Isopum bezeichneten
Text I c ] haben wir wohl elne der verschiedenen Verdeut-
schungen der Aesopianischen Fabelsammlung zu verstehen2o.
Am wahrscheinlichsten ist dabei eine der beiden im west-
llchen Niederdeutschland entstandenen Versbearbeitungen,
also entweder Gerhards von Minden sog. WoLfenbütteler Aesop
von 127o oder der anonyme Magdeburger Aesop von rd. 14o5.
Der mn1. Esopet dürfte dagegen kaum, der rwrd. Prosa-Aesop
mit Slcherheit nicht ln Frage konunen, da letzterer nur als
Druck (Magdeburg, um 1492) überllefert ist, hj-er aber ein-
deutig von elner Handschrift (up poppit ecreoen) die Rede

ist. Beachtung verdienen ln diesem Zusammenhang die 1928

veröffentlichten, von der seitherigen Forschung mit Stil1-
schweigen übergangenen überlegungen w. seelmanrr"21 ,r, einer
Textstelle tm l,lagdeburger Aesop, aus der hervorzugehen
scheint, daß dessen Dichter im Mai 1351 als junger Mann

an den in Nyborg an der Ostküste Schonens stattgefundenen
Verhandlungen des dänischen Königs Waldemar Atterdag mit
einer,Reihe norddeutscher Fürsten teilgenommen hat. Nach

Ausweis selner Sprache stammte der Dichter aus dem westli-
chen Teil Niederdeutschlands. Da nun der einzige aus diesem
Raum stammende und an den Nyborger Verhandlungen beteiligte
dt. Eürst kein anderer war als Graf Gerhard von Hoya (1324

bis 1383), hatte Seefmann den Schluß ziehen zu können ge-
melnt, "daß der Dichter ldes Magdeburger Aesop I als Beglei-
ter des Grafen Gerhard von Hoya mit dem König Waldemar 1351

in Nyborg zusammengetroffen sei" (S. 56). Isoliert betrach-
tet, mutet Seelmanns auf der Interpretation einer einzigen
Textstelle aufgebaute Hypothese reichlich kühn an; ange-
slchts der von ihm nicht berücksj.chtj.gten Tatsache, daß im
Hoyer Bibliotheksverzej-chnis In der Tat elne Aesop-Verdeut-

Vg1. dazu K. SCHNEIDER, Dez 'Ttojanische Ktieg' im späten MitteT-
a.lter, BerLin 1968, pa.ssi-n.

vgl. K. GRUBMILLER, Ileisxet Esopus, Irntetsuchu/lgen zur Geschichte
der Fabel in MittelaTter, Eabil.-Schrlft München 1974 (Masch.).

)
w. SEELMANN, König tlaTdemar Atterilags Etiebnis bei Pseudo-Gethard,
NdJb 53 (1927) 49-57.
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schung aufgeführt wird, gewlnnt sie nunmehr eine etwas

stärkere Wahrscheinlichkeit. - Mit Text Id] ist zweifelLos
eine der noch wenj-g erforschten mittelalterlichen deutschen

Bearbeitungen der Consolatio philosophiae des A.I{. Boethius
gemeint. Am nächsten liegt es, an die im hochdt.-nlederdt'
Grenzgebiet entstandene (nur fragmentarisch erhaltene)
Versbearbeitung des 14 . lh.s22 zu denkeni ansonsten käme

wohl nur noch die kommentierte mnd. Prosaübersetzung aus

der Mitte des 15. .rh.s23 in Betracht, da die übrigen be-

kannten (sämtlich hochdt. ) Boethius-Ubertragung"n24 j:n nie-
derdt. Raum unseres Wissens keine Verbreitung gefunden

haben. - welches Werk sich hinter dem Titet lel speigel
der hilgen d.v'eoaldicheit vetbLtgt, ließ sich nicht ermit-
teln; ein so betiteltes Werk konnte innerhalb der äußerst
umfangreichen mittelalterlichen SpiegeL-Literatur bisher
nicht nachgewiesen werden. Wohl,kaum gemeint sein dürfte
das unter dem Titel Buch det' heiLigen Dreifaltigkeit be-
kannte alchemistische werk25, d." sich z.B. in der Biblio-
thek des mit dem Hoyer Brüderpaar zej-tgenössischen Grafen
Philipp von Katzenellenbogen befand26.

t18. I unses hern gades kintheit ok up poppir ac?euen

unde in b?ede bunden. - Eechter (S.9o) vermutete hinter die-
sem Titel ö,Le Kindheit Jesu-Dichtung Konrads von Fußesbrun-

nen. Größere wahrscheinlichkeit dürfte lndessen der Annah-

me L. Dene.k""27 zukomtnen, daß hier das gerade auch in Nle-

vgl. A. aöMEn, rragrf,enxe einer gereimten deutschen Eoethiusüberset-
zung, zfdA 5o (19o8) 149-158.

Noch unediert, überliefert in äer Hs. Gießen, UB, cod' 863 (v' J'
1464/65, aus Lemgo).

Vgl. dazu W. STAMI*iLER, MitteTaTXetTiche Prosa in deutschet Sprache'
1n: Deutscäe PhiToTogie in Aufriß, hrg. v. W. STAMI4LER, Bd'II'
Berlin 1954, Sp.1299-7632, dort sp'1458.

vgl. dazu H. BUtil:IZ, Das tBuch det heiTigen DteifaTtigkeit" zd'fA 7ol
(1972) 15o-15o.

vgI. LANDAU. Die Bibliothek der Gtafen v€.n Katzenelnbogen zu Datm-

stadt, Archiv f. Hess. Gesch. u- Alterthumskunde 7 (1853) l9o-192'

L. DENECKE, PhiTipp, Brud.et, in: verfasserlexikon 3 (1943) S'88o bis
891, dort unter Nr.2ox.

22

23

24

25

26

27
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derdeutschland weitverbreitete Marienleben Bruder philipps
des Karthäusers gemeint sei: mit der vom Schreiber des
Hoya-Bruchhausener Verzeichnisses verwendeten Betltelung
übereinstimmende Bezeichnungen wie unserds hetren Kintheit
u. dgI. erscheinen sowohl in einigen erhaltenen Hss. des
Mav,ienlebens a1s auch in mehreren anderen Bibliothekskata-
logen des 1 5 . ,lh. s28 .

[19. ] Lucidarium mit andern sermonen ok up poppit, ac?e-
oen. - Zusammen mit einer Reihe anderer zeitgenössischer
Bibliotheksvermerke (vgl. Fechter S.94) zeugt auch diese
Erwähnung einer Lucidat,ius-Hs. für die auch im 15. Jh. noch
ungebrochene Beliebtheit der um 1 1 9o auf Veranlassung
Heinrj-chs des Löwen verfaßten dt. Bearbeitung des Elueida-
z,ius des Honorius Augustodensis. Dj.es ursprüngllch in mhd.
Sprache geschriebene Werk, das a1s die wichtigste "Unlver-
salenzyklopädie" des geistlichen und weltlichen Wissens
j-m mj.ttelalterlichen Deritschland angesehen werden muß, ist
im späteren Mittelalter mehrfach ins Mnd. umgeschrieben,oworden--; eln nd. Lucidarius-Druck erschien 152o in Lübeck.
Für eine Verbreitung der mnI. Versbearbeitung d.es Elucida-
t,ius, des sog. Dietsen Lucidarius, nach Niederdeutschland
hinein fehlen dagegen jegliche Zeugnisse.

Nach der ej.ngangs zitierten Zwj_schenbemerkung des Schrei-
bers, daß es sj-ch bei a1len im Verzeichnis aufgeführten
Hss. um deutschsprachige Werke handle, folgt mit den Num-
mern 2off. die Gruppe der vorwiegend Texte aus dem Bereich
der mhd. weltllchen EpIk enthaltenden Codices:

[ 2o. ] ene ?omeeken kyoneken up pe?met sepeoen und.e in
bz,ede bunden mit enen spanne. lZ't.f ene romesken k?oneken
ok in brede bunden, de nergen nen apanne heft. - Entspre-
chend Fechters Vermutung (S.52) dürfte es slch hier um
zwel Hss. der sog. Kaieey,cht,on ik handelni an d,Le Scieheieche

vgl . Mtr.r.E!R S.249, Nr.1?.
VgI. K. SCHORBACH, Studjen üäer das deutscäe VoTksbuch Lucid.arius,
Halle 1894, S.28ff.
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Weltchnonik Eikes von Repgow ist wohl kaum zu denken 30

137

122.1 enen markgra»en ok up permet Bc?e»en und in brede
bunden. - wie schon Schröder (S.82), Fechter (S.40) sowie
ttartl31 bemerkt haben, ist hier aller lrlahrscheinlichkeit
nach eine Hs. des IliLLehaln Wolframs von Eschenbach gemeint.
Dagegen dürfte in Nr.27 eher an dessen Fortsetzung, den

Renneuart Ulrichs von Türheim, zu denken sein. Dafür, daß

es sich bei dem hier genannten Codex am ehesten urn Wolframs
Werk gehandelt hat, spricht nicht zuletzt die Tatsache,
daß unmittelbar anschließend der Parzioal und danach der
Iiturel aufgezählt werden.

[23. ] en buck, dat perse»ale het, ok up permet sc?eoen
unde in brede bunden. - Daß der hler genannte Perseuale
mit Wolframs ParzioaZ identisch ist, ist ebenfalls bereits
von Schröder (S.82), Fechter (S.38) und Hartl (S.LXIII)
angenonmen worden. Nicht in Betracht gezogen hat man bisher
die Möglichkeit, daß es sich statt um Wolframs V{erk etwa
auch um das mnld. Percheoael-Epos handeln könnte. Von
letzterem sind bekanntlich zwei ribuarische Umschriften
bruchstückhaft überliefert32, so daß eine Verbreitung auch
in Niederdeutschland grundsätzlich nicht unmöglich er-
scheint. Dies insbesondere dann nicht, wenn man sich erin-
nert, daß auch in dem einleitend erwähnten Verzeichnis der
Hss. des Grafen Everwin If. von Güterswyck und Bentheim,
das ja auf dem letzten Blatt einer mnd. Umschrj.ft des Mer-
lin-Artus-Epenzyklus von Jacob van Maerlant und Lodewyjk
van Velthem überliefert ist, ebenfalls ein Buch von
Pereeuale, unmittelbar folgend auf einen markijne WiLLem,

H. HERKOMI1ER, Überliefetungsgeschichte der'Säcäsiscäen WeTtchronik,,
München 7972, ö,er auf in alten Bibliothekskatalogen genannte und
seither verschollene Hss. des von ihrn untersuchten Vterks eingeht,
erwähnt die Hoyer Hs. jedenfalls nicht.
E. HARTL iro Vorwort der von iltm betreuten 7. Aufl. v. Karl LACH-
l{ANNs wolfraE von Eschenbach-Ausgabe, Ber1in Leipzig 1952, S. LXIII.
VgI. dazu zv]-eLzL W.P. GERRITSEN, Deutscä-nieiler7änilische Litera-
tutbeziehungen in Mittelalter, in: .ilJcten des V. hternationaien
Germanisten-J(ongresses Canbridge 1975, Frar*furt 1976, S.329-339,
besonders S.33o.

3o

31

32
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erwähnt wird. Dennoch möchte auch ich zumindest für den im
Hoya-Bruchhausener Verzeichnis erwähnten Codex einer Iden-
tifikation mit Wolframs Epos die größere Wahrscheinlich-
kelt zuerkennen, da sich die ganze dortige Hss.-cruppe
2o-27 mLt Werken der klassischen nhd. Epik identifj.zieren
fäßt, während umgekehrt kej-ne elnzige der insgesamt 31 Num-

mern des Verzeichnisses mit Sicherheit auf ein Werk der mnI.
Literatur weist.

124.7 en buek, dat Iitrel hete, ok up pe?met screoen
und in bv,ede bunden. - Da sich die Katalogeintragung auf
einen selbständigen Codex und nicht nur auf den TeiI eines
solchen bezieht, kann damit nicht ein verlorener Textzeuge

der echt-wolframschen TitureL-Bruchstücke gfemeint sej-n,

sondern nur eine Hs. des im I'littelalter uneingeschränkt
als Werk Wolframs geltenden sog. Jtingeren TitureZ des Al-
brecht von Scharfenberg (so auch Fechter S.41)- Wie in
der Einleitung zu meiner Veröffentlichung der von einem

niederdt. Abschreiber stammenden Grönenberger Fragmente des

Jüngeren Titut,el im einzelnen dargelegt werden wird33,
war der J. ?. als beliebtestes Werk aus dem Kreise der spät-
höflschen dt. Epik auch in den BibLlotheken norddt. Adels-
geschlechter recht häufig anzutreffen.

t25. ] en buck, dat Eneas het, ok up permet screoen und

in brede bunden. - Im Anschluß an Schröder (S.82) vermute-
te bereits Fechter (s.33), daß unter dem hier genannten

Eneae das von der modernen Literaturwissenschaft meist
Eneide betitelte Epos des Maasländers Heinric van Veldeke

zu verstehen sei. L. ,"nr"b34 h"t dj.ese vermutung unlängst
durch einen Hinweis auf die Eingangsverse des Schreibers
dex Eneide-Hs. H (die ... bLlcheLin das Eneas ist genant)
bekräftigt.

126.1 en buck, dat RoLand het, ok up pe?met scre»en und

in brede bunden. - ob es sich bei dem so beschri-ebenen
Codex um ei-ne Hs. des Rolandsliedes des Pfaffen Konrad

Erscheint demnächst in l{euphilol og i sche Mitte iTungien'

zum TiteT der 'Eneide" PBB (H) 84 1t962) 373-375-
33

34
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oder aber um eine solche von dessen modernisierender Umar-

beitung durch den Stricker handelte, ist kaum zu entschei-
den, da auch letzteres Vterk, von der wissenschaft als
KarL der Gtoße beXLte1t, ln den Hss. gelegentlich unter
dem TIteI Roland überllefert ist (so etsra im Cgm 5154

[Hs.x]). otrne diese Problematlk zu erörtern, hatte sich
Fechter (S.47) seinerzeit uneingeschränkt für die Identifi-
zlerung von Nr. 25 mit dem Werk des Strickers ausgespro-
chen. An das mnl. Roelantslied wj-td man hier kaum denken

dürfen, da slch dessen Verbreltung, sowei.t wir wissen, auf
die südlichen Niederlande beschränkt hat.

127.) en buck unnebunden, dat up poppir ac?eoen is und

to den markgre»en hott. - Die Aussage, daß diese ungebunde-

ne Papierhs. "zum Markgrafen gehört", läßt darauf schlies-
sen, daß es sich hier, anders als bei Nr.22, nicht um einen

Textzeugen von l{olframs WiLLehaLm handelte, sondern um

eine Hs. von dessen Fortsetzung durch Ulrich von Türheim,

die wir zum unterschied von wolframs werk und von der durch

Ulrich von dem Tür1in hinzugedichteten Vorgeschichte seit
der Ausgabe von A. Hübner35 Rnrr"rorü betiteln. Hübner

geht In seiner Übersicht über die Textzeugen des Werks auf

die Hoyer Hs. nicht ein; Schröder (s.82) zog sowohl das

Werk des Türheimers als auch dasjenige Tür1ins in Er\dägung'

128.1 en buck, dat de brittaneske knoneke het. - we]--

ches Werk mit dieser Betitelung gemeint ist, ist völlig
rätselhaft. Man kann höchstens vermuten, daß es sich um

einen Text handelt, der über irgendwelche unbekannten Zwi-

schenglieder auf dJ.e Historia regum Bnitanniae des Galfrid
von Monmouth zurückgeht, obwohl mittelalterliche deutsche
Ubersetzungen oder Bearbeitungen dieser romanhaften Briten-
chronik blsher nicht nachgewiesen sj.nd.

l2g.) en buck, d.at de uendeske kroneken het' ok in brede

bunden und up permet sereoen. - Auch die Nennung dieses

Titels gibt erhebliche Rätsel auf. Zwar kennen wir ein !{erk

35 lJfrich von ?ürheim: Rennewatt' hrg' v' A' HÜBNER (DTM' 39)' Berlin
1938.
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dieses l{amens, das um 1486 bei M. Brandis in Lübeck ge-
druckt ,,rrde35, allein da das Verzeichnis hier unzwej-feI-
haft von einer Handschrift (zudem noch von einer Per-
gamenths.) spricht, kann unmöglich der Lübecker Druck ge-
meint sein. Handschriftliche Vorlagen dj-eses Drucks sind
jedoch nicht bekannt; er gilt vielmehr als mnd. uberset-
zung einer kurz vorher bei demselben Drucker-Verleger er-
schienenen lat. Version, die, da sie die Geschichte der sog.
wendj.schen Hansestädte Hamburg, Lübeck usw. bis zum Jahre
1485 berichtet, nicht vor diesem Zeitpunkt entstanden sein
k.r,t37. Somit bleibt nur die Vermutung, daß die als Nr.29
aufgeführte Pergamenths. eine Abschrift der Hauptquelle
der Lübecker Drucke von rd.1485, nämlich von Detmars Lübi-
seher Chronik, gevresen sein könnte.

[ 3o. ] en buck, dar Leit inne stat, ok up permet sc?eoen
und in brede bunden. - Mit Schröder (S.82) und Fechter
(5.63) wird man in der hier genannten Hs. wohl einen Minne-
sänger-Codex zu sehen haben. Daß die mhd. ivlinnelyrik auch
an den norddt. Fürstenhöfen geschätzt r^rurde, bezeugen ja
auch die fragmentarisch erhaltenen Minnesang-Hss. m (sog.
Mösersche Fragmente) und Z (Münstersche Walther-gs.)38;
dazu konmt das bekannte Auftreten späthöfischer Mj-nnesän-
ger und Spruchdichter wie Frauenlob an zahlreichen nord-
deutschen Höfen, darunter auch demjenigen von Hoya (s.u.).

[31. ] en grot buck, dat Lantslot het, ok up peymet
scre»en und in bz,ede bunden. - Ob der hier verzeichnete
Lantslot-Codex das nrhd. Lanzelet-Epos des Schweizers Ulrich
von Zazikoven enthielt oder den (wohl im Rheinland ver-
deutschten) anonymen Prosa-LanceLot oder mögllcherwelse
sogar eine der verschiedenen mnl. Laneelot-Dichtungen, ent-
zieht sich unserer Kenntnis. Fechter (S.38) wies anläßIich

VgI. C. BORCHLTNG - B. CIAUSSEN, .lvjederdeutsche Bibiiogtaphie von
1473 bis I8oo, Neudruck Neunünster 7976, Nr.1o7.
vgl. GesantkataTog der wiegendrucJre, Berlin 1934ff., Nr.6692.
Vgl. dazu G. ROSE{DAHL, Die Verbreitung nhd. Lgrik an Niederrhein
wtd die Erucästücke aus HeiTigenstailt lutr]d Münstet, Diss. Marburg
1921 (Masch. ) .

36

37

38
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der Erwähnung des Hoyer Codex bereits daruf hin, daß das
Bücherverzeichnis Graf Everwins II. von Güterswyck und Bent-
heim bei insgesamt zwöLf Tlteln nicht weniger als drej- ver-
schiedene Lancelot-Hss. erwähnt. tüe nye boke oan Latslotte
ende eyn olt boek oan Lantslotte. Anders a1s lm Fa1l des
Hoyer Codex kann man bei denen Graf Everwj,ns eine Identi-
fikation mit dem mhd. Epos Ulrichs allerdings wohl mit ziem-
licher Sicherheit ausschließen.

A1s Ergebnis unserer überlegungen zur literarlschen lden-
tifikation der in den 31 Codices der Hoya-Bruchhausener
Handschriftensammlung enthaltenen Werke Iäßt sich abschlies-
send folgendes feststellen. Entsprechend der Reihenfolge,
in der dj-e Hss. im Verzeichnis aufgeführt slnd, umfaßte
die Bibliothek der Brüder Otto VII. und Friedrich II. im
wesentlichen drei thematische Gruppen: I. juristische Fach-
literatur (Nr.1-8), wobei insbesondere die slcherlich nicht
ohne Grund an erster Stelle rgenannte Bilderhs . des Sachsen-
spiegel ein kostbarer und repräsentativer Band gewesen sein
muß; fI. theologische und didaktische Schriften (Nr.9-19) ,
unter denen einerseits die Hs.14 mit den Werken des west-
fäL. Apokalypee-Dtchters, andererselts dj-e Hs.17 mit ihrer
seltsam disparat erscheinenden Textzusammenstellung auf-
fälLt; schließIich III. weltliche Epik und Lyrik, vorzugs-
weise aus dem Berei-ch der klassischen mhd. Literatur (Nr.
2o-31). Eine derartige thematische Dreiteilung 1st an und
für sich, wie Fechter (S.9o) betont hat, bei dt. Adelsbi-
bllotheken des Spätmittelalters nichts Unübliches oder
Auffälligesi was die Hoya-Bruchhausener Sammlung dennoch
besonders bemerkenswert macht, ist die Tatsache, daß hler
mitten in Norddeutschland ein umfangreicher und alter Be-
stand an Hss. mit Werken der klassischen mhd. weltlichen
Epik vorhanden war. Denn da die Codices Nr.21ff., wie der
Katalog ausdrücklich angibt, durchweg Pergamenthss. waren,
wird man s1e mit Schröder (S.82) "noch der Zeit vor oder
um 13oo zuschreiben" diirfen. Dle Grafen von Hoya gehörten
offenbar - ähnlich wie thre Nachbarn, die Grafen von 01-
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?o
denburg-' - zu jenen Dynastengeschlechtern, die tonange-
bend für die Rezeption der höfischen mhd. Dichtkunst im
nördlichen Niedersachsen waren. Für diese Feststellung ha-
ben wir außer dem Verzeichnis der Hoya-Bruchhausener Hand-

schriftensammlung auch noch ein weiteres unwiderlegliches
Zeugnis: das l'läzenatentum des Grafen Gerhard von Hoya

('129o-1311), der unter anderem den bedeutendsten der spät-
höfischen Minnesänger und Spruchdichter, Heinrich von

Meißen genannt Frauenlob, gefördert hat und von diesem
zum Dank in einem ihm gewidmeten Spruch (Ettmü11".4o N..13o)
als lvluster höfischer Tugenden gefeiert und als du Rennewart

in strites ttart aposLrophiert worden j-st. Spezi-ell zu die-
ser Anrede stimmt es nun, wie bereits Schröder bemerkt hat,
"vortrefflich, daß in der gräflichen Bibliothek der wille-
haLm (sogar doppelt Idoch vgl. dazu die obigen Bemerkungen

zu Nr.22 und Nr.27J) angeführt wird." Dle solchermaßen klar
erwiesene traditionelle Vorliebe der Grafen von Hoya für
die Werke der mhd. Dichter erklärt es auch, weshalb wir
im Katatog ihrer Bibliothek so wenig Tite1 antreffen, die

sich eindeutig mj-t werken der mnd. Literatur identifizie-
ren lassen: vom Sachsenspiegel abgesehen, ist die mnd' Li-
teratur mit ej-niger Sicherheit nur noch durch die Werke

des anonymen westfäI. ApokaLypse-Dichters (Hs'14) vertre-
ten; dazu kommen möglicherweise noch die Texte der Hs'17,

insbesondere Text Ic], den man wohl mit dem Holfenbl'ittler
Aesop oder dem MagdeburgeY Ae6op identifizieren darf' Die

mn1. Literatur schließlich scheint, in auffallendem Gegen-

satz zur Büchersammlung Everwins If. von Güterswyck und

Bentheim, in der Bibliothek der Grafen von Hoya überhaupt

nicht vertreten gewesen zu seini allenfalls möglich wäre

es im Falle dex Lancelot_Hs. (Nr.31).
Angesichts der Kostbarkeit und Relchhaltigkeit der Hoya-

39 Vgl. SCHRöDER 5.86, sowie M. IÄST, Jueue Oldenbutget Ftagmente der
Metaiprphosen-Übetttagung Cles Albrecht von Halberstadt, Oldenbur-
ger Jatrrbuch 65 (1966) 4l-b.

40 Heinrichs von Meissen iles ErauenTobes Leiche, Sptüche, Sxteitge-
dichte vndl Liedet, Quedllrrburg Leipzig 1843.
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Bruchhausener Handschriftensammlung ist es in hohem l,laße

beklagenswert, daß uns kein einzj-ger Codex dj-eser BibIio-
thek erhalten geblieben zu sein scheint. Entweder wurden
alle Hoya-Bruchhausener Hss. ein Opfer der kriegerischen
Auseinandersetzungen, die im 16./17. Jh. auch das nördli-
che Deutschland ver\{üsteten, oder aber sie wurden, wie es
nach 155o-16oo allüberall üblich war, zerschnitten und
makuliert, da das literarische Interesse an ihnen erloschen
vrar. Besäßen wir nicht den Katalog vom Ende des 15. Jh.s,
so wüßten wir weder irgendetwas von der Exj.stenz noch von
der rezeptionsgeschichtlich so überaus interessanten Zu-
sammensetzung der Handschriftenschätze des Hoya-Bruchhau-
sener Grafenhauses. Von daher erscheint der Schluß nahe-
liegend, daß es in Niederdeutschland wohl noch eine ganze
Reihe Adelsbibliotheken gegeben haben dürfte, von denen
uns bisher jegtiche Spur feh1t. Es besteht jedoch die be- (

gründete Hoffnun§, daß es geduldiger Forscherarbeit gelin-
gen wj-rd, wenigstens für einige von diesen doch noch et-
liche an abgelegenem Ort erhalten gebliebene und bisher
übersehene Reste und Zeugnisse aufzuspür".41.

4l Vgl. die Forschungen von M. LAST (wie Anm.2 und 39).



Bernd Ulrich Hucker, Bremen und Münster

DER NEUENIDECKTE ÄLTESTE EULENSPIEGELDRUCK STRAßBURG 151O/11

Ein Beitrag z:ur Datierung und textlichen Bedeutung
(mit 2 abbildungen)

Im Geleitwort zur Faksimileausgabe des kuttzueilig Lesen

oon DyL lllenspiegeZ nach dem damals ältesten vorhandenen
Druck Straßburg 1515 beschäftigte sich der Germanist Edward

Schröder (1858-1942) auch mit den Vorlagen des Volksbuches.
wie schon sein Lehrer Wilhelm Scherer (1841-1886) schloß
Schröder auf eine ebenfalls hochdeutsche Ausgabe Straßburg
151o/12. Die entsprechende Stelle im Geleitwort soll hier
noch einmal wiedergegeben werdenl t

"... freilictr existierten im.rahre 152o schon nicht wenj-ger aIs
drei Drucke der straßburger Ausgabe in hochdeutscher Sprache. Auf uns
gekomen sind davon nur die von 1515 (A) und 1519 (B), und d.iese nur
in je eineD ExeDplar. Ihnen voraus liegt ein abermals verlorener
hochdeutscher Erstlingsdruck, von dem wir mit Bestitrmtheit nur sagen
können, daß er die vorlage sowohl für A aIs für B gebildet hat und
in der Ausstattung diesen ganz gleich ge!,resen, also auch aus dersel-
ben Offizin hervorgegangen sein muß. Sein Erscheinungsjahr reicht
keinesfalls über 15oB hinauf, es fällt wahrscheinlich in die zeit von
151o bis 1512."

Wir sind jetzt in der glücklichen Lage, diese von Sche-
rer und Schröder theoretlsch erschlossene Ausgabe in einem,
wenn auch defekten Exemplar zu bösitzen, das ich im Novem-

ber 1975 auffinden, erwerben und für dle wissenschaftliche
Auswertung slcherstellen konnte2.

Erstaunlicherweise wurde dleses Buch, dessen Besitzer-

I Ein kurtzweiTig Lesen von Dgl llTenspiegeT, L.tg. v. Edr.rard SCHRöDER,
Leipzig Insel-verlag 1911, Geleltr.rort s.4f.

2 uber dle Auffindung berj-chtete seinerzeit die Presse, so die
"Vlelt" am L.L2.75, die "WestfäIischen Nachrichten" am 3.12.75,
die "srlddeutsche zeitung" ao 4.12.75, die "Frankfurter Allgemeine
Zeitung'r au 5.5.76. - Ausführlich habe lch inzwischen die nähe-
ren FundrEstände dargestellt in meineu Aufsatz: Eine neuentdeckte
Erstausgabe des Eulenspiegels von 151o/11. Zut Geschichte eines
vetschol Lenen Ftühdruckes, in der Bibliophilenzeitschrif t Philo-
biblion 2o 17976) 78-l2o (8.2), dort insbes. 5.79-86.
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folge sich imrnerhin bis etwa 175o zurückverfolgen ließ3, in
seiner Bedeutung nicht erkannt. Dabei ist selbst die spe-
zlelle Eulenspiegelforschung (Flögel 1784, Blumenbach 182o,
Graesse 1841, Lappenberg 1854, Goedeke 1859 u.a.) fast
ebenso alt wie die nachvollziehbare Besltzgeschlchte unse-
res Exemplares. Noch mehr wird man in Erstaunen versetzt,
hrenn man berücksichtigt, daß dj-eses Buch sj.ch schon zweL-
maI in wissenschaftlichen Bibliotheken befunden hat, es
zweimal von Antlquaren in gedruckten Katalogen öffentlich
angeboten worden ist, außerdem der Bibliothek Gotha zur
Begutachtung vorlag und schließlich sogar dem seLbst lite-
raturhistorisch arbeitenden Dj-chter Wolfskeh1 gehört hat.

Natürlich haben sich die Vorbesitzer Gedanken über Alter
und Bedeutung des Buches gemacht, dem Titel- und Sch1ußblatt
schon seit langem fehlten. Der älteste faßbare Besi_tzer,
der Straßburger Naturwissenschaftler, Mediziner und philo-
soph Johann Hermann (1738-18oo) behauptete mit Bestimmt-
heit, er besitze die äußerst seltene Orj-ginalausgabe des
Eulenspiegelsq. uögLicherweise ist er aufgrund der Jahres-
angabe 15oo in der Vorrede zu dieser Auffassung gelangt.
Hermanns Erbe und Schwiegersohn Friedrich Ludwig Hammer
(1762-1837), Pädagoge und Naturhistoriker in Kolmar und
Straßburg, übernahm diese Datierungs. Er verkaufte die
Bücher Hermanns 183o an Stadt und Akademie Straßburg.
In der Akademj-ebibllothek kam der EulenspiegeZ abhanden,
vielleicht durch Diebstahl6. Ein späterer Besitzer, der
Leipziger Verleger und Antiquar Theodor Oswald Weigel (1812.
bis 1881), selbst namhafter Buchwissenschaftler, verließ

Eine erste Übersicht über die wechselvolle Geschichte des Exem-
plars findet sich in den genannten Aufsatz (wie Anm.2), S-92 u.
1o5-115.

"Diese Original-Ausgabe ist äußerst selten", Eintragung Herxoanns
auf der Rückseite des zweiten Vorsatzbl. d. Bremer Exemplars.
In seinem Register der "Bibliotheca Hermanniana', von 1813, Biblio-
thäque Nationale et Universitaire Strasbourg Ms. 933 fol. 4oor,
abgebildet in HUCKER, Erstausgabe (wie Ann.2), Abb.8.

Ebd. S.11o.
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sj-ch nicht auf die Angaben Hermanns, dle dleser auf ein Vor'
satzblatt des Buches eingetragen hatte, sondern sandte das

Unikat 186o zwecks Überprüfung an die Landesbibliothek
Gotha. Das war kein Zufall, denn er hatte einige Jahre zu-
vor in seinem Verlag die in Gotha befindliche Eulenspie-
gelausgabe Straßburg 1519 in der Bearbeitung Lappenbergs

herausgebrachtT. In cotha stellte man auf die Anfrage
Weigels fest, daß sich der Text seiner Ausgabe von dem des

Bibliotheksexemplars unterschj-ed. Vteigel datierte sein
Exemplar daraufhin auf "circa 1519" und erklärte, daß es

sich, wenn auch nicht um die erste, so doch um die sehr
seltene zweite Ausgabe des Volksbuches handleS.

Die Datierung "um 1519" ist dann später ungeprüft von

weiteren Antiquariatsangeboten und von Heitz und Ritter j-n

ihrer Volksbuch-Bibliographie übernommen worderr9. zrl"trt
befaßte sich KarI Wolfskehl (1869-1948), der das Buch 1898

wohl auf Vermittlung Stefan Georges im Antiquariat von

J. Halle in München erworben hatte, mit der frage. Er ord-
nete das Exemplar anhand der Edition Lappenbergs und der
Katalognotiz Halles, die sich wiederum auf den Katalog
Weigels stützte, der Ausgabe von 1519 zu1o. Damlt scheint
dieser Punkt fitr Vtolfskehl, den Volksbuchliebhaber und

tlbersetzer von Charles de Costers llLenspiegeL, seine Bedeu-

tung verloren zu haben. Inzwischen war auch der Text der
Ausgabe Straßburg 1515 veröffentlicht worden und sicher

D,.. Thorr€,s Mu,,ners lllenspiegel, hrg. v. J(ohann) M(artin) LAPPEßI-

BERG. Leipzig T.O.weige1 1854 - vgl. EUCKER, Erstausgaöe (wie
Anm.2) , S.112.

T.o. WEIGEL, KataTog des antiquarjschen Lagets, Leipzig 1865,
5.351 Nr.7854. - Textstelle bei P. EEITZ - E. RITIER, Vetsuch einez
zusaimensteTTung ilet deutschen volksbücher des 15- vnd 16- Jaht-
hunderts, Straßbulg 1924, 5.28 Nr.117, und HUCKER, Erstausgabe
(wie Anm.2)r S.8o roit Abb.lo.
Antiquariat J. HaIIe, München, Katalog )qII (ca. 1898) Nr.146
(abgebildet bei IIUCKER, ebd. Abb.l2). - P. EEITZ - F. RIITER,
Volksbüchet Nr. 117. - Dr. Ernst Hauswedell & Ernst Nolte, Auk-
tion 2o8, Die BibTiotheken sa.lrran Schocken - Karl alolfskehl TeiI I
(Katalog), Eambulg 1975, Nr.32.
HUCKER (wie AnE.2), S.114.1o
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glaubte Wolfskehl, sein Exemplar sei von sekundärem Rang'

Ab 1937, als er seine tsücher an den Verleger und Biblio-
philen Salman Schocken verkaufte, hat sich niemand mehr

mit dem Buch beschäftigt. Es gelangte dann nach Jerusalem

in die "schocken-Library", wo es-allgemein zugänglich war,

aber offenbar keinen Interessenten fand. Ebenfalls mit
der Datierung "um 1519" kam die Ausgabe schließlich mit
der deutschen Literatur der Sammlung Schocken 1 975 in Han-

burg zur Versteigerung.
Wie schon erwähnt, j-st das Exemplar unvollständig. Vor-

handen sind 2oo Seiten bzw. 1oo B1att, enthaltend die wich-
tige Vorrede und (mit Lücken) die Historien 1 bis 82. Im

ei.nzelnen umfaßt der Quart-Pappband die Blättet A2 A3 B1

82 85 c1-a D1-e E1-a Ft-B G1-4 H1-g Jt-a Kt-4 Lt-B Mt-4

N1 N3-B o1-4 P1-a Qr-a st-4 13-6 vz v3 *1-4 
"1-4 

mit 56

Holschnittillustrationen und zahlrej.chen holzgeschnittenen
Initialen. (H1 

". 
Abb.1.)

Die B1attzäh1ung und Anordnung des Textes auf den Sei-
ten entspricht ganz den Ausgaben S 1515 und S 1519, die 13o

Blatt in 25 Bogen zu abwechselnd 4, 6 oder 8 B1ättern um-

fassen. Folglich dürften in unserem ExemPlar 3o B1ätter,
darunter Titel- und Schlußblatt, fehlen. Das beschädigte

Blatt H4 (4o) ist zudem handschriftlich ergänzt. Außer

dem Titel und Impressum fehlen nur et\^Ia 22t des Textes.
Diesen Mangel hat ein Bücherfreund um die Mitte des 18' Jh's
dadurch zu beheben versucht, daß er das defekte Exemplar mit
den entsprechenden Brättern einer sogenannten Jahrmarkts-
ausgabe Der aiedererstandene EuLenepiegeZ zusammenbinden

Iieel 1. Mit deren Titelblatt ist heute noch das zusanmen-

gesetzte Eulenspiegelexemplar geschmückt.

Da nun das Schlußblatt mlt der Jahresangabe fehlte,
mußte der in Hamburg angebotene Eulenspj-egeldruck auf an-

dere Welse datiert werden. Ob man sich dabei auf die im

Auktionskatalog angegebene (und wie sich ja sPäter heraus-

stellte, letztllch auf T.O. weigel zurückgehende) Datie-

11 Ebd. S.87-89 u. 1o7f.
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rung rrum 1519'r verlassen konnte, war sehr fraglich. Für
Datierung und Einordnung des Exemplars bot zunächst die
Vorrede Anhaltspunkte. Die Anfangs- und Schlußworte der
Vorrede waren im Auktionskatalog der Bibliothek Schocken-
Wolfskehl wiedergegeben und lauten, verglichen mit denen
der Ausgabe Straßburg 1515, wie folgt:

[a] ars (!) man zalt vö crist
geburt M. ccccc. bin ich.
N. durch etl-iche personE

gebteten (l) worden das

ich dise hystoriE vnd
. o- -geschichtE in zü Iieb sol

zesaruE bringen vnd be-

schrei-ben. . .

und am Schluß:

...vnd gib den anfang

ThyI vlenspiegels geburt
urit z8legüg etlicher
fabulen des pfaff Amt-s

vnd des pfaffen von dEm

Ka1en berg.

[ah" ,".t zalt von crist
geburt.M.ccccc. bin ich.
N.durch etlich personE

gebettE wordd / dz

ich dise hystorien vfi

geschichtE in zB lieb sol
zesanen bringE vil be-

schreibE. . .

vnd gib den anfang

ThyI vlenspiegels geburtt
rnit z8 legung etlicher
fabulen des pfaff Arois /
vi des pfaffen von dem

Kalen berg.

Die Stellen wie auch alle folgenden eingerückten Textpas-
sagen sind nach dem Original unter Bej-behaltung aller
Abbreviaturzeichen usw. gegebenl2. Auch zum Text Straß-
burg 1519 bestehen nur geringfügige Ab\.reichungen. Dieser
}raL zalet oon Christus, daz ieh, histo?ien vr^d anstelle
des ThyI DyL. Bei der Kennzeichnung der Straßburger Eulen-
spiegeldrucke werde ich mich lm folgenden dem von Chri-
stoph ltalter und Peter Honegger geübten Gebrauch anschlles-

12 s rsfo)ff, Breoer Exernplar, Bl.rr (A.,) v u. r. - s 1515, Exemplar
der British Library, r,ondon, signatui'c.57. c.23 (1), BI.rr (Ail)
v u. !, freundlicherweise verglichen von Berrn Prof. John L.
Flood, King's College, London.
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sen13. Danach ist die ältere Straßburger Ausgabe (A bei
Schröder) als. S 1515, die jüngere (B bei Schröder) als
s 1519 zu bezeichnen.

Die Textauszüge aus der vorrede gestatteten mir alsbald
nach Bekanntwerden des Katalogs die grobe Datierung des

neuaufgetauchten Druckes auf 15o8,/31. Da die Vorrede das

Jahr 15oo als Beginn der Arbeiten am Eulenspiegel nennt,
ist mit der DruckLegung einige Jahre später zu rechnen,
denn nur so hätte die Angabe der Bearbeitungsanfänge einen
Sinn. Als frühestes Datum kam das von Schröder aus der
Beobachtung literarischer A.bhängigkeiten gewonnene Jahr
15o8 in Frage, der letzte mögliche Termin ließ sich aus der
Druckertätigkeit Johann Grüningers gewinnen, die 1531 en-
dete.

So konnte ich damit rechnen, bel der Vorbesichtigung
des Auktlonsgutes auf einen Frühdruck zu stoßen, der nicht
ldentisch war mit s 1515 und S 1519, bei dem es sj-ch mög-

licherweise aber um den gesuchten Druck s 15o8/12 (von

Honegger inzwischen aufgrund eines Fragmentfundes genauer
auf 151ol11 datlert) handelte. Doch dle Voriede ist nicht
nur für dle Auffindung des äItesten Eulenspiegeldruckes
wichtig gewesen. von größerer Bedeutung ist sie inzwischen
fär die Frage gehrorden, ob der EuLenspiegeZ ursprünglich
in hochdeutscher oder niederdeutscher sprache abgefaßt ist.
Zu dieser Frage, die sich - wie ich meine - recht eindeutig
zugunsten der Annahme elnes von vornherein hochdeutschen
Textes entscheiden Iäßt, werde ich mich noch anderenorts
eingehend äußern.

Endgültig bestj-mmen 1ieß sich das Exenplar dann gleich
zu Beginn der Vorbesichtlgungl4. o.b"i spielten Drucktypen,

Ch. WAITEER, Zut Geschichte des VoTksbuches von EulenspiegeT,
Nd.Jb.19 (1893) 4. - P. HoNEGGER. UTenspiegeT. Ein Beittag zur
Dtuckgeschichte und zut vetfasserftage (Forschungen, hrg. im Auf-
trage d. ver.f.nd.Sprachforschung, N.F. Reihe B, 8), Neumünster
Lg't3, s.12.
ID Auktionshaus Dr. Hauswedell & Nolte in Easburg an 18.11-75,
vährend die vorhergehenden Feststellungen schon ato 9.11. genacht
ucrdcn konnten.

13

l4
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Illustrationen und Initialen eine Ro1Ie. Die Illustrationen
wiesen das Exemplar aIs äIter aus als die bisher bekannten
Drucke S 1515 und S 1519, denn einlge Holzschnitte, die ej--
gens für die Historien angefertigt worden waren, erscheinen
in den späteren Drucken nicht mehr und sind hier durch weni-
ger passende bzw. schon einmal zur Illustration anderer
Historien verwendete Holzschni.tte ersetzt. Außerdem erwies
sich die Ausgabe unzweifelhaft als ein Produkt der Drucke-
rel Grüningers. Denn die typlschen Illustrationsgewohnhei-
ten Grüningers (Zerlegen von Ho1zstöcken älterer lterke)
und sein Initialen- und Bildmaterial finden sich hier ebenso
wie in den mit Grünlngers Druckvermerk versehenen Ausgaben
S 1515 und S 1519 wieder. Die Annahme, daß dieses Material
etwa nach 1519 an einen anderen Drucker gelangt wäre und
unser Druck dessen Offizin entstanmte, verbietet sich aus
zwei Gründen: Der Text hat S 1515 und S '1519 zur Vorlage
gedient (auch die akrostlchlsche Folge der Historj.enanfän-
ge ist hier weniger gestört als dort), und die Holzstöcke
sj.nd augenscheinlich weniger abgenutzt als in den beiden
bisher bekannten Grüningerdrucken. Sodann erlaubte die Ke-
gelhöhe der Drucktypen nach der Methode des Inkunabelfor-
schers Konrad Haebler elne genauere Datierung des Textes.
Sie stützt sich darauf, daß die damals hergestellten Blei-
lettern nach einiger Zeit verbraucht \^raren und dann a1s ge-
samter Satz neugegossen werden mußten. Dadurch entstanden
gerlngfügige Abweichungen in der Kegelhöhe der Typen, die
gemessen an jewells zwanzig ausgedruckten Zej-Ien gut fest-
stellbar sind. ilohannes wegener hat die Lettern der Drucke-
rei Grüningers klassifiziert und die abweichenden Kegel-
höhen für d1e verschledenen Zeiträume bestimmtl5. Di"."
Untersuchungen sj.nd glückllcherweise von Peter Honegger
noch weitaus präziser fortgeführt worden. So gab Wegener

15 J. WEGENER, Die deutsche obetrheinische ?ype (u44 ) in 15. und
16. Jahrhundert (Samlung bibliothekswissenschaftlicher Arbei-
ten,26), Leipzig 19o9 - Nr.29, 56 (S.7o,82) für das 15. Jh. -
Nr.43 (S.98), Nr.81 (s.1f5), Nr.1o9 (S.128) und Nr.114 (s.132)
für das 15. Jh.
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für das Vorkommen der Drucktype 81 (mit 93/94 mm auf zwan-

zig Zej-Ien) "um 15o8" an, während Honegger den Zeitraum

exakter mit 15o7 bis 1512 angeben konntel6. Gerade um die-
se Kegelhöhen-Gruppe 81 (bei Honegger D) handelte es sich
aber bei dem neuaufgetauchten Exemplar. Außerdem waren die
Initialen die gleichen wie dle von Honegger tüt.l:" zeitraum
von 15o7 bis 1512 in Grüningerdrucken festgestellten' '
Damit war die Datierung "um 1519" endgü1tig hinfäIlig ge-

worden.
Diese zeitliche Eingrenzung, sowie die gleichen Abnut-

zungserscheinungen an Initj-alen drängten einen Vergleich
mit dem von Peter Honegger entdeckten Eulenspiegelfragment
von 15 Blättern auf . Di.eses \nlar von ihm mit Hilfe weite-
rer Merkmale den Jahren 151o oder 1511, mit größerer Wahr-

scheinlichkeit 1 51o zugewi"".r, *rotd"rr18.
Zu meiner tiberraschung stellte sich die völlige typo-

graphische Identität beider Drucke in allen Einzelheiten,
wie Satzspj-ege1, Drucktypen, Illustrationen, aber auch

hinsichtlich der Nasalstriche, Abbreviaturen, Ligaturen,
Abnutzungen und Druckfehler heraus. Der Vergleich war mö9-

Iich, da dle 1 6 Blätter des Zürcher Fragments sämtlich in
dem unvollständigen Exemplar aus der Schocken-Wolfskehl-
Bibliothek enthalten sind. Allerdings brachte der neuauf-
getauchte Text Verbesserungen. Das Fragment weist an zahl-
reichen Stellen Textverluste auf, wie dle Gegenüberstel-
lung der B1ätter H1 aus beiden Exemplaren zeigt. Inzwischen
konnte durch einen genauen Vergleich auch die vollständige
textliche Überelnstimmung des zürcher Fragments mlt den ent-
sprechenden Seiten im Bremer Exemplar von S 151o/11 festge-
stellt *"td"rrl9.

16 !{EGENER (wie Anm.15), S.33 u. 115.

77 HONEGGER (wie Aruo.13), S.L42f.

18 Ebd. s.29-32 u. 141.

19 Das zürcher FragDent als Faksinlle
Arrn. 13) wledergegeben.

- HoNEGGER (wie Anm.13), s.139.

im Anhang zu HONEGGER (wie
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lüeiterhin mußte die Möglichkeit ausgeschlossen werden,
daß hier ein Exemplar der von Honegger theoretisch ermit-
telten Ausgabe S ca. 1512 vorlag. Hierfür genügte es aller-
dings nicht, nur die Identität der Zürcher Eragmentblätter
mit den entsprechenden Blättern im neuaufgetauchten Exemplar
festzustellen. Denn der druckgeschichtlichen Bewelsführung
Honeggers zufolge enthielt der Druck S ca. 1512 auch Blätter
mit elner anderen Kegelhöhentype (E). Da diese 1o4,/1o5 mm

auf 2o Zeilen maß, konnte der Setzer nicht !,rie bei S 151o/'l 1

dreißig Zeilen (bej- 93/94 mm Kegelhöhe) auf einer Seite un-
terbringen, sondern nur noch sechsundzwanzLgzo. Jedoch findet
sich in dem Exemplar kein einziges Blatt mit der Zeilenzahl
25, und auch die Kegethöhe mißt an allen Stellen 93/94 rrm.,

bzw. auf Seiten mit Illustrationen auf 1o Zeilen 46,5/47 rut.
Bei glelchem Umfang und bei gleicher Ausstattung der Eulen-
spiegelausgaben Grüningers mußte zwangsläufig der Text ver-
ändert hrerden, vrollte man die Anzahl der Zeilen pro Seite
herabsetzen. Diese drucktechnische Tatsache hat Honegger für
dj-e Kürzungen des Textes S 1515 gegenüber der äIteren Vorla-
ge verantwortlich gemacht. Auch die Erweiterungen, die der
Text S 1519 dann wiederum gegenüber S 1515 vornimmt und ihn
dadurch S 151o/11 näherstellt, hat typographische Ursachen,
Durch die 1519 zur Verwendung gelangte geringere Kegelhöhe F

konnte der Setzer wieder 28 (statt 1515: 26) zeilen pro Seite
21Drr-ngen

Der Setzer der Ausgabe S 1515, die allen neueren Editio-
nen zugrundeliegt (Bobertag, Knust, Benz, Wiemken. Lindow
u.a.)r sparte Raum dadurch, daß er die in S 151o,/11 noch
freigelassenen SteLlen unter den Holzschnitten bzw. am

Schluß der Historien mit ausfüllte und den Text durch ver-
stärkten Einsatz von Abbreviaturen stärker zusammendrängte
(s. Abb.2). Außerdem griff er in den Text ein, indem er

EONEGGER ebd. S.29.
Ebd.

20

2t
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Wörter und Satzteile einfach fortließ.
worin bestehen nun die Unterschiede des Textes S 151o/11

zu den späteren Überlieferungen?
Im wesentlichen lassen sich unterscheiden:
- Stellen, die in den späteren Texten fortgelassen sind

- Stellen, die dort verändert wiedergegeben sind
und einige nur ausnahmsweise vorkommende Stellen, die in
den späteren Texten hinzugefügt sind. Obwohl sie sich in
S 151o/1r1 nicht finden, können sie hier unberücksichtigt
bleiben, da sie ganz offensichtlich vom Setzer zwecks Auf-
füIlung der Zeile oder zur sprachllchen Besserung einge-
führt wurden.
Die beiden ermittelten Hauptgruppen von Textunterschieden
wirken sich nur in wenigen FäIlen so aus, daß sie den Sinn-
zusammenhang'und das für Eulenspiegel so bedeutsame sprach-
Iiche Beziehungsgefüge von wortt itz und doppelter Bedeutung

unversehrt lassen.
In solchen FäIIen erscheint in S 15'lo/11 einfach nur

mehr wortmaterial, denn ob Eulenspiegel uidez' gen Hildeß-
heim in die stat ging (S 151o/11) oder einfach uid' geen

Hildeßheim (s 1515), gibt für die Deutung des Textes wenig
h".22. Hermann Knust hat einige solcher wendungen in S 1519

zus€umengestellt. Er hielt sle für umständliche Weiterungen
von S 1515, da er noch nicht wissen konnte, daß S 1519 ge-
genüber S 1515 den besseren, weil wieder stärker auf die
Vorlage S 151o/11 gestützten Text aufwies23. Doch selbst
wenn der Text nur solche Unterschiede besäße, könnte er
stärkstes fnteresse beanspruchen. Immerhin handelt es sich
um den Text, der der handschriftlichen Originalfassung
Hermen Botes, mit deren Auffindung wohl kaum je zu rech-
nen ist, am nächsten steht24. Und das zusätzliche !{ortma-

22 Historie 37 - BI.52v (K4) der Exemplare Bremen u. London (wie
enn.12) .

Ti71 EulenspiegeT- Abdruck der Ausgabe vom Jahre -1515 (Neudrucke
dt. Literaturwerke d. 15. u. 17. Jh. Nr.55/561, Halle 1884, S.Ixf.
Uber Leben und Werk des Eulenspiegeldichters vgL. vorerst B.U.
HUCKER, Hetnann Bote (ca. 1467-1520l, in: Niedersächsische Lebens-

23

24
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Abb. 1: Seite ,r. "r= S 151o/1 1, Bremer Exernplar
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Abb. 2: Seite H1 aus der Faksimileausgabe S 1515



156 HUCKER

terial, auch wenn es für die Interpretation des Textes
keine unmittelbare Bedeutung besitzt, kann für philologi-
sche Untersuchungen wichtig werden. Sogar. so wichtig, daß

die Schreibweise eines einzigen wortes von ausschlaggeben-
der Bedeutung wird, wie das ee? gunat in der Vorrede es
schon für die Beobachtungen John Floods geworden ist25.

Doch nun zu den si.nnverändernden Textunterschieden. AIs
Beispiel für die erste Gruppe, die fortlassungen der späte-
ren Texte, soll eine Passage aus der 37. Historie dienen.
Eulenspiegel hatte im Pfarrhaus zu Hoheneggelsen eine
Wurst abgegeben, die ihm von der Magd gekocht werden soII-
te. In selner Abwesenheit kommt der Pfarrer und ißt die
wurst selber, obwohl thm gesagt wird, daß sie Eulenspiegel
gehöre. Dieser bekommt dann nur KohI zum Essen. Beim Fort-
gehen beauftragt der Pfarrer ihn, zwei Würste auf seine
Kosten zu besorgen, die könnten sie beide dann gemeinsam

essen und redLich schlemnen dz ons die müLer sehmutzen
uey,den! Eulenspiegel anwortet darauf26:

s 15'lo/ 11

Ja her pfarrer vch sol
geschehen nach üwern

wortE / .ich wil üwer wol

gedenckeh mit dE würsten.

v-n gieng da wider gen

Hildeßheim in die
stat / ...

s 1515

Ja her es sol
geschehE /
ich wil euwer wol

gedäckä mit dE würsten /
vn giEg da wrd' geen

Hildeßheim / ...

Vtährend S 1515 elgentlich nur elne allgemein gehaltene
zusage hat, "es sol1 geschehenr', wlrd S 151o/11 schon

bilder, 8d.9, (Veröff.d.Hist.Komm.f. Niedersachsen u. Bremen, 22),
Hildesheim 7976, 5.1-21. Eine umfassendere Biographie über "Her-
men Bote", wie es korrekt heißen muß, befindet sich in vorberej.-
tung.

J.L. FItrD, DeJ. Prosatoman 'wig€leis vom Rade ' und dje Entste-
hung des 'Ulenspiegiel', ZfdA 1o5 (1975) L5l-165, dort insbes.
s.1 57f.
S 151o/11, Brener D.enplar, 8I.52 (Ka), verglichen Eit den Zürcher
FragEent, in dem auch die folgerden fextzitate vorkommen. -
S 1515 ($rie Arun.12), BI.51r (Kr) u. 52v (Kn).

25

26
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deutlicher, der aufmerksame Leser soll ahnen, was folgt.
Denn es ist ja gerade Eulenspiegels Maxin.ez Ich thun alles
üas man mich heisset, noch kann nienen danck oerdienen
(Hist.47). So auch hier, er handelt nach den Worten, nicht
nach der Meinung, und besorgt zwei Würste aus der Abdecke-
rei, von denen dem Pfarrer beim Verspeisen der Mund schär.rmt,
aLso ueh soL geschehen nach üuern uot,ten, Die hier aus-
drücklich hergestellte Beziehung zwischen Anweisung, Lite-
ralsinn und Handlung ist in S 1515 zerstört. Auch die fol-
gende Geschichte weist eirie solche, wenn auch diesmal ge-
gen Eulenspiegel gekehrte Beziehung auf.

In der zweiten Gruppe geht es um Textänderungen. Die
4o. Historie berichtet, wie TiIl während des Winters, in
einer Zeit der Arbeitslosigkeit und Teuerungen, bei ej-nem

Schmied auf dem Lande Arbeit sucht27.

157

s 151o/1 1

Da bat Vlenspiegel den

schmid/ das er ln z3

arbeiten geb ,/ er wolt
dun alles was er wolt/
vi wolt essen waß

ni-emäs essen

wolt.

s 1515

Da bat vlnspiegel dä

schmid/dz er im zB

arbeitä geb/ er wolte
thü wz ex wo]-t /
,i esr"., wz er iro geb.

Es ist schon ein Unterschied, ob Eulenspiegel sich bereit
erklärt, zu essen, was der Schmied ihm gibt, oder zu essen
uaß nienans easen uolt. Denn als der Schmied ihm nach
der Arbej-t zum Abort führt, auf dessen Inhalt welst und
sagE dis mag niemans easen, dz'iß du nun allee, bezieht
er sich klar auf das ausdrückliche Anerbieten Tilts. r..rz

er im geb ist sogar falsch, denn sicher gibt er nicht grund-
sätzlich Kot aIs Speise. Vielmehr setzt sein Handeln eine
bewußte Überlegung aufgrund der Außerung Eulenspiegels
voraus, die lediglich aus der Not heraus entstanden r^rar und

27 s 151o/11, Bremer Ex. 81.57r (LU) - S 1515 (wie Anm.12), BL.57r
(Ls) .
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den weitgehenden Verzicht auf Ansprüche und Rechte drastisch
deutlich machen sollte. Der Schmiedeknecht Till schmiedete
darauf das !{erkzeug zusammen und machte sich von dannen.
Der Meister entdeckte die Tat und rief vollet zorn seine
Magd. Die Texte fahren dann fort28:

S 151o,/11

Der schmid fl8cht
v-n sprach ur ist gägE

als ein verheit
schatck/w8st ich wa er

wexe/ dz er vßer

d' stat wer / ich
uolt im nach ryt6,/v; in
ein g8t schlapp-e schlagä.

s 1515

Der sctmid sprach

er ist gägE

als eI schalck /
wüßt ich wa er wer /
ich wolt im nach reitä
vn rm ea guE scnraPpe

schlagä/.

Wenn S 1 51 5 den Schmied statt fluchen und sprechen ledig-
lich sprechen Iäßt, so ist das eine Kürzung, die das Ver-
ständnis nicht wesentlich mindert. Ebenso mag die Fort-
lassung des oerheiü als nicht besonders erheblich erschei-
nen, wenn dieses Adjektiv auch einen zusätzlichen Beleg
für die Deutung des cesamtwerkes liefert29. wichtig für
den Vorgang in Historie 40 ist folgendes: S 1515 läßt den

Schmied überlegen uüßt ich ua er uer, ich wolt ihm nach-
reiten. Das klingt eher wj.e eine nutzlose Überlegung. Da

er eben nj-cht weiß, wo Ti1I ist, reitet er ihm gar nicht
erst nach. Hier j-st der Sinn völliq verändert, wie der
Blick auf den älteren (und besseren) Text lehrt. Der un-
menschliche Schmied will dem oerheiten Schalck nämlich
nachreiten und ihm kräftig ins Genick schlagen3o. Da dies

2A S l5lo/!1, Brener Ex. BI.58v (La) - S 1515 (wie Ann.12), BI. 58v
(L-).

b

29 Eine Interpretation der GesaDtkonzeption des Eulenspiegels, aus-
geherd vom übrigen vierk Botes, ist in vorbereitung, vgJ-. meinen
auf dem Eulenspiegel-SlmPosiun in Brenen an 78.2.77 vorgetragenen
Deutungsversuch .

3o Ein kuttzweiTig Lesen von DiL tilenspiegeL. Nach del0 »ruck von 1515.
Hrg. v. Vlolfgang LINDOW, Stuttgart 1955, S.122 Ann.15.
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für den Überfallenen tödIich enden kann, überschlägt der

Schmied ganz kalt die Fo1gen für sich selbst. Denn nur wenn

er üust ... üa e? ue/'e, dz er ußev'der stat üer, würde

er das Risiko ej-ner Verhaftung wegen Totschlags innerhalb
des Bannbezirks der Stadt vermeiden. Er wohnte uff ein
dorff, wie die Historie 4o z,t. Beginn berichtet, konnte
in der Tat nicht wissen, ob sein ehemaliger Knecht nicht
schon die Grenze des BannbeZirks der benachbarten Stadt
iiberschritten hatte, innerhalb dessen ein besonderer Stadt-
friede herrschte. Im engeren städtischen Friedensbann konn-
te er nicht nur leichter ertappt und ergriffen werden,
denn ej,n Totschlag konnte hier nicht unbemerkt bleiben,
sondern er mußte'zudem mit einer besonäers scharfen Ahn-

dung rechnen. Das heißt mit anderen Worten , ußer der stat,
auf einsamem Felde, wäre er nicht vor der Tat zurückge-
schreckt, eine Deutung, die zudern der realistischen Schil-
derung der harten Dienstbedingungen besser entspricht als
die Lesart von S 1515. Man sieht, daß der Zollschreiber
und Hogreoe Bote die Rechtsverhältnisse stets sehr wohl
im Auge behielt, als er Eulenspiegels Leben zesamen brachte
und beschrieb.

Auch Fehler, die durch nachlässiges Setzen entstanden
sind, also bloße Druckfehler, können mitunter von erhebli-
cher Konsequenz sein. Ein Unterschied zwischen den Drucken

S 151o/11 und S 1515, auf den auch Honegger aufmerksam

gemacht hat, besteht in der Schreibweise des Ortes der
Historie 4931:

s 151o/11
BI dem marckt

zu Bernburg wz vlespiegel
zu herberg wol. xiiii tag.

Obwohl Walther unseren

s 1515

BEi dem marckt

zu Brenburg da was

vlenspiegel zu herberg

rool . xiiii. tag

Text nicht kannte, vermutete er,

3l S 151o/11, Bremer Ex,, und S 1515
HONEGGER (wie Anm.13), S.38.

(wie Anm.72) , BL. 59r (Nr) . -
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daß es richtiger Bernburg heißen *ü"""32. Doch blieb er
mit seiner Auffassung allein. Lappenberg deutete gemäB

der mittelalterlichen l{amensform Brennabor a:.s Branden-
brrg33. Die Schreibwej-se Bt,andenbuv,eh des damals a1s min-
destens so alt wj-e S 1519 geltenden KöInär Druckes schien
ihn in seiner Deutung zu unterstützen. Da die KöIner Druk-
ke jedoch von den Straßburgern abhängig sind, beweist dies
nichts. Hingegen fügt sich Bernburg sehr gut in das Iti-
nerar des Schalks ein, der laut Historie 22 a,af dem Schloß
des Grafen von Anhalt dlente. Die lllustration zu dieser
Historie und die volkstümliche Tradition verlegen diese
Begebenhej.t nach Bernburg/Anhalt. Entsprechend wären alle
Eulenspiegelkommentare zu korrigieren34.

Bei allen Auslassungen und Veränderungen, einmal abgese-
hen von den offenkundigen Druckfehlern, wird man sich fra-
gen müssen, ob es wirklich in allen FäIIen nur drucktech-
nische Notwendigkeiten waren, die zu Ej_ngriffen j_n.den Text
zwangen. Als Beispiel für eine Veränderung, die möglicher-
welse bewußt vorgenommen ist, um eine nicht genehme Aussage
des Textes zu beseitigen, hat peter Honegger den Kniefall
des Pfarrers von Klssenbrück vor Eulenspiegel in Historie 38
wahrscheinllch gemacht. Diese Begebenheit wurde in den
beiden Straßburger und al1en späteren deutschen Ausgaben
fortgelassen, während sie außer in S 151o/'11 in den nieder-
Iändischen (Afl 1519/46), englischen und französischen Aus-
gaben noch berichtet wird. Gerade die Tatsache, daß auch
S 1519 diese Episode fortläßt, deutet auf einen bewußten
Eingriff der Zensurbehörde hin35. Diese Historie weist
noch eine andere, bisher nicht beachtete Veränderungr auf,
wo der erzielte Raumgewinn so gering ist, daß man eben-

VIALTHER (wie Anm.13), S.17, begründete seine Vermutung jedoch nicht.
Dr. ?honas Murnets UTenspiegeT, 5.257.
Brand.enburg noch in den neuesten Ausgaben von LINDOVI (wie Anrl.27),
S.143, und Helnut WIEMKEN, Bremen L962, 5.84.
HONEGGER (wie Arm.13), S.39.

32

33

34

35
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falls an einen bewußten Eingriff denken könnte. zur Ver-
deutlichung der Abhängigkeit der niederländischen, engli-
schen und französischen Drucke von S 151o/11 fügen wir
auch den Text aus AfI 151 9/46 be|36:

S 151ol11 s 1515

Da waß der hertzog von Da wz d' hertzog v6

Brunschvriek zB der zeit Brüschwick zB d' zeit
,3 nyß.nborg vnd het dä z3 ryhenbrug vi rret aE

pfarrer durch ander leut pfarer durch ander Iüt
lassen bitten dz er i-o lassen bitt; dz er i-E

das pferd wolt lassen z8 dz pferd wolt lassen zB

stan/er rdolt ixn dar für ston er htolt i-Io dar für
gebE ner dä eß wert wer. geuE az in benügt.

AfL 1519/46
So begeerde die hertoge

van Bruynshrijc seer dat

IEert vanden pape te
copen met ghelde ende hi
sandt d.icwil aenden

prochiaen dat hi hem

dat peert wilde vercopen

hi soude daer Eeer voor
geven dant rreert is ...

Mir scheint, daß in S 1515 bewußt von dem großzügigen Ge-

bot des Herzogs, der ja sogar mehr bietet, a1s das Pferd
überhaupt r.rert j-st, abgesehen wird. Auch der Ablehnungs-
grund des Pfarrers üan eo Lieb hat en dz pferd ist in
S 1515 fortgelassen. Peter Honegger hat erstmals darauf
aufmerksam gemacht, daß es nach der Auffassung jener zej-t
von dem Herzog als Schmach ernpfunden werden mußte, daß

36 S 151o/11, Bremer Ex. und S 1515 (wie Anru.l2), BL.52t (Lr). Der
Text nach AfL L5l9/45 aus: Ulenspiegäel usw. hrg. v. D.Th'. ENKIÄAR,
Utrecht 1943, S.39. - Die Bezeichnung Af1 7519/45 nach HoNEGGER,
doch nüßte sie in 1525/46 gebessert werden, vg]-. zfdA 1o5 (1975)
161; auch dj-e Kurzbezeichnung FI (=615ri=.h) ist unzutrefferd, da
es sich um einen niederländischen Text hardelt.
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ihm das Pferd verweigert wurde37. Möglicherweise sollte
dem "Vergehen" des Pfarrers gegen den Fürst,en die Spitze
genommen und auch seine Pferdeliebhaberei nicht noch zu-
sätzlich hervorgehoben werden, da auch sie einem Geistli-
chen nicht wohl anstand.

Die Beispiele haben gezeJ-gt, welche Möglichkeiten der
neuaufgefundene Text S 151o/11 für die Interpretation des

Volksbuches zu bieten vermag. Ich beabsichtige, den Text
der bisher äItesten Eulenspiegelausgabe in wenj-gen Jahren
in einer kommentierten Edition sowie als Faksimiledruck
vorzulegen38. F.trr.thin btiebe nachzuweisen, ob der älteste
Text auch in allen FäIIen die Vorlage für die über S 1515

hinausgehenden tiberlieferungen (S 1519 und Af1 1519/46)
gewesen ist, wie Honegger es schon anhand des Fragmentes

nachweisen konnte. Erste Überprüfungen scheinen das zu be-
stätigen, so daß,S 151o,/11 nicht nur als der älteste son-
dern zunächst auch a1s der beste Text anzusehen sein wi-rd.
Auf jeden FalI wird die Interpretation des Boteschen Eulen-
spiegels nunnrehr auf der Grundlage des authentischen Tex-
tes (dessen fehlende Teile sich aus S 1519 und der nieder-
1ändisch-französisch-englischen Überlieferung weitgehend
wieder herstellen lassen) neu in Angriff genommen werden
müssen. Ei-nen außerordentlich wichtigen Beitrag hat Peter
Honegger dazu bereits mit seinem Aufsatz im letzten Jg.
ds. Zs. geleistet, wenn ich auch sej-ne Schlußfolgerung
hinsichtlich der cesamtkonzeption eines aufklärerisch-stra-
fenden Eulenspiegels nicht nachvollziehen kann39. r* Rahmen

der Biographie Botes und der Arbeit an weiteren ihm z\zr7-
weisenden Werken (Chronecken der Sassen, Reinke de Vos,
3 Bearbej-tungen Dee Dodes Danzt Nanrenschipt Dat nAe schip
uan Narz,agonien, Dethmaz,sehenlied, Henselinsboek, sowie

37 P. HoNEGGER, EuTenspiegeT utrtd die sieben Toilsünden, Ndw 15 (1975)
31 Anm.4o.

Die te.r<tkritische Edition von S l57o/77 soll bein Arteois verLag
(Zürich München) im Rahmen von "Winklers Dünndruck-Bibliothek der
vieltliteratur" erscheinen.

Vgl . ebd. S. 3off , solrj-e oben Ann.29.

38

39



DER NEUEMTDECKTE,TTESTE EULENSPIEGELDRUCK 163

niederdeutsche Übersetzungen und Fastnachtsspiele) ist zu

er\4rar§en, daß auch die Entstehung des Eulenspiegelvolks-
buches um einen Schritt sreiter aufgeklärt werden kann.

Einer der Ansatzpunkte ist die 1411 im Briefwechsel zwischen

dem geborenen Höxteraner Dietrich von Nleheim, postulier-

tem Bischof von Verden, und dem westfälischen Kleriker
Johann Stalberg erwähnte seriptut'a tlLLenspeygelLo.

4o H. HEIMPEL, Diettich von Niem (WestfäIische Biographie,2) Münster
7932t 5.325 u. 331f.: "... et multis scripturis mercriam aggrava-'tis, Ullenspeyge] nec Iinguitis ...,, bezieht sich nicht nur auf

'einen Stoff, sondern ganz klar auf ein lj-terarisches Zeugnis, zu-
mal auch sonst in den entsprechenden Briefstelten nur von Litera-
turstudien die Rede ist. Zur \,tsrfasserfrage der genannten Werke
vgl. meine früheren Hinweise in phil-obilclon (wj_e anm.2), Eulenspie-
gel-.Tahrb. 1977 und der oben Ann.24 genannten Arbeit über Bote.



Marcel Hoebeke, Gent

ZUR ANWENDI'NG DER GENERATIVEN PHONOLOGIE IN DER

BESCHREIBI,JNG VON DIAI,EKTEN

Man hat schon öfters darauf hingewiesen, daß neue 1in-
guistische Theorien in der Beschreibung vgn Diatekten nicht
sofort Anwendung finden. Nach Weljn".r1 trifft dies auch
zu für die TG-Theorie, der man erst elnen festen Grund
hat geben woIlen, bevor man versucht hat, sle auf die
Mundartforschung anzuwenden. AIs erste Arbeit dieser Art
nennt er die Dissertation von D.A. Becker2.

In l,{irklichkeit gab es schon Anfang der 6oer Jahre An-
sätze zur generativen Dialektologie, und heute finden sich
ln mehreren Sprachgebieten Aufsätze und Schriften, in denen
nach Tc-Verfahren I{undarten untersucht werden oder Teil-
grammatiken von Mundarten geschrieben wurden. Freillch han-
delt es sich vor a1lem um Anwendungen auf die Phonologie,
aber es wurden auch morphologj-sche und syntaktlsche Fragen
und Themen erforscht. Ej-ne kurzgefaßte Ubersicht dürfte
hler angebracht sein.

Noch bevor Chonskys Aepects erschj.en (1 965) , tratte
W.A. OrNeil einen Aufsatz veröffentlj-ctrLz The Dialeets of
Mod.et,n Faroeae: a preLiminary Report3, in dem er einige
färöische Dialekte anhand des Vokali-smus miteinander ver-
glich; 1 964 setzte er seine Untersuchung fort mi-t dem Auf-
satz Faroese Vouel Morpiophon"^io"4. M. Halles, Sound. pat-

1 A.A. WEIJNEN, TransfotnBtionaT Topolingustjcs, in: A.A. WEIJNEIiI,
Algenene en vergetijkende dialectoTogie, cenezal and. conpatative
dialectoTogy. Een vezzameling studies. Met inleiding, bibTiografie
en swmnaries in engTish, door A. HAGBiI en J. KRUIJSEI, AmsterdaD
1975, s.115.
D.A. BECKER, cenerative PhonoTogg and Dialect Studg: en Inyestj-
gation of three Dtodetn cetmar. Dja-Iects (Diss. Univ. of Texas),
Austj-n 1967 (nlcht veröffentlicht).
orbis xrr (1953) 393-397.
Language 4o (1964) 366-37t.

3

4
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tern of Russian (1959) war kaum fünf Jahre eher veröffent-
licht worden, und dessen Aufsatz Phonology in Generatioe
Grammat, datiert von 19525. Noch 1954 schrieb E.S. Klima
seinen methodologisch orientierten Aufsatz ij,bex Relatedness
betueen gtammatical Systems6, und 1956 erschlen M. Salto-
rellis Romance DiaLectology and generatioe Gro^^on1 mit ei-
ner Behandlung der Strategie bei der Anwendung der TGG auf
zwel, verschiedene Ebenen der Mundarten, nämlich Phonologie
und Syntax.

Anläßlich des Dialektotogenkongresses in Marburg (5. bis
1o. Septedber 1965) wurden dem Problem der Anwendbarkeit
des Tc-tlodells auf die Dialektologle drei- bemerkenswerte

Vorträge gewidmet: P. Iviö, Phonemie Differences and re-
urite-RuLesi w.A. O'Neil, Transfotmational DiaLectologg :

Phonology and Syntax und A.R. Thomas, Generatiue Phonology

and. the Statement of norphophonoLogicaL Variants in weLsh

Dialecteg. Im Sprachgebiet des Rumänischen arbeitete in
den 6oer Jahren E. Vasj-11ui 1966 erschien Touarda a Gene-

r.ati»e PhonoLogy of Daco-Rumanian DiaLects9 und 1967

It,ansfotmational os. Bi-unique Phonenic rypologylo.
Daß vrlr nach dem Jahr 1968, in dem Chomsky-Halles The

Sound Pattern of English veröffentlicht worden war, den

Durchbruch der generativen Phonologie erlebten, liegt auf
der Hand. Einige verkündeten sogar, daß nur die TGG jrstan-
de sei, eine Klassiflkation und Typologie von Mundarten

herauszuarbeiten. So namentlich L. Ionescu Ln I?aneforma-

s tsord 18 (1962) 54-72.

6 Language 4o (7964) 7-2o.

7 orbis xv (1965) 51-59.

8 s. yerhandTungen des zweiten Internationalen DiafektoTogen-Kon-
gresses, h!g. v. L.E. SCHMITT, Bd. I-II, wiesbaden 1967-196A:
P. rvre, Bd. rr, s.4o7-4L2i w.A. o'NErL, Bd. rr, 5..629-638;
A.R. THOIIAS, Bd. II, S. 795-8o3.

9 Journal of Llngßristics 2 (1966) 79-98.

1o In: J. HA.FIM (Hrg.), PhonoTogie der Gegenwatt- Voztzäge und
Di s.k uss jonen anl äß 7 i ch d.e r I nt e r nat i onaT en Phono 7 o g i e - T a q)n g
30. VIII. - 3. Ix. 1966, WLenet Slavist. Jb. Erg.-Bd. VI,
Graz Wien KöIn 1957, S. 254-26L.
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tional Gt,ammat, and DiaLect fgpoLogyll.
Aus dem Sprachgebiet des Deutschen erwähne ich:

N. Abraham, Das Vokalsyetem der Mundat,t des Montalonsl2;
D. Stellmacher, Taaonomische und genez,atioe phonemanalyse

am Beispiel einen nied.et,d.eutschen Mund.art'3, *. ReLr., Die
t'Kd,ntner Dehnungtt - Ein Beitrag generatiuer phonoLogie zur
baipischen Lautgesehiehtel4; A. l{ollmann, ras Vokalsystem
des Reiehenbet,ger Dialekts um 1goo1 5; «. Rein, Die mittel-
bait,ische Liquidenookalisierungl6. Schor, 1972 hatte W.H.
Velth die Möglichkeiten und Grenzen der generativen phonolo-
gle in Betracht g"rog.rrl7. ,n "Germanj.stische Llnguistik,,18
hatte derselbe Autor schon früher über Kartiermethoden
für Transformationskarten gehandelt und einige Karten die-
ser Art veröffentLicht.

Unterdessen hatte man auch an dle Anwendung des TG-Ver-
fahrens auf die hlstorische Untersuchung von Sprachen und
Itlundarten gedacht, \,rie es sich oben schon gezeigt hat. In
Bezug auf dle Anwendung der generativen phonologie in der
Indogermanistik und der Erforschung von altgermanischen
Sprachen erwähne ich u.a. J. Bechert, fndogermanistik
und. generatioe PhonoLogielg und ä. ,rari..s, Gez,manisches

11 Language Science 15 (1971) 55 (eigentlich behandelt die Autorin
nur d.ie Phorplogie), weiterhin auch w.A. O,NEfL (1964) (wie Ann.4)
und R.D. KING, flistorical Lingaisxics and cenerative cratÜEl,
Englevrood Cliffs (Nehr Jersey) 1969, S. 29f. (deutsch: R.D. KING,
äjstorjsche Linguistik und generative Gramnatik. tbers., eingel.
u. tEg. v. S. STELZER, Frankfurt 1971, S. 34-36).

12 zDL 38 (1971) 95-12o.
13 Ndw 12 (1972) L24-143.

14 zDL 39 (19721 729-t46.
15 zDL 47 (1974) 271-288.

t6 Ebd.21-37.
17 S. W.A. VEITHS Eröffnungsvortrag zur Tagung der Vereinigung der

d.eutschen Hochschulgerxoanisten in Stuttgart, 1o.-14. April 1972,
zDL 39 (1972) 221.

18 DERS., Dialektkartogtaphie, GerEanistische Linguistik 4/7o,
s.385-498.

79 Linguistische Berichte 2 (1969) 2A-4G.



GENERATIVEPHoNoLoGIEINDERBESCHREIBUNGvoNDIALEKTENIST

AI und All im Altsächsischen und Althochdeutsehen (Ein Bei-
t?ag zur genez,atiuen Phonologie)2o. A1" methodologisch
wichtig, besonders für die Analyse der Grapheme, hat sich
H. Penzls Aufsatz Die ttkanonischen" distinktiuen Merkmale

in der historischen Phonologde gezeigt2l .

Inzwischen liegt es vor Augen, daß, wie j-mmer, vor al-
1em die Phonologie berücksichtigt wurde. Morphologische

und syntaktische Dialektbeschreibungen nach TG-ModeIl 1ie-
gen kaum vor, fehlen aber nicht ganz. Aus dem SPrachgebiet
des Niederländischen - in dem TG-Methoden ziemlich spät

an die Reihe gekommen sind - könnte ich einige Beispiele
erwähnen, wie u.a. G. De Schutter - H. Ryckeboer - J. Tael-
deman, Het Dininutiefsysteem in drie Zuidnederlandse
DiaLekten22 ,rrrd A. Sassen, Stv'eektaalsyntaxis en transfon-
mationeel-genenatieoe gr:ammatica: concessieoe zinnen in
het Groning"23. ouß die TGG in der Dialektologie auf der
Ebene der Syntax nicht sofort angewendet wurde und auch

wenj-ger zur Anwendung einlädt, Iäßt sich daraus erklären,
daß Mundarten viel weniger auf dem Gebiet der Syntax vari-
j-eren als auf dem der Phonologie. Übrigens fäIlt es auf,
daß bis heute ziemlich viele Abhandlungen der Beschreibung
von einzelnen Dialekten gewidntet wurden, hras hlohl damit
zusammenhängt, daß die TGG sich auf die Kompetenz stützt.
Trotzdem mangelt es nlcht an Schriften, in denen Dialekte
und oiaiektsysteme mitej.nander verglichen werden, d.i.
laut J. coossens, an dialektologischer Arbeit Jm eigentli-
chen Sinne. wer die Ansicht von Goossens teilt, daß

Dialektologie wesentlich der Vergleich entweder von Mund-

arten oder soziolekten Lst24, wird jädoch auf methodoLogi-
sche Schwierlgkeiten stoßen. Von ihm wird doch erwartet,

2o zDL 37 (197o) 44-57.

2l zDL, Beihefte. N. F. 12 (1974) l-22.
22 In: §peJ, van zinnen (AIbuE A. VAN I,OEY), Brüssel 1975, S. 37-58.

23 BMDC (= Bijdragen en Mededelingen .. . ) 4o (1969) 2l-37 .

24 Vg1. J. G@SSENS, Inleiding tot de Nederiandse diaTectoTogie,
HqfD (= Eandellngen van de Koninklijke Coomissie voor ToponyDie
en Dialectologie) 44 (Tongeren L97o) 126f.
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daß er zuvor elne Methode entwickele, deren Objekt darin
besteht, die Erscheinung der dialektgeographischen Diskon-
tinuität bei. grundsätzlicher Kontinuität (Identltät) zu
fa==arr25.

Es Ieuchtet ein, daß die Anwendung der TGG-Methoden
auf einen ej-nzelnen Dialekt der Behandlung einer einzelnen
Sprache ähnllch ist. Der kompetente Sprecher (natioe
speaker), zugleich gelernter Eorscher, stützt sich auf
die Kompetenz und beschreibt die betreffende Sprache oder
Mundart innerhalb des jetzt allgemein ziemlich bekannten
Modells. Und wie sehr sich das Modell seit dem Anfang auch
geändert haben mag, bezlehungswej-se wie sehr man das Mo-
deII modifiziert haben mag, für die generative phonologie
hat das nur wenlge Folgen gehabt. Die Grundlagen der Gp

haben sich nicht geändert. Diese sind:
1. Annahme zweier Strukturebenen: eine Tiefenstruktur und

eine Oberflächenstruktur, unter Verzicht auf die Ein-
eindeutj.gkeLL (bi-uniquenees) und auf das prlmat der
phonematischen Struktrr.26 ;

2. Aufschlüsselung der "Phoneme" in distinktive Merkmale;
3. Formulj-eren und Formalj-sieren von phonologischen Regeln,

welche die Tiefenstruktur in eine Oberflächenstruktur
überführen;

4. Anwenden der Bewertungsmaßstäbe der Einfachheit (Ökono-
mie) und der Generalisierung.

Ob der Forscher nun eine Sprache oder eine Mundart nach
Tcc-Verfahren untersucht - er begegnet in beiden Fäl1en
denselben Schwierlgkeiten, und dle.Methode gewährt thm
glelchermaßen Vor- und Nachtelle. Er begegnet auch densel-
ben Problemen, wle z.B. Problemen, die sich ergeben aus der
soziolinguistischen Struktur und, in Bezug auf Dialekte,
aus dem Vorkommen von Mischdialekten, also von Mlschsyste-

Vgl. R. JONGEI, Vergleichende tntetsuchung des LautnateriaTs vet-
wandter Mundatten. Zut Methodik der struktureLien Lautgeographie
TeiI I, Leuv. Bijdr. 58 (1969) 25-44.
Vgl . auch JONGBiI ebd. S. 28.

25

26
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men. fch lasse diese Probleme im folgenden fallen und

wende mich anderen Fragen zu: nZimlich denen der Anwendbar-
keit der TGG in der Dialektologie wie diese oben umschrie-
ben wurde; ich beschränke mich dabei auf die Sprachsyste-
matik und auf die GP.

Die Generativisten, die anfänglich die neue Methode auf
die Dialektologie anger"rendet hatten, haben sj-ch sehr opti-
mistisch geäußert. Ich sagte schon, daß einige Autoren
behauptet haben, nur die TGG, besonders die cP, biete die
Möglichkeit, zu einer Typologie von Dialekten zu gelangen.
Dieser Optimismus verging aber ziemlich ba1d, und an den

Möglichkeiten der GP zweifeln jetzt immer mehr Dialektolo-
gen, während andere versucht haben, das Modell im Hin-
blick auf die Dialektologie zu modifizieren.

Unlängst hat auch A. Weijnen die Möglichkeiten der GP

als Porschungsmethode der Dlalekttypologie in Frage ge-
stelIt27.

Es ist bekannt, daß die cP die Dialektdifferenzen haupt-
sächlich zurückführt auf den Wandel in der crarunatik der
Mundarten, also auf einen Wandel im Regelapparat. So wer-
den unterschieden: Regelhinzufügung, Regelverlust, Regel-
umordnung und Regelvereinfachung (sinplifieation). Obwohl

A. Weijnen in diesem Verfahren mit Regelapparaten einen
Gewinn erblickt, lehnt er die Anwendung der GP auf die
Dialektologie im großen canzen cloch ab. Ich werde hier
nj-cht auf alle Argumente Weijnens eingehen - einige beru-
hen,ja auf Mißverständnissen -, muß aber gestehen, daß

weijnen die fundamentalen Probleme erfaßt hat, nämlich:
'1. die Wahl, bzw. das Entdecken eines angemessenen Bezugs-
systemsi 2. die damit in Zusammenhang stehende Erage:
"Was i§t eigentlich Verwandtschaft von Mundarten (und

Sprachen) ?".
Die wichtigsten Aufsätze, in denen die methodologischen

Probleme bezüglich der Anr^/endung der TGG - besonders der

27 s. A.A. WEIJNB,I, ?tansformational Topolinguistics (wie Ann. 1),
S.115-13o.
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GP - zur Diskussion gestellt wurden, sind, soweit ich
sehen kann:
1 . E. S. Klima ( 1 964)28 ,

2. w.A. O'NeiI (geil29 t

3. A.R. Thomasz Geneyatioe PhonologA in DialeetologA3o,
4. L. Campbell: .Is a Genet,atioe DiaLectoLogy possibLe?31;
5. In Deutschland die Schrj-ften von W.H. Veith (s.u. S. 177)

Dle Hauptfragen, die immer wieder angeschnitten werden,
sind:
(a) Welches System kann zum Verglej.chen von Dialekten als
zugrundeliegendes System dienen und zu einer adäquaten Be-
schreibung führen?
(b) Welchen Anteil darf die historische Lautlehre in einer
generativen Dialektphonologie haben?
Über die Bedeutung und das Gewj-cht der Differenzen im Re-
gelapparat ist man sich größtenteils einig.

Die erste Frage ist nicht neu: schon die Strukturalisten
(U. Weinrelch, W. Moulton) haben sie gestellt und für ej-n
unlösbares Problem erklärt. Besonders Moulton (Ihe shot,t
Vouel System of Noz,thet,n Suitserland)32 inat die Tatsache
beleuchtet, daß ein Inventar-Distributionsmodell inadäquat
ist: ein solches Modell ist nj-cht imstande, genetisch ver-
wandte Dialekte von genetisch nicht verhrandten zu unter-
scheiden; es reicht nicht aus zur Beschreibung substruk-
tureller Unterschiede (d.1. der typologie). Moulton nahm
seine Zuflucht zrr Lecical ineidence (= das Vorkommen der
Phoneme in lexikalen eets) und introduzierte in dieser
Weise die Sprachgeschichte auf Kosten der Synchronie.
Tatsächlich verfahren auch bestimmte Generativisten nicht
anders, und somit werden wir zu Frage (b) geführt.

2A wie Arm. 5.

29 wie in Anm. 8.
3o In: ?ransactions of the philological Societg, London 1967,

S. 179-2o3.

31 orbis xxI (7972, 289-298.
32 word 15 (1960) 155-182.
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Die Probleme der generativen Dialektologie (im folgen-
den GD) gehen hervor aus den Grundprj-nzipien der TGG sel-
ber, nlimfich:
1. Die Eingabe der phonologischen KomPonente ist die Aus-

gabe der syntaktischen Komponentei

2. Es darf nur ej.n einziges zugrundeliegendes System be-
nutzt werdeni
3. Die zugrundeliegenden Segmente sollten abstrakte Ein-
heiten seini
4. Das zugrundeliegende System soll auf eine synchrone

Analyse gegründet werdeni
5. Forderung der ökonomj.e und der Einfachheit;
6. Forderung einer psychologlschen Wirklichkeit.

Es leuchtet ein, daB der 4. Aspekt sich sofort dem Her-
anziehen von historischen Daten widersetzt, obwohl mehrere

Dialektologen dagegen keine unüberwindLichen Einwände er-
hoben haben. Im Gegenteil: man siehe z.B. P. Kiparsky:
Hou abstt,act ist Phonology33 und Histot'icaL Linguistics34 i

E. vasiliu (1966)'5, ,. rviö (1965)36, u.a. sonst berei-
tet Punkt (1) (das Problem des Bezugssystems) wohl die
größten Schwierigkeiten.

o'Neil (1963)37 o.rd K1ima (1954)38 g"h"r, aus vom system

einer der l{undarten. O'Neil betont, daß es mög1ich ist, die
färöischen Dialekte aus dem system der Torshavener Mund-

art zu generieren. Es ist aber die Frage, ob es sich hier
nicht um einen sonderfall handelt und ob man diese tltetho-

de, in der ein einziger Dialekt das zugrundeliegende System

für alle anderen liefert, generalisieren darf' M'E' muß

33 P. KIPARSKY, How absttact is PhonoTogg, Reproduced by the Indiana
University Linguistj-cs CIub 1968.

34 In: J. LYONS_ (ttrg.) , New Hotizons in Linguistjcs, HartrDndsworth
(Middlesex) ltg7ot 5t975, s. 3o2-315.

35 wie Anro. 9 (Latein als Protosysten).
36 Vlie in Ann. 8.

37 Wie Anm. 3.

38 lvie Anm. 6.
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der zweite Teil der Frage verneinend beantwortet werden.
Klima will in ähnli-cher Weise verfahren. Entscheidend für
die Wahl des zugrundeliegenden Systems sind ökonomie und
Einfachheit, hras impliziert, daß man nur eine Richtung
einschlagen kann, ohne daß diese Richtung umkehrbar wäre.
Vorgeschlagen wird also eine L,Iethode von Ausweitungen
(eetensions ), wobei man von einem Dialekt zum andern,
also von D1 zu Drr von D2 zv Drr von D3 zu D4 u.s.w.
schreitet. Der Dialekt, den man als Ausgangspunkt gewählt
hat, liefert dabei die Grammatik Gl, während die Gramma-

tik von D, die von D1 mit den Ausweitungen ist. Also
D1* G1 ; D2=G1 mit Ausweitungen 1-2; D3=G1 mit Ausw. 2-3;
Dn=G1 mit Ausw. 3-4; u.s.w. Man bemerke, daß die Gramma-

tik c1 in al1en PäIIen aIs zugrundeliegende crarunatik
vorhanden ist, was ein schiebendes Bezugssysterll. (shifting
DS! ) ergibt.

Jedoch, wie Thomas hierzu bemerkt, es wurde damit eln
neues Prinzip in die generative Stufenfolge eingeführt,
nämlich das Prinzip der Rekursivität, was uns leicht da-
zu verführen dürfte, Rekursivität als ein konsistentes
Prinzip der Sprachverwandtschaft zu betrachten. Um dieser
neuen Schwierigkeit (und diesem neuen problem) zu entge-
hen, schlägt Thomas (1967)39, i. Anschluß an O,NeiI (tgeS)4o
eine Methode der "Einkapselung" (encapsulation, inclusion)
vor. Aufgrund einer Analyse ä1ler vorhandenen phoneme

(= der Phoneme aller in Betracht gezogenen Dialekte) wird
ein abstraktes System entworfen, das für aIle Dialekte
a1s Grundlage dient. DIe extensions fallen dadurch weg,
und es unterbleibt auch das Schieben der zugrundeliegen-
den G.,.

Thomas lehnt die Interferenz von historischen Daten un-
bedingt ab und verzichtet auch auf das erste Grundprinzip
der GP. Er folgt Eudge und Householder und wendet sich
wieder einer Art von autonomer V{ortphonologie zu. Aller-

39 wie Anm. 30.

40 wie in Anm. 8.
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aings hat er das Modell der GP tiefgreifend modifiziert,
und soviel ich sehen kann, ist ihm niemand gefolgt.

Eine eingehende Kritik an der GD hat L. Campbelir (1g7}4'l
geübt. Campbell geht aus von der Feststetlung, daß Dialek-
te solche komplexen Variatlonen aufzeigen, daß sie alle

. linguistischen Theorien, die nur der linguistischen Struk-
tur Rechnung tragen wollen, zu zerrütten drohen.

Der Verfasser entwickelt die These, daß die GD nicht
lmstande sei, die Variatj.onen zu erklären, ohne gegen die
Forderung der lingulstischen Adäquatheit (ökonomie und
psychologische Wirkllchkelt) zu verstoßeni und er setzt
slch zum Ziel, eine mögliche Lösung der probleme vorzu-
schlagen.

Campbell erörtert der Reihe nach die Methoden, die
Halle, Phonologg in Generatitse Gt,ammao42, B""k"r (1967)43 ,

nÄKing 11969) " und Ch.J.N. Baj-Iey, Ihe integration of
Linguistic theory: internal reconstruction and the eompara-
titse nethod in descriptioe Linguistics45 entwickelt haben.
Ich fasse die Argumentation Campbells kurz zusammen:

1. Zu der Annäherung Halles
Ha1le, der anzunehmen scheint, daß Dialekte bloß Unter-

teile von Sprachen sind - so Campbell -, schreibt eine
einzige Grammatik, die er dann einigermaßen ausbreitet,
um den Grammatlken der unterschiedenen Dlalekte Rechnung
zu tragen. Diese Ansj.cht mag vielleicht unserer Intultion
betreffs der Natur von Dialekten entsprechen, sie ist aber
nlcht konsistent. In Halles Theorle dürfen mundartliche
Unterschlede nur aus den Regelapparaten hervorgehen, nicht
aber aus Differenzen 1n der zugrundeliegenden Struktur.
Vtle Halles Methode aber die psychologische Wirklichkeit ver-

4l vtie Anm. 31 .

42 In: J. FODOR -.7.J. I(ATZ (Hrgg.), ?he Structure of Language,
Englewood Cliffs (New Jersey) 1964, S. 334-352.

43 Wie AnE. 2.

44 Wie in Ann. 11,

45 Working Papers In Linguj.stics, University of Eawali 1969, S. 85-L22.
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fehlt, macht Campbell an einem Beispiel aus der Ouechua-
Sprache deutlich. Der Linguist fügt in seine Beschreibung
Elemente ein, die in der KomPetenz keinen psychologischen
Grund haben und die das spracherlernende Kind während der
Phase des Spracherwerbs nle gehört, also nicht internali-
siert hat46. HaIIes Ansicht ist nur gültig, sofern die
Mundarten keine Restrukturierung durchgeführt haben.

2. Zu Becker und King
Becker und King geben für jeden Dialekt eine Einzeldar-

stellung der Grammatik und bevorzugen also die psychologi-
sche Adäquatheit. Dieses Verfahren könnte mlt der Kompe-

tenz der Mundartsprecher übereinstinmen, aber der KonfLikt
Struktur - Variation wird nicht gelöst. Die Begrtffe System

46 S. dazu PunJ<t 1-2a in fol§erden BeisPiel:
L. Campbell:
Dl, D2. hlpothetisches Beispiel, beruhend auf Quechua-Mundarten.

l. OberfTächenstruktur
D1 t

Konsonanten: k, q
Vokale: J",o/ - lq,7

li,"/ - [k] una allen anderen Uagebungen.

D2'

Konsonanten: k (d.i. Kollision von k und q>k).
Vokale: i, e, u, o/ - lXl
2. Lösungen
a) Nach Halle: nu! ein einziges zugrundetiegendes System.

- zugrundeliegend.e Segmente: ir ür kr S (für beide Dialekte).
_ Reseln: D,: R r) 

[:]_[J /"
D2, R I) Wie (R I) oben;

R II) q-K
b) Nach Becker (1957) urd Xing (1969): keln geneinsanes zugrunde-

liegerdes System, sondern ein eigenes Systeu (= eine eilene
Grämatik) für jeden Dialekt.
D1: zugrundeliegende SegrEente: i, u, k, q- Reseln: R r) il_f"l 

^
L".l L"J /

D?: zugEundeliegende SegEente: ir ur €r or k- Regeln3 keine



GENER,ATIVE PHONOLOGIE IN DER BESCIIREIBIJNG VON DIAI;EI(TEN 
.l'75

u\d Ve?gleichen (in diesem FaIl: Vergleichen von Systemen)

sind inkompatibel, und die strukturelle deskriptlve Lin-
guistik kann De Saussures Dictum "tout se tient" nicht
umgehen. Die TGG hat keine Theorie entwj-ckelt, um dieses
Problem zu lösen, nicht mehr als der Strukturalismus. Schon

U. 9{einreich hatte (1954)47 d.r, Finger auf die wunde ge-

legt. Wenden wir uns erneut dem Quechua-BeisPiel zu, so

stellen wir fest, daß es keine Basis glbt, die einen ver-
glelch ermög1ichte, weil es a) keinen Unterschied in der

Tiefenstruktur, b) keinen Unterschied in den Regeln gibt'
Becker und King tragen zwar der Psychologischen Vtirklich-
keit Rechnung, sind aber nicht imstande, dj-e Variation zu

erklären. Man könnte ebensogut Quechua mit Chinesisch

vergleichen.

3. Zu Bailey
Bailey schlägt elnen Iqittelweg zwischen (1) und (2) eln:

interne Rekonstruktion einer Tiefenstruktur und komparati-ve
Annäherung. Er setzt nämllch eine poly-dialektale KomPe-

tenz voraus. Der kompetente Ivlundartsprecher würde während
der Phase des Spracherwerbs seine Tiefenstruktur wieder-
holt revldieren, je nachdem er mit benachbarten, bzw. an-
deren Dlalekten in Berührung kommt. Diese Ansicht ist aber
nicht haltbar, denn die Hypothese der poly-dialektalen Kom-

petenz steht auf schwachen Füßen und Troike (1969)48 h.a
den Gegenbeweis erbracht. Eigentlich kommt Ba5.leys Verfah-
ren dem von Halle nahe und verstößt ebenfalls gegen die
psychologj-sche Adäquatheit.

Aus aI1 diesen Betrachtungen und Einwänden zieht Camp-

beII die Eolgerung, daß es keinen wesentlichen Unterschied
gibt zwischen der Halle-Bailey-Methode und U. Weinreichs
Dlasystem, während Becker und King dass6lbe machen wie die

U. VIEINREICH, rs structuraT dialectoTogg possibTe?, Word 1o (1954)
388-4oo.

R.c. TROfKET. Receptive competence, producxive cofipetence and
petfotmance (Georgetown University rcnograph series on languages
arrd linguistics, 221, washingt-n 1969, S. 63-74.

47

48
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ehemaligen Datensammler: sie arbeiten ohne jede Berück-
sichtigung des Systems, das die Verwandtschaft der betrach-
teten Dialekte bestlmmt. Dle endgültige Schlußfolgerung
Campbells lautet knappr daß es innerhalb der Tc-Theorie
keine Basls zum Vergleich von Mundarten gebe.

Damit ist aber nicht gemeint, daß die Möglichkeit zu
elnem solchen Verglelch nicht bestehe, im Gegenteil,
Campbell erklärt sich selbst nicht elnmal zu einem cegner
der TGG.

ltas wir brauchen - so noch lmmer Campbell -, ist eine
Tc-Theorie, die den Begriff Veruandtschaftt d.i. eine
Theorie, welche dle verwandten lexikalischen Einheiten in-
tegriert, also dle Basen der komparativistischen Methode

lntegriert. Diese Methode macht sich keine Sorgen um die
psychologische Realität und kann eben dle zugrundelle-
gende Struktur ignorieren, während sie doch Korresponden-
zen entdeckt und in Regeln formulleren kann.'

Der Begriff Veruandtsehaft bleibt der TGG jedoch fern,
sodaß es im Rahmen der TGG bisher noch keine Lösung für
die Schwierigkelten gibt. Es käme vor allem darauf an,
die semantischen Einheiten zu formalisieren.

Campbell schlägt nun vor, daß

1. für jede Mundart elne angeej-gnete Grammatik entworfen
werden soll, dle dann ipso facto gegen die Sorderung der
psychologischen Realität nicht verstoßen würde, weil dle
zugrundeliegenden Einheiten auf der Realität jedes Dia-
lekts basieren, und
2. der Variation durch Korrespondenzregeln Rechnung ge-
tragen werden soll.

Leider hat CampbelL diese Gedanken nicht wej-ter ausge-
führt, sodaß sich hler nur Anregungen zur weiteren Unter-
suchung flnden.

Zusammenfassend können wir sagen, daß die Generativisten
bisher zur GD vier Modelle vorgeschlagen haben:
1. eln echtes TG-üodelI mit einer elnhelttichen "phonolo-
gischen" Tlefenstruktur, das auf abstrakten oder zum Tell
abstrakten Segmenten basiert, v6n Thomas modlfiziert zu
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einer Arlu 0oerallpattern (Gesamtsystem) ;
2. ein Mode1l mit elner angeeigneten Tiefenstruktur für
jeden einzelnen Dialekt und dazu verschiedenen Regelappa-
rateni
3. ein Modell, in dern das zugrundeliegende System ein
Protosystem j-st (Vasiliu) ;
4. wesentlich kontrastive Modelle, in denen die ,,Tiefen-
struktur" einen eher konkreten Wert hat (OtNei1, K1ima).

l{esentlich kontrastiv ist auch das Verfahren, das
aqW.H. Veith (197o)'- vorgeschlagen hat, nur daß Veith nicht

von einer Tiefenstruktur ausgeht, sondern von dem Gesamt-
system der Standardsprache, also von einem Bezugssystem,
nicht von einem Tiefensystem. Als kontrastive Methode
mag sie geeignet seini von der TG-Theorie behält sie nur
die Formalisierungen (in distinktiven Merkmalen) und die
Generalisierungen. Dies entspricht jedoch genau Veiths
Außerungen von 1972: "Der entscheidende Vorteit und das
Neue gegenüber'der taxonomischen Phonologie (bestehe) in
der syntaktisch transparenten Deskription phonetj-scher
Repräsentationen sprachlicher Äußerungen durch formati-
sierte Regeln auf der Grundlage eines begrenzten Inventars
von distinktiven Merkmalen", und,'generativ-phonologische
Beschreibungen" seien "einfacher und ökonomischer als
taxonomische'5o.

Gegen atl diese Modetle wurden jedoch zutreffende Ein-
wände erhoben oder können zutreffende Einwände erhoben wer-
den.

Bedeutet das aLles nun, daß wir die Frage: Is a Gene-
?atiue Dialectology Poesible? vernelnend beantworten müs-
sen? Bestlmmt nicht. Aber eine Lösung d.er erörterten pro-
bleme ist nicht im Handumdrehen auszuarbeiten.

Entweder entschließt man sich zu einer rein kontrasti-
ven Behandlung, oder man versucht ein generatives Modell

w.H. vEITIt, Univetsa]ität und Sptachinnanenz bei binären und
ternäten Mode77en, zbL 37 (197o) 28o-3o4.

wie Anm. 17.

49

50
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zu enthrickeln, das den Vergleich von verwandten Mundarten

ermög1icht.
Dle GP hat öfters zu stark betont, daß Dialekte sich

aufgrund von Dlfferenzen in den Regelapparaten voneinan-
der unterschej-den. Diese Betrachtungsweise hebt jedoch nur
einen Gesichtspunkt hervor. Unterschiede zwischen Mundar-

ten gehen aber nicht nur aus Unterschieden in den Regel-

systemen hervor. Sie können auch durch Unterschj-ede in den

Tiefenstrukturen bedingt sein. Wenn dies der FaIl ist,
kommt es darauf an, daß es dem Linguisten gelingt, diese
Tiefenstrukturen auf eine tiefer liegende einheltliche
Tiefenstruktur zurückzuführen, d.i. auf eine Überordnung

von Granmatiken bzw. älteren Grammatiken. Sobald in einem

der Dialekte Restrukturierung stattgefunden hat, muß man

damit rechnen, daß man einem FaIl begegnet ist, in dem

eine tiefer liegende einheitliche Tj-efenstruktur rekon-

struiert werden muß. Der Linguist - und nur der Lj-nguist'
nicht der kompetentä sprecher - kann dieses Zj'e1 errei-
chen, indem er erneut eine morphophonemische Analyse

durchführt. Hiergegen wird man vielleicht den Einwand er-
heben, daß ein solches Verfahren dem der diachronen Sprach -
forschung gleichkommt. Es gibt jedoch einen wj-chtlgen

Unterschied, da die historische Grammatik von einem Proto-
system ausgeht, während das vorgeschlagene Verfahren an

erster Stelle auf einer synchronen Analyse beruht' wie dem

auch sei, I'loultons Lerical incidence rnuß herangezogen

werden, weil Verwandtschaft von Dialekten und Sprachen

nicht bloß durch die Distribution und dj'e Morphemstruk-

tur bestimmt wird, sondern zugleich durch eine genügende

Anzahl von semantlschen (lexikalischen) Korrespondenzen.
Ich möchte dies an elnigen Beispielen verdeutlichen.

Das Niederländische hat Lexeme mit den Anlautstrukturen
/sm/, /sn/ , /sl/, also ,/sN/ und /sL/, die weder im Fran-
zösischen noch im Deutschen vorkommen. Trotzdem wissen
wir, daß Deutsch und Niederländisch verwandt sind und

einander nahekommen, während das Französlsche dem N1eder-
Iändischen fernbleibt. Aufgrund einer genügend großen An-
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zahl von lexikalischen Korrespondenzen wj-e smout-Schmalz,
snel-echnell, eLapen-echlafen sind wir uns dieser Verwandt-
schaft bewußt, auch ohne Diachronie und tiefgehende lingu-
lstische Analyse. Wie bedeutend der lautllche Unterschied
zwischen deutschem /ln/, /ln/, /lL/- und niederländi-
schem /sm/, /sn/, /sJ-/-An:--aut auch sein mag bzw. zwL-

schen smout und Schmala, der Zusammenhang wird dank der
semantlschen Ahnlichkeit (engt. sameness ) sofort gespürt
und anerkannt. Betrachten wir weiter die niederländische
Anlautstruktur /sp/, so stellen wir fest, daß es diese
j.m Französischen zwar gibt, dle zu erwartenden Korrespon-
denzen niederländisch-französisch aber fehlen. Den

deutschen /Jpl-Anlaut hingegen empfinden wir wieder als
eine mit niederländischem /sp-/ korrespondierende Phonem-

verbindung. fm Englischen, im Niederländischen und im 
\

Deutschen ist die Struktur KLVK ganz geläufig: trotzdem
sind dt. Kleid und engl. cloud nicht verwandt, während
wj-r engl. cloth, nl. kleed und dL. Kleid sofort mitein-
ander verbinden. Dies slnd die Korrespondenzen, die
Campbell beabsichtigte, aber wir stoßen hier auf das un-
durchsichtj-ge Problem der linguistisc}:ren sameness, ein
Problem, das im Bereich der Semantik wohl am schwierigsten
sein dürfte. Und eine Formallsierung der semantischen
Einheiten gibt es innerhalb der TGG noch j-mmer nicht. Ei-
gentlich kommt es darauf an, dle V{ortformdiakrise in den
Vergleich einzubauen, zu versuchen, "die Existenz eines
irgendwie in der Form identischen Lexikons" in die Be-
schreibung elnzuglj-edern. Dazu bedarf es nicht nur einer
phonematischen Repräsentation, sondern auch - wie es Jongen
in Worte gefaßt hat - "einer Repräsentation des Lexikons in
Termen von Elementen jener tieferen Wortformgestaltungs-
ebene, auf der die diasystematische Identifizierung zwei-
er bzw. mehrerer Lexika slch, trotz phonematischer Ver-
schledenheit, vollzleht" 51 

.

51 R. JoNGEN (1959) S. 3o.
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Wie man zu einer solchen Repräsentation gelangen und

den oben er$rähnten Korrespondenzen Rechnung tragen könnte,
indem man doch nach TG-Ansichten zu verfahren versucht,
möchte lch anhand einiger Schemata veranschaulichen, die
jedoch nur einige repräsentative Beispiele darstellen.
Bis auf weiteres hrird dabei angenoflunen, daß in den Lexika
der untersuchten Dialekte genügend identische Elemente
ausfindig gemacht werden können, um auf Verwandschaft
zu schließen. Ein Verfahren, das dem der Komparatisten
ähnlich ist, ohne ihm gleich zu kommen, dürfte diese EIe-
mente ermj-tteln. Man könnte weiter auch annehmen, daß der
Grad der Verwandschaft größtenteils durch die Anzahl der
semantischen und formalen Korrespondenzen zwischen den
Lexemen und den lexi-kalischen Formativen bestimrnt wird.
Im hypothetischen FaIl von drei oder vier verwandten Mund-

arten, A, B, c, (D) sind u.a. folgende VerhäItnisse
denkbar:

I. A, B, C; B und C sind eng verwandt.

"':"
To

+R a

+R
D

+R cT2

üj

A
I

I

Ga- 
T-
T1

- -:- -

BCtl
G.GDC

a

D

c

T.-o'

T1

T2

T
2̂

- -j-'-

aufgrund eines
eigenen Regelapparats
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II. A, B, C! B und C können aus der Tiefenstruktur von

A abgeleitet werden, z.B. die färöischen Dialekte
(o 'NeiI ) .

T+Roa

BCtlll
G.Gbc-t-- - 

|T+R T+Roboc

A

I

G
d

t-

III.

T
--.-.o_-

A, B, C, D; B ist eine Mischmundart
biet A-C; C+D wle I. Schrägstrich =

BCD

im Übergangsge-
zum Teil.

I

Gb

-^-.
Ga1 / Ga2/

tltttttt
G G-co--l----l--

I

l^
2

--j- -

:
*,.t/ T,z/

2

To

G =T-+Rata
, Gb=Tl/ +Rb1 +T2/+Rb2

G =T^+Rczc
G-=T^+R-o.zcl

Erklärung der Zeichen

G , G,, G = die Gramatik der Dialekte A, B, c, u.s.w.aDc
T = Tiefenstruktur
R = der Regelapparat, der zu einer besti-trmten Grahütik führt.

- - = Bereich der Kompetenz

.- = Böglicher Bereich der Kompetenz; in wiefern der sprecher
sich der Tiefenstruktur bewußt ist, hängt zlrm Teil vom
Grade der Abstraktleit dieser vom Linguisten konstruier-
ten Tiefenstruktur ab.

.... = Linguistische Rekonstruktion
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Was ich vorschlage, ist eigentlich ein komparativ-gene-
ratives Modell, das im Grunde zweigliedrig ist. Es enthäIt
einen oberen Teil nahe an der Oberflächenstruktur, der
den kontrastiven Vergleich ohne Verletzung der psycholo-
gischen Wirklichkeit ermöglj-cht, und einen tieferen, der
die Spaltung von Tiefenstruktur und Regelsystem zu beleuch-
ten lmstande ist. zur weiteren Erklärung dieser Spaltun-
gen dürfte ein diachrones Verfahren notwendig sein. Ob dies
nicht einem Diasystem gleichkäme? Gewissermaßen, vielleicht.
Eine weitere Untersuchung wäre wünschenswert. Eine Metho-
de, die aufgrund des TGG-Verfahrens von einem Protosystem
ausgeht, z.B. dem Protosystem des Westgermanischen, führt
aber bestimmt zu einem Diasystem i.n geänderter, Form, wie
äs aus einer Arbei.t von Jongen, Vez,gLeichende IJntersuchung
d.es Lautmatet,ials oeruand.ter Mund.at,ten12, hervorging.

(Manuskript abgeschlossen im Juni 1975,)

52 Leuv. Bj-jdr.58 (1959) 25-44;59 (197o1 93-127t 6o (1971) 77-97.
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I4ECKLENBURGISCH S/VOP iFLACHSBÜNDELI

Das Mecklenburgische Wörterbuch (Neumilnster 1942 ff.l
verzelchnet in Bd. VI ,(1976) Sp. 477, das SubsXanLiv Snop

[sn6p] m.. p1 . Snöp odler Snopen, ln der Bedeutung 'Bündel
frisch aufgezogenen Flachses'. Das vtiort ist nur im süd-
west1. Mecklenburg, voi allem in den Kreisen Ludwigslust
und Hagenow, bezeugt; ein ej.nziger Beleg stammt aus Werder

1

im Kr. Parchjrn'. Zur Bedeutung gibt der Artikel FLaß OqeckJ--

wb. II, 956) die Erklätung, daß in den Kreisen Hagenow und

Ludwigslust das Trocknen des Flachses in kleinen Bunden

gleich nach dem Ausziehen üblich gewesen sei; "diese, Snopt

pL. Snöp genannt, wurdän an ein Sleit oder rRäk angelehnt"
(ebd.). In anderen Gegänden blieb der !'lachs ausgezogen auf
dem Felde liegen und wurde erst nach dem Trocknen gebunden.

Diese Bunde wurden - im Unterschied vom Snop - Bund, p!.
Blinn t , genannt

zur Etymologie des wortes Snop }:,aL sich H. Teuchert
im Nd. Kbl. 39 (1924./26) S. 47 in einer Rezension geäußert'
Er zäh1t den Ausdruck zu den "bemerkenswerten Seltenheiten"
j.m Wortschatz des Dorfes PoIz (Kr. Ludwigslust) und stellt
i-hn zu e j.ner lfurzel r snub "ktatzen, schneiden" , die in
altnord. snoppa "schnauze", norw. schwed. nuppa "zerren,
pf1ücken" vorliegen sol1. Diese Herleitung bereitet seman-

tisch erhebliche schürierigkeiteni auch das Fehlen weiterer
$/estgerm., insbesondere nd. Entsprechungen, spricht gegen

si.e.
Eher wäre an ahd. snuoba f. 'vitta (Band, Binde)' dim.
. ,-a ^. .-asnuobili, sn)bili n. rmurenula, catenula (kI. Kette)' zu

1 An Ortsbetegen führt das Meckt.Wb. a.a.O. aus dem Kr. Ludwigslust
die Dörfer Göhren (nordöstl. DöEitz), Groß-Laasch (noldöstl. Lud-
wigslust) urd Potz (südöstl.. Dömitz) an. Fü! den Kr. Hageno$, wer-
den keine Einzelbelege gegeben. IE nördt. Mecklenburg scheint der
Ausdruck (mit Ausnahme von werder) nicht bekannt zu sein.
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.)
denken', das in der Bedeutung sehr nahe steht. Doch diese
Anknüpfung verbietet sich aus lautlichen Gründen: Dem ahd.
snuoba entsprechend wäre ein mnd. , sn6oe oder ^ sn6j an-
zusetzen. Auch der Vokalisrnus ist unstimmig. Ahd. uo, ua
entspricht mnd. 67; dieses aber müßte im Mecklenb. zu
azr (w1e ln daun, gaut, Kauh) diphthongiert sein3, d.h.,
zu er$rarten wäre mecklenb. 'enaltt), oder 'snauf .

Tatsäch1lch ist Snop .Flachsbündelr i.iberfr_aupt nicht
germ., sondern slav. Herkunft. Zugrunde liegt urslav.
I snopi 'Garbe, Bundr, das in allen slav. Sprachen in der
gleichen Bedeutung bj.s zur Gegenwart vertreten ist: russ.
snop, lkr. snip (gen. snopä), weißruss. snöp, serbokr.
snöp, sLoven. snöp, bulg. enop, bec}..slovak. poIn. osorb.
nsorb. snop, drav.-polab. enüp. Es ist urverwandt mit dem
obenerwähnten ahd. snuoba (s. U. Vasmer Russ.etym.Wb. II,
682) .

Für Ubernahme des Wortes aus dem Slav. sprechen neben
Iautlichen und semantischen Grünäen sein Eeh1en in anderen
nd. Ivlundarten sowj.e die Tatsache, daß es auch im Mecklenb.
nicht allgenein verbreitet ist, sondern nur regional be-
grenzt vorkommt.

Die Frage ist nun, ob mecklenb. snöp ein Reliktwort
oder eine junge Entlehnung aus einer slav. Sprache ist.
Aus der in allen Slavj.nen gJ_eichlautenden Form (auch ukr.
snip und neupolab. snüp get.en auf älteres anop zurück) sind
entscheldende Schlüsse nicht zu zlehen.

Nur bel-egt bei GRAFF, Ahd. Sptachschatz v! (1846) 838. R. ScnüTz-
EICHEL Ahd. Wb., Tübingen 1974, bringt beide Wörter nicht.
E. TEUCHERT, Entwutf einet necklenburgischen Sprachgeschichte,
wiss. zeitschr. d. Univ. Rostlck 7 (1957-59) ges.-u. sprachwJ-ss.
Reihe, Eeft 2,'5.197-2o2 (hier: S. 197 u. Karte 1). Die Diphthon-
gierung ö1 > au gilt danach auch in Sw-Mecklenburg; sie greift
nach E. MACKEL, Die Mundart der prignitz, Nd.Jb. 31 (1905) 65-164,
u. 32 (19o5) 1-54, in der sog. Lenzer Vtische (südöstl. Dömitz)
sogar auf das cebiet der größtenteils rcnophthongischen prignitz über
(a.a.O. §§ 5,7). Abweichend davon erscheint nach H. JACOBS, DiaLekt-
geogtaphie Südnec&-lenöurgs zwischen Lübz u. Hagenow, Teuthonista 2
(1925-26) 46-55 u. lo7-133, mnd. 6I i-m neckleni. SVr als 9u (s.'116)
VerroutLich hat aber das als typisch empfundene au gegenüber gu
weiter an Boden geBonnen.
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zur Unterstützung der Auffassung, daß es sich bei Snop

um ein altes ReIikt aus der ausgestorbenen po1ab. Sprache

handelt, Iassen sich vielleicht die Pluralformen des Wor-

tes heranziehen. Nach den Angaben im Meckl.Wb. schwankt
der Gebrauch offenbar zwischen umgelautetem Snaap unC

(wohl jüngerem) Snopen. Sofern man in Snööp die ältere
Form sehen darf, wäre das ä des Singulars a1s Kontinuante
eines altpolab. o anzusprecheni slav. snop wäre dann in
die Gruppe der Wörter mit mnd.ä2 (sg.ä - pt.ä) fiUernommen

worden und konnte daher an der Diphthongierung der mittle-
ren Langvokale, wle sle in extremer Weise mna. ä7 betraf,
nicht teilnehmen. Der Ausdruck würde dann zu den im Meck-
Ienb. erhaltenen slav. Reliktwörtern wLe Brüch, gneiusch,

AMeieh, Much' zu stellen sein, von denen das letztere eben-
falls gerade im SW des Landes bewahrt wurde.

Für ej-ne Entlehnung in jüngerer Zei-t- kommen in Mecklen-
burg nur zwei Möglichkeiten in Betracht: tlbernahme aus
dem Itlunde russ. Soldaten während des Nordischen Kri-eges
(17oo-21 ) bzw. in den Befreiungskriegen (i813-15) oder aus
der Sprache polnischer Landarbeiter im 19.Jh. Die sog.

"Russenzeiten" scheiden aus semantischen Gründen aus; sie
haben dem Nd. zwar eine Reihe russ. Wörter vermittelt
(etwa Baschlik, Kosak, paechoZZ, mecklenb. dobbet,, Klatsch,
Kun5), den Bereich der Landwirtschaft jedoch kaum beein-
flußt. Dagegen ist poln. Herkunft fijr Snop nicht auszu-
schließen, da poln. Saj.sonarbeiter zeitweilig auf mecklenb.
Gütern arbeiteten; von ihnen mag das Wort in die Sprache
der nd. Tagelöhner und Landarbej-ter gelangt. sein. Dafür
könnte auch die In großpoln. Mundarten, besonders der bis
1918 preußischen Provinz Posen, überwiegende Bedeutung von
snop aLs tFlachsbündel (wiEzka lnu)' sprechen6. D". Plural
Snööp wäre dann a1s junge Analogiebildung zu Substantiven
mit 62 (eLwa Boom - Bööm) zu erklären.

4 s. TEUCHERT a.a.O. 2ol u. die betreffenden Stichwörter i-m Meckl.Vlb.

5 VgI. H.H. BIELFELUI, Russiscäe Lelnwörter in deutschen Mundarten,
Zs. f. Slawistik 12 (19671 627-638

6 J. KARI,oW]CZ, Slownik grear polskich v, Ieaköw 19o7, 184.
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Übrigens hat auch das Schlesische poln. srzop als Grenz-
entlehnung übernommen, allerdings in etwas abwej-chender
Bedeutung: schles. Sehnoppen [§ngpa] pt.' (ausgedroschene)
Garber, übertragen in der Redensart ä kan jetzt Sehnoppa

backa "er hat das Nachsehen", d.h., "j-hm bleibt nur die
ausgedroschene Garbe"7.

7 W. MITZKA, Schles.Vlb. III, Berlin 7965, 1237'
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Niederdeutsche Mundartforschung 1971 - 1975

Die erste chroiik zur Munalartforschung in dleser zeitschrift, aus

der Feder witliaro Foerstes, erschien 19611. oie zweite wurde von
')

wilty sanders verfaßt; sie erschien 1971'. seitdern sind wieder fünf

Jahre vergangen, j-n denen eine recht beachtliche ZahI von studien zur

niederdeutschen Dialektologie veröffentlicht wurden. Das wichtigste

davon wird in der vorliegenden chronik kurz charakterisiert. wir be-

absichtigen, ki:rnftig aIle fünf Jahre einen solchen Überblick zu ver-

öffentlichen. Der Akzent wird dabei noch mehr als in der Vergangen-

heit auf der Erforschung der heutigen Mundarten liegen.

'1. Bibliogtwphischee

Neben die beiden laufenden Bibliographien Bibliographie Tingui-

stigue - Linguistic bibTiogtaphg, die alljährlich in Äbschnitt über

das Deutsche einen Paragraphen über die hochdeutsche Dialektologie

und einen nicht weiter aufgegliederten über das Niederdeutsche

schlechthin enthält3, und Gerzanistjk, die viertetjährfich eine Ru-

brik über "hochdeutsche und niederdeutsche Mundartenrr sowie eine

über "Wort- und Naaenforschung" bietet4, ist eine neue, sPezifisch

Niedetdeutsche Bibliogtaphie getreten, ilie von iloachim Hartig seit
197o im Nd. KbI. veröffentlicht wird. sie enthält fast alle Titel,
die für die niederdeutsche Phitologie, darunter die Mundartforschung,

Bedeutrng habens. Seit 19?4 erscheint außerdem eine vom Institut für
nied.erdeutsche Sprache in Bremen herausgegebene und von F.w. Mlchel-

I

1

2

3

4

5

Ndw 2 (1951) 75-1oo.

Ndw 11 (1971) 89-98.

Aus deu behandelten zej-trarno erschienen bisher die Bibliogra-
phlen für 1971, 1972 und 1973, Utrecht AntwerPen 1974, L975,
1976.

Germanistik. Internationales Referentenolgan Bit bibliograPhi-
schen Hinweisen 12 (1971) - 15 (1975).

Bisher j-E Nd. KbI. 77 (lg7ol 29-32t 78 (1971) 7-l4i 79 (i972)
38-45;8o o973) 26-3li 8t (1974) 6t-63t 82 (1975) 12-15,28-37
und 56-63.
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sen bearbeitete Plattdeutsche Bibliographie als veröffentlichung des
genannten Instituts und als Zugabe atm Quickborn.

von mehreren Gelehrten, die sich auf dem Gebiet der niederdeutschen
Mundartforschung verdient geroacht haben, sind im behandelten Zeitraün
Schriftenverzeichnisse veröffentlicht rcrden: von Käthe Scheel, die
1971 ihren 6o. Geburtstag feierte6, von c. Cordes lm ersten Band einer
Festschrift antäßIich selnes 65. Geburtstags 19737, von T. Dahlberg,
dem 1973 anläßIich seiner EEeritierung ein Band der Nd.Mitt. von KoI-
Iegen urd Schü1ern gewidmet ,rrrd"8, von H. wesche, deu 1973 das Nd.Jb.

zun 70. Geburtstag angeboten wurdeg, von H.-F. Rosenfeld, der 79'?4

seinen 75.'Geburtstag feierte und aus diesem Anlaß eine zweibändige
1a

Festgabe 'Ausgewählte Schriften' erhielt , von K. Bischoff, dem 1975

z\n 7o. ceburtstag eine Festschrift geschenka *rrda11. ou.ru konmen

Verzeichnisse der Schriften verstorbener Forscher: !V. Niekerk.rrl2,
J. s..=13. H. Teuchert konnte das Erscheinen eines Neudrucks se.iner

Friedrich W. MICIIELSEN, Käthe Scäeef zum Gebuttstag, Nd. Kbl.
7e (1971) 47-44.

Edith J@ST, Verzeichnis der Schriften von Gerhard cordes, in:
Festschrift für cerhard Cotd.es zum 55. Gebuttstaq. In verbindung
nit dem verein für niederdeutsche Sprachforschung hrg. v. F.
Debus und J. Hartig, Bd. 1, Neumünster 1973, S. 255-256.

Verzeichnis der Schriften von Torsten DahTberg. Torsten Dahlbetg,
dem Fotscher, Lehter und Freund öei seiner Emeritierung 1972
von Kollegen unCl SchüLern datgebracht, Nd. Mitt. 29 (1973) 7-12.

Das Vetzeichnis de, Schriften von Heinrich Wesche wurde von
W. KRAMER und U. SCIIEUERMANN veröffentlicht j-rn Nd. Kbl. 8o (1973)
56-64.

Bibl iographie det Veröf fent Tichungen von Hans-E t iedt i ch Rosen-
feld, inz H.-F. RoSENFELD, Ausgewähite schtiften zur deutschen
Literatutgeschichte, germanischen Sprach- und Kuiturgeschichte
und zut deutschen Wort-, Mundart- und VoTkskunde. Festschrift
zum 75.,Gebuttstag von Hans-Friedrich RosenfeLd, hrg. v. H. KUHN,
H. ROSBiIFELD, II.J. SCHUBERT (Göppinger Arbeiten zur Germanistik,
125), Göppingen L974, S. 825-849.

Marga zERNEcl<€,, BibTiographie KarJ Bischoff, in; Festschrjft
für Karl Bischoff zum 7o. Geburtstag, hrg. v. G. BELLMANN,
G. EIFLER, Vl. KLEIBER, KöIn Wien 1975, S. 442-450.

Fliedrich Vi. MICHELSEN, Verzeictnis der .schrjften von Walther
Niekerken, Nd. Kbl. 82 (1975) 4-9.
Friedrich W. MICEELSEN, Vezzeichnis der scärjften von Johannes
sass, Nd. KbI. 80 (1973) 9-16.

1o

11

t2

13
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spracäreste Eit einem schriftenverzeichnis no.h 
".1eben14.

2. NeuaufLagen tilterer Studien

Die Zahl der Neudrucke älterer Veröffentlichungen zur nd. Dialek-

t logie ist auffäIlig groß, doch darf man daraus nicht den schluß zie-
hen, d,ieses Fachgebiet erlebe eine Hochblüte. Daß die zeitschrift
Nd.Mitt. mlt den 30. Jahrgang 1974 eingestellt werden mußte, weil es

an Manuskripten fehlte, ist leider ein Indiz für das Gegenteil, wenig-

stens ilo skandlnavischen Rauto. Die grissenschaftliche Bedeutung der

wieder aufgelegten Werke übertrifft übrigens alles in aIIero deutlich
die der Erstveröffentlichungenr was eine Übersicht in diesem Paragra-
phen rechtfertigt.

Die Hochblüte der Reprints ist zun klelneren TeiI aus antiquarisch-
bibliophilelo Interesse zu erklären. Das ist wohl der FalI bei zwei

ganz frühen Erzeugnissen der nd. Mundartforschung, dem ldioticon
Hanbutgense des Michael Richeyls und den ldioticon osnaörugense des

Johann christoph strodtoannl6. Auch ein aus der Mitte des vorilen Jahr-

hunderts sta.mend,es ostfriesisches wörterbuch wurde nachgedrucktlT. r"t
frlr die Forschung wichtigste vlörterbuch-Neudruck ist die zrreite

Auflage von o. Mensings LebenswerklS. Es erschien auch eine überarbei-
tete zweite Auftage eines populärwissenschaftlichen Buchs mj-t lexiko-
graphischem Material über das gerlinischel9.

Aus der wichtigen Reihe Deutsche Dialektgeographie wurde elne ganze

14 Die Schriften Herman7l ?euchettst bearb. v. H.H. KI"ATT nit Nach-
trägen v. L.E. SCHMITT, in: H. rEUCEERT, Dje'Sprachreste der nie-
derTändischen Siedlungen des 12. Jahrhunderts, 2. AufL., besorgt
v. R. OLESCH u. L.E. SCHMIIT (Mitteldeutsche Forschungen, 7o),
KöIn wien 1972, S. XxI-xxxVI.

15 Michael RICHEY, Idioticon Hanburgiense, Nachdruck d. Ausgabe 1754,
Hamburg 1975.

16 Johann Chlistoph STROmMANN, Idioticon Osna.brugense, Neudluck
d. Ausgabe 1756, Osnabrück 1973.

t7 clrk H. ST'ÜREIBURG, ostfziesisches wöttetbuch, unveränderter Nach-
druck d. Auflage 1857, Leer 1972.

18 otto MENSINGI SehTeswig-Hol.steiniscäes wörtetbuch, 5 Bde.,
Neudruck d. Ausgabe 1927-L935, Neuoünster 1973.

'fS H. MEYER und S. !{AUERMANN, Det richtige Betlinet in wöttern und
Redensarten, bearb. u. ergänzt v. w. KIAULEHN, München 2L977.
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Reihe von Bänden photomechanisch neugedruckt. Für die niederdeutsche
Forschung sind wichtig die Bände 2 (Leihener)'o, ,, (Janssen) 27 , 3o

(Bretschneid"rl22, 33 (stritzer)", tn (socx)24, 35 (warnecke)25,

36 (Bischoff)26, 3g (schurte)27.
Auch von zwei hrichtigen Büchern, die den Einfluß des Nlederlärdischen

auf rd. Mundarten behandeln, erschienen Neudrucke. Es betrifft Foerstes
Untersuchung des Ostfriesischen2S und Teucherts vlerk über d.as Ostnie-
derdeutsche (s. arun. 14). Da ein Teil der Erstauflage durch Kriegser-
eignisse vernlchtet worden war, bestand für die Arbeit Teucherts eine
sehr große Nachfrage.

Schließlich ist zu erwähnen, daß It.-F. Rosenfelds Ausgewäh7te

.scärjften (s. Anm. 1o) mehrere Untersuchungen zuID Vtortschatz des Nd.

enthalten, darunter seine ausführlichen Zahlwortstudien, seinen Bei-
trag über Spinnen und. Weben im pomerschen, Platt urd zwei Beiträge
über pomersche Haustierbezeichnungen.

Erich LEIHENER, Cronenäerger lü tterbuch. M it o rts ge schichtl i-
cher, granmtatischer und diaTektgeographischer Ein]eiturg, Neu-
druck d. Ausgabe 19o8, VIaIIuf 1974.

Hans JAIiISSEII, Die cLiederung der tlund.arten Ostfrieslands und
der angrenzenden cebiete, Neudruck d, Ausgabe 1937, Vtalluf 1974.

Anneliese BRETSCHNEIDER, Dje Heliandheimat und ihre sptachge-
schichtiiche Entwicklung, Neudruck d. Ausgabe 1934, walluf 1974.

Herbert SrRITZEL, Die Gliedetung der Mundarten um Lauenburg in
Pomnern, Neudruck d. Ausgabe 1937, Wal1uf 1974.

KarI Nielsen BOCK, lvjederdeutsch auf dänischem Substrat. Studjen
zur DiaTektgeogtaphie §üdschleswigs, Neudruck d. Ausgabe 1933,
walLuf 1974.

Rudolf WARNECKE, Haus und Hof in der niedetdeutscäen ^sprache
zwischen Weser und Hunte, Neudruck d. Ausgabe 1939, Wa11uf 1973.

KarI BISCHOFF, 'studjen zur Dialektgeographie des ETbe-Saale-
Geäietes in den Kteisen CaLbe und Zerbst, Neudruck d. Ausgabe
1935, walluf 1974.

Vierner SCIUTLIE, Gliederung der Mundarten in südöstL-icäen ,Sauer-
-Zand, Neudruck d. Ausgabe 1941, Walluf 1974.

William FOERSTE, Der EinfTuß des JviederJ.ändischen auf den wort-
schatz det jüngeren niederdeutschen Mundarten OstfriesTands,
Neudruck d. Ausgabe 1938, Leer 1975.
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3. Ubergreifende Darstellungen

Unter metiodischem Aspekt scheint der behandelte zeitraum für die
Dialektologie wichtig zu sein. Die Tcc-Gramatik findet in den Mund-

arten ein neues Anwerdungsgebiet; Fragestellungen der soziolingLristik
urd Pragmalinguistik,gehen j.n die Mundartforschung ein. Darüber in-
formiert am ausführlichsten ein neues kleines dialektologisches Hand-

buch von tt. töffler29. vorläufige Bemerkungen zu- den künftigen Aufga-

ben der nd. Murdartforschung IraE 7972 anläßl-ich der vorigen Literatur-
chronik D. Möhn formuliert3o.

Zwei Veröffentlichungen aus deD Jahre 1973 fassen nach verschiede-

nen Prinzipien den Kenntnisstand der nd. Mundartforschung zusammen.

Das trexjfton d.et Germanistischen Linguistik enthäIt einen Abschnitt
über Ärea.lJingaistische Aspekte der Sprache. Nach einem methodischen

Beitrag von J. Goo"=ar,.31 folgt eine Reihe von knappen Darstellungen

der einzelnen Teilräume des deutschen Splachgebiets. Das nd. Areal ist
zweigeteiLt! H. Niebaum behandelt das westnd.32, o. aa"llracher das

Ostnd.33. Der Mundartteil des Münsterschen Handbuchs zur rd. PhiIoIo-
gie nimt nicht die räu:nIichen, sondern die sprachstrukturalen Gegeben-

heiten al-s Ausgangspunkt34, P. Teepe behandelt die Lautgeogr"phi"3s,

H. Niebauxo die Formengeogr"phi"36, R. schophaus die wortgeographie und

wörterbücher37.

29

3o

Heinrich LöFrLER, PtobTeme der DialektoTogie. Eine Einführung,
Darmstadt 1974.

Diete! !'tÖIßI, zu Stand und Fottgang iler niederdeutschen PhiToTo-
gie, Nd. KbI. 79 (19721 3-7.
Jan GoosSEI{S, AreaTTinguistik, in: Icxikon der Gezmantistischen
Linguistik, hrg. v. E.P. ALTHAUS, H. HENNE, H.E. WIEGAND, Tübin-
gen 1973, S. 319-327.

HerEann NIEBAITM, westniederdeutsch, ebda. S. 327-332.

Dieter STELLMACIIER, ostniederdeutsch, ebda. S. 332-336.

Niederdeutsch - sprache und Litetatur. Eine Einführung, hrg. v.
Jan coossEtils, Bd. 1, sptache, NeuEünster 1973; darin: PauI TEEPE,
Hermann NIEB,AUM, Renate SCHoPHAUS, Die niederdeutscäen Mundarten,
S.13o-198.
PauI TEEPE, zur Lautgeographie, ebda. s. 138-157.

ElerEann NIEBAUM, zur Fozmengeographie, ebda. S. 158-774.

Renate ScEoPIlAUs, zur tlortgeogtaphie und zu den Wörterbüchern,
ebda. S.175-198.
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Das 97, Jahrbuch des Vereins für nd. Sprachforschung enthäIt die
forschungsgeschichtlichen Vorträge zur rd. Philologie, die anläßlich
der Jahrhundertfeier des vereins 1974 in Hamburg gehalten wurden. Drei

davon beschäftigen sich direkt oder irdirekt mit der Mundartforschung:

W. sarders' Beitrag über die Spractgeschichtsforschung Iiefert einen

Bezugsrafmen für die DiaIektologi.3S, .1. @ossens' Beitrag hat sie
e:<pl-izit zum cegenstand39, «. Hyldgaard-Jensen bezieht in seine Aus-

führungen über die Lexikographie auch die Mundartwörterbücher .irr4o.
Nachalem K. Heeroma 1959 dieses Thema schon berührt hatte41,.ist

i-E behardelten zeitrauo eine Diskussion über die inhaltliche FüIlung

des Begriffs Gang gekoxmen, in der naturgemäß die heutigen
42

Murdarten eine wichtige Rolle spielen, nit Beiträgen von B. Panzer
A? AAJ. Goossens=" urd W. Sanders--. In diesen zusarmenhang rnuß auch ein

Aufsatz U. Bichels genannt werden, in dem der Iiterarische Aspekt
1q

dieses Begriffs j-m Mittelpunkt steht--.
Ein sammelwerk, In dem eine Art sPrach- urrd Ilteraturwissenschaft-

Iiche synthese eines deutschen Teilgebietes angestrebt wird, ist die
1971 erschienene Festschrift für F. von zaän. obwohl dieses Gebiet

das nitteldeutsche ist, enthält der zweite Bard auch zwei Beiträge zu

nd. Sprachlardschaften, zur preußischen und zur ostfäIischen. Die ver-

Willy SANDERS, Die njederdeutsche Sprachgeschichtsforschung,
Nd. Jb. 97 (19741 2o-36.

Jan GoOsSBIs, Die Etfotschwtg der nied.erd.eutschen DiaTekte,
ebda.61-77.
KarI HYLDGAARD-JENSEß{, Niederdeutsche Lexikographje, ebda. 88-94.

Klaas HEEROMA, NiederTändisch und Niederdeutsch (Nachbarn, 2),
zonn 17969, 2197o.

Ba1dur PANZER, Zum Thema: Ivjederdeutscäe Sptache, Ild. K-bI. ?9
(7972)- 7-tL
Jan coOssENS, Erwiderung, ebda. 28-29. - Ders., JVjedetdeutsche
Sprache - Vetsuch einet Definition, ]-nz Jviederdeutsch (wie Arm.
34), s. 9-27.

vlilly SAI,IDERS, Deutsch, Niederdeutsch, NiederTändjscä, NdW 14
(7974) r-22.
UIf BICHEL, Entwutf eines enzgkTopädischen .Stjcht{ortes "Nieder-
deutsch", Jahresgabe der Klaus-Groth-Gesellschaft 76 (1972)
1o3-1o9.
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46 47fasser sind E. Riemann'- und P. Seidensticker .

193

4. Lerikogz,aphie

Bei der Arbeit an den großen regionalen wörterbüchern des nd. Rau-

xoes sind einige erfreuliche Fortschritte zu verzej-chnen. Das auch den

Niederrhein umfassende Räeinische tlötterbuch ist vollerdet: 1971 er-
schienen die beiden letzten Doppell-iefer,rrrg"rr48 mit der Fort.setzung

des Grundwörterverzeichnisses, einem ortsverzelchnis nit Übersichts-

karte und einem Nachvrort von Matthias Zender, der des 1970 verstorbe-

nen Bearbeiters Heinrich Dittnaier gedenkt.

Nachdem 1969 der Beiband des liestfälischen l,löttetbucäs erschienen

war, wurden 1973 urd 1975 die ersten beiden Lieferungen des eigentli-
chen werks (e - irdnann) veröffentli.tt49, rm Ndw erschienen 1975

zum ersten Mal zvrei Beiträge "Aus der Arbeitsstelle del Westfälischen
Wörterbuchs". Hier werden Untersuchungen bestimter wörter geboten, die
sich schwerlich in d.en Raluoren eines normalen wörtert.rch-Artikels ein-

_50tugen Iassen

Von IViedersächsischen Wörterbuch sind im behardelten Zeitxaun kei-
ne neuen Lieferungen zu verzeichnen, doch geht aus einigen veröffent-
lichungen klar hervor, daß die Arbeit fortgeführt wlrd, und zwar auf

einer neuen Basis. NachdeE 197o eine Veröffentlichung {iber MaschineTTe

Lexikographie erschienen war, an der Bearbeiter d.es Niedersächsischen

46 Erhard RIEMANN, Die preußische Sptachlandschaft, inz Festschrift
für Friedrich von ZaIn, Bd. 2z zur Sprache unil Litetatur Mittel-
deutschTands, hrg. v. R. OLESCH u. L.E. SCHMITT unter Mitwirkung
v. J. GöSCHEL, KöIn wien 1971, s. 1-34.
Peter SEIDBISTICKER, Das Ostfä7iscäe, ebda. S. 59-26.
Räejnisches Wörterbuch, nach den vorarbeiten von Johannes
MÜLLER bearb. v. Heinrich DITTMAIER, Lief. 175/776 u. 177/l7a
(= Band Ix, Lief.26/27 u.28/291, Ber1in 1971.

Westfäl-isches Wörterbuch, Bd. f, 1. u. 2. Lief., bearb. v,
Felix wORTttANN, Neumünster 197o u. 1975.

Felix WORTMANN. Wie ist die Bezeichnung Bogen (papier) zu
erkLären? NdW 15 (1975) 85-97i Hermann NIEBAITM, ase - arre - at
'a7s, wie, weru| etc.' oder die Crux des ttörtetbuchbeatbeiters
nit den PartikeTn, ebda. 98-1o8.
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wörterbuchs und frühere Mitarbeiter beteiligt warensl, veröffentlichte
U. Scheuermann ein Buch zu dieser Problematik52. E, ,.rd.rtlicht am

Beispiet dieses wörterbuchs die verfahren bei einer wortschatzaufberei-

ürng nittels EDv und rdeist auf Möglichkeiten des automatischen satzes

urd automatischer Kartierung hin. In einem Aufsatz deuonstrieren

w. I(raEer urd U. Scheuertrann an Hard der Belege nit Bezeichnungen für
die Heidelbeere im niedersächsischen Raum, wie Ban mittels EDV günsti-
ge voraussetzungen für die Abfassung der Artikel eines Wörterbuchs

- 53.schatten kann

Die veröf f entl ichung des Branden.bur gi sch-Be 17 inischen Nörterbuchs

urd des MeckTenburgischen wötterbuchs nacht grute FortschJritte. vom

ersten erschienen l97l-7975 die Lieferungen 5 bis 9 des ersten Bandes

(Ba|kenlage - Duse-I), mit zahlreichen sPrachk"tt".r54, vom zweiten die

Lieferungen 49 bis 55 (vI, 2-8) (Scäapenstä.l - stuktin)55. ,*ia
nähert sich Teucherts großes UnterneflEen den A.bschluB.

Sehr erfreulich ist das Erscheinen dreier Lieferungen des Preussi-

schen wöttetöucäs, herausgegeben von E. Riemann55. zwei Lieferungen

(fi - Garten) bilden den Anfang des zweiten Bandes, der dort beginnt,

wo Ziesemers "Preußj-sches wörterbuchrr zum Erliegen gekoromen war. Das

Gisbert KESELING, Bernd-Ulrich KETTNER, violfgang KRAMER, Wolf-
gang PI,ITSCHKE, Monika RöSSING-HAGER, Ulrich SCHEUERMANN, Maschi'
neLle Lexikographie, Germanistische Linguistik 2/f91o.

ulrich SCIIEUERMANN, Ling)istische Datenvetarbeitung und DiaTekt-
wörterbuch, ttatgesteTTt am Beispiet des wjedersächsischen wör-
terbucäs. Mit einer Dokumentation: Automatische StichwotxTisxe
(zDL, Beiheft NF 11), Wiesbaden 1974.

wolfgang KRAMER und Ulrich SCHEITERMANN, 'sgnongmvieTfalt' ais
Ptoblem des DiaTektwörtetbuches, Nd. Jb. 96 (1973) 139-155'

Branilenburgisch-Ber.linjsches wörterbuch,.., bearb. unter der
Leitung v. Gerhard ISING, Bd. I, Lief. 5-9, BerLin Neumünster
197 t-797 5 .

WOSSIDLO-TEUCHERT, .lt4eck] enöurgisches Wö tte rbuch, Lief ' 4 9-5o
bearb. u. hrg. v. HerEann TEUCEERT, unter Mit-arbeit von Jürgen
GUNDLACH, Eva-SoPhie DAEL u. chrlstian ROIIHE; Lief. 51-55 bearb'
unter der Leitung v. J. GTNDLACH unter Mitarbeit v. E.-S. DAHL,

c, RcIfHE u. Erika KRACKOW, Berlin Neumünster 197l-1975.

Pteußisches wöttetbuch, Bd. 1, Lief. 1 u. Bd. 2, Ljef. I l' 2,

bEATb. V. EThATd RIEN'ANN, AIfTEd SCHöNFELD, UITiCh TOLKSDORF'

Neumünster L974-7975.
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neue wörterbuch wird bis zum Buchstaben Z durchgeführt werden, und

zr:m Schluß soll Bard I (A - Fe) folgen. Die Einführungslieferung 1.1.,

dj-e zusatmen Eit der ersten Textlieferung erschienen ist, erläutert
die neue Konzeption. In einem Aufsatz hat Riemann 1971 das Unternehmen

57Desprocnen

zhrei verdienstvolle Sannler haben kI einräumige l{ortschatzinventare

veröffentlicht. K. Sauvagerd sctrrieb ein Buch über den Wortbestand der

Grafschaft Bentheim, das in seiner Aus$rahl stark an die früheren

Idiotika eriinnert; es hat den Vorteil, daB die Vlörter mit zahlreichen

Beispiel-sätzen erläutert r.rd"rr58. J. Veldtrup veröffentlichte ein

"Glossar" der Geheimsprache der Tiötten aus dem Kreise Tecklenburg,

Eit etyEologischen Bemerkungen und einer Einleitung über den wortge-

brauch dieser westfäIischen Kauflalte59.

5. Wontgeographie und sonstige Wo?tstudien

Das wichtigste Ereignis auf dem Gebiet der Wortgeographie auch des

nd.. Raumes war die Vollerdung des Deutschen wortatlasses, dessen drei
Ietzte Bände 1971 bis 1973 erschienenfu. Der Abschluß dj-eses großen

UnternehEens $rurde Darkiert durch die Veröffentlichung Eehrerer Bei-

träge zu seiner wissenschaftshistorischen Einordnung und seiner ver-

$rertbarkeit, von denen eine studie von H.E. wiegand urd G. Harras her-
6l

vorzuheben ist , sowie durch eine Bibriographi"62. ,in" weitere wort-

geographische Bibliographie geht über die Thenatik des DWA hinaus und

6o

Erhard RIEIqANN, Das "Pteußische Wörterbuch", llörterbuch der ost-
und westpteußischen Mundarten, Christiana Albertina, Kieler Uni-
versitäts-Zej,tschrift 11 (1971) 65-7o. t

Karl SAWAGERD, [/nser Grafschafter Platt (Das Bentheimer Land,
87), Bentheia 1975.

Bargunsch oder Hunpisch. Die Geheimsprache det westfäTischen
Tiöxten. Eine Untersuchung v. Josef VELDTRUP, Münster 1974.

Deutscher Wortatlas v. Walther MITZKA u. Lud$rig Erich SCHMITT,
Bd. 18, 19, 2o, redigiert v. Reiner HILDEBRANDT, Gießen, 1971,
7972, 1973.

Herbert Ernst VIIEGAND - Gisela HARRAS, Zur wissenschaftshjstori-
schen Einotdnung und Tinguistischen BeurteiTung des Deutschen
tlottatlas, cermanistische Lin$ristik l/2-7971.
Erhard BA.FEH, Deutscher Wortatfas 1939 - 1971. Eine BibTiogta-
phie, Gernanistische Linguistik 7/1972, S. 125-155.
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ist als fgänzung einer früheren Inventarj-sierung der deutschen Wort-
karten zu verstehen53. g" erschienen auch zvrei Bücher mit Kommentaren

zu DWA-I(arten (jäten und rvarten). Bezeichnend für das Abklingen des

vrortgeographischen Interesses auf dialektaler Ebene iE deutschen

Sprachgebiet selbst ist, daB sie von eineE Finnen und einem Englän-

der verfaßt ,r:rd"rr64. Andererseits scheint d.as Interesse für die land-
schaftliche Differenzierung des umgangssprachlichen wortschatzes zu

wachsen. NacHeE 1968 ein Neudruck von P. Kretschners tlortgeographie

det hochd.eutschen Umgangssptache erschienen war, brachte W. Seibicke

ein neues Buch über diese Thenatik heraus65, währerd J. Eichhoff über

ein Projekt Wortatlas der deutschen Ungangssprache berichtete, das

jetzt kurz vor dem Abschluß steht55.
Ein anderes für das Studium des nd. Wortschatzes wichtiges wortgeo-

graphisches UnternehDen ist der niederländische TaaLatTas, von dem

1972 dLe 9. Lieferung erschien. Hierin sind zun ersten Mal auch Anga-

ben aus eineE nd. streifen östlich der niederländischdeutschen staats-
grenze eingezeichnet worden, urd zwar auf 7 von 1o Karten67.

Eine sprachhistorische Studie, in der Verbreitung und EtyrcIogie ei-
nes Wortes jnt Mittelpunkt stehen, ist K. Bischoffs Abhandlung über den

Elli SIEGEL, Deutsche wottkatte 1963 - 1970. Eine BibTiographie
(Fortsetzung) . Redaktionelle Betreuung: Reiner HILDEBRANDT
(Beiträge zur deutschen Philologie, 40), Gießen 1974. 

,

Jorma KOM,LEImO, "Jäten" in deutschen Mundarten. wottgeogra-
phi sch-etyrc 7o gi sche Untersuchungen (Annales Academiae
ScientiarlrB Fennicae, B, 17o), Helsinki 1971. Martin DtRRELL,
Die semantische Entwicklung det Sgnonymik für "warten". Zur
Struktur eines tlottberejches (Deutsche Diafektgeographie, 77),
Marburg 1972. DURRELL ist noch eiruaal auf Verhältnisse im Nd.
eingegangen j-n einem Aufsatz Wortgeographie und. senantische
Struktuten, in: 

^Ieuere 
Eorschungen in Linguistik und PhiToTogie

aus dem Krejs seiner Schül.er L.E. Scltnitt zum 65. ceburtstag
gewidnet (ZDL Beiheft NF 13), Wiesbaden 1975, S. 83-1o5.

Wilfried SEIBICKE, Wie sagt man anderswo? Landschaftliche Unter-
schjede im deutschen Wottgebrauch (Duden-Taschenbücher, 15),
Mannheim 1972.

,fürgen EICHHOFF, Der t{ottatlas des gesprochenen Deutsch, ZDL 47
(1974) 48-55. Vgl. auch: Projekt Wottatlas der d.eutschen llm-
qangssptache, Jahrbuch für Internationale GerEanistik 3 (L97ll
361-362.

TaalatTas van Noord.- en zuid-NederLand, Negende aflevering,
Leiden 1972.
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rie, ein sächsisches wort, da6 im nd. Altlard allgeroein verbreitet ge-

wesen ist. Auf zhrei Karten wird die historische verbreitung des wortes

veranschaulicht6S. Demselben verfasser verdanken wir eine charakte-
risierung des Wortschatzes, zum kleineren Teil auch der Lautlehre der

Murdart von Aken a. d. EIbe, so wie sie zwischen den beiden Kriegen
- _GgagesProchen wurcle

Die arderen kleineren nd. Wortstudien können hier nicht alle ge-

nannt werden. Die wichtigsten worthistorischen Aufsätze übe! rd. Aus-

drücke stanmen von K.G, Branzelr69, D. HofmannTo, vl. MitzkaTl und

H.-F. Rosenf"fa72. Oi. wortgeschichtfiche Dissertation C.-P. Herber-

manns über die Sippe d.es verbums strot""r73 streift auch Niederdeut-
sches. F. corissen schrieb eine s/orthistorische und -typologische
Studie über niederrheinländische Burgbezeichnungen. Sie umfaßt den

nördlichen deutschen und den niederlärdischen NiederrheinT4.

Niederdeutsches Wortgrut fremder Herkunft ist fast so viel unter-
sucht vrorden wie ursprünglich nd. V{ortschatz. Man hat sich mit Ent-

58 KarI BISCHOFE, Der fie, Akademie d. Vtiss. u. d. Literatur, Mainz,
Abharxtl. d. geistes- u. sozialwiss. KI. 1971, Nr. 9 (S. 325_4o9).
DERS., De! Tie II, Akademie ,..1972, Nr. 7 (S. 413-4521.
Karl BISCHOFF, übet die sprachliche Einheit in einer KLeinstadt_
mundart, in: I(rjtjsche Bewähtung. Beittäge zut deutschen philo_
logie. Festschrift für werner Schtöder zum 6o. Gebuttstag, hrg.v. E.J. SCHMIDT, Ber1in 1974, S. l4o-153.
Karl-custav BRANZELL, Zu niedetdeutscä bört , (festgesetzte)
ReihenfoTge ', Nd. Mitt. 29 (19?3) 59-77.
Dietrich HoFI.{ANN, Techd und tiuche. Jviederdeutscäe und friesi-sche Zeugnisse zur ceschichte eines alten germanischen ?erminusgenossenschaftticher Atbeitsorganisation, IlfaW t: (1973) l_1?.
Walther MITZI(A, Eine Urbeschäftigung: auswringen. FestschtiftK. Bischoff (wie Anm. 11), S. 18o-199.
Hans-Friedrich ROSENFELD, Rode ,Roggen,, Nd. Mitt. 2g (lg72l
5l-69.
Clemens-Peter HERBERMANN, Etgnplogie und. wortgeschichte. Die
indo-gernanische ^sjppe des Verbums strotzen (Marburger Beiträgezur GerDanistik, 45), Marburg 1974.
Friedrich GORISSBI, Niedertheinjändjscäe Burgnamen (Bijdragen en
MededeLingen van de Comoissie voor Naamkurrie en Nederzettingsge_
schledenis v. d. Kon. Nederlandse Akademie van Wetenschappen,
XXVI), Amsterdam 1972.
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lehnungen aus den Slavischen beschäftigt7s - dr. wichtlgste Arbeit
auf diesem cebiet untersucht allerdings Eitteldeutsche MurdartenT6 -,
aus dem RomanischenTT urd auch Eit dem schwieriger erkennbaren Nie-
derlärdisch im Ostrd. urd in den angrenzerden nitteldeutschen Murdar-

ten78. ttethodisch wichtig für diese Problematik ist ein Aufsatz

D. Ste1tnach"r"79, ,n diesem zusammenhang ist auch die veröffentli-
chung des Lebenswerks o. Kiesers zu nennen, das sich mit der wortgeo-
graphie eines Gebietes an der brandenburgischen südgrenze befaßt,
an der niederlärdische vlörter meistens HaIt machen; zum Teil reichen
diese aber auch darüber hinausSo. Ein Aufsatz über die splachliche
strahlung Berlins unter lexikalischem Aspekt zeigt, daß dlese Stadt
selbst vorher Lehngut verschiedensten Ursprungs aufgenox@en hatte81.

SchIießl-ich muß auf die nethodischen Betrachtungen zur Frage der
Nutzbarkeit der wortgeographie für die Dialekteinteilung an Hard ei-

Kurt LAABS, Zum slawischen t{ortgldt in Ostpomnerschen, I.ll. Jb. 97
(1974) 143-150. - F. HTNZE, zut Schichtung der ostslawischen
Ftemdwörter in der neuäochdeutschen und. mittelniederdeutschen
Schtiftsprache sowie den d,eutschen Mundatten, Zs. f. Slahristik
18 (1973) At9-A24.
cünter BELLI,IANN, S-lalDteutoni ca. LexikaT isclre Untersuchungen
zum s 7 awi s ch-deutschen Sp rachkontakt in Ostnitte 7 ileuts chen,
Berlin 1971.

B. PARASCEKEWOFF, frz. adä, adieu und nd. adjris, PBB (Halle)
93 (1972) 299-3o7. - Anneliese BRETSCHNEIDER, ziLle, f./ zol7en,
m. Ein Fa77 alter intetnationalez LehnbezüTet Zs, f. Phonetik,
Sprachwissenschaft u. Koromunikationsforschung 27 (7974) 52-64.

Otto KIESER hat über Wörter (sicher oder angeblich) niederländi-
scher Herkunft Eehrere Aufsätze geschriebenl u.a. i-E lil1. Jb. 94
(1971) 138-148t 96 (1973) 98-1lot 97 (L9741 132-142t wetenschaP-
pelijke TiJdingen 3o (1971) 27-34.

Dieter STELIMACHER, JVeder-landse taaToverblijfseTen in de wootden-
schat ilet stteektaTen tussen ETbe en Schwarze Elster, TaaI en

Tongval 23 (797L ) 38-51.
Otto KIESER, Diatopik eines hlottschatzes nach Saclrgtuppen.
Dialektuntetsuchung des l(rejses Liebenwetda (Deutsche wortfor-
schung in europälschen Bezügen, 6), Gießen 7972. Dr.e Karten
114 und 115 dieser Arbeit enthalten die Südgrenzen 25 nlederlän-
dlscher Wörter.

Anneliese BRETSCHNEIDER, Eerljn und "Berlinisch" in det märki-
schen SprachTandschaft. Jb. f . branderiburgische Landesgeschichte
24 (t973) 68-84.
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ner untersuchung des niederfränkisch-niedersächsischen Grenzgebietes
a2

in einem Aufsatz von R. schoPhaus hingewiesen werden

6. Lautlehre und Lautgeographie

Hier hat mehr die struktulbeschreih.rng einzelner Mundarten aIs der

räumliche vergleich ito MittelPunkt gestarden. Die traditionellen Me-

thoden der historj-schen Gramatik wuden erdgültig aufgegeben und durch

strukturell-phonologische ersetzt. Insofern die Diachronie dabei wei-

ter berücksichtigt wird, geschleht das i-ro Ratrmen des SysteDvergleichs

von sprachstufen. Damit wird eine klare Verbesserung der Iinguistischen

Beschreibung erreicht und zugleich zu den Zielsetzungen der traditio-
neLlen historischen Lautfehre beigetragen. Eine gelungene synchronische

und historische phonologische Studle, ilie auf diese Weise Tradition urd

methodischen Fortschritt verbirdet, ist H. Niebauos Abhandlung über die

Munalart von Laer bei osnabrück83. ar" den südniederfränkischen Raum

ist die PhonoTogie alet Moresnetet Muni)att von R. Jongen ,u 
"trähnen84,

die sich als Beschreibung der zeichenform eines Dialekts in ihren per-

zeptiv-linguistisch essentiellen Merkmalen versteht. Sie liegt des-

halb nach den Worten des Verfassers "an der Grenze zwischen Linguistik
und Soziotinguistik". oemsetb'en Autor verdanken wir eine ausführliche

Beschreibung der rheinischen Akzenürierung im Moresneter Dialekt,
die dadurch weit über das vorher erreichte hinausgeht, daß neben

Wo!takzent urd Wortbetonung zum ersten Mal gEündlich die satzinto-
nation untersucht wird; eine große ZahI von perzeptiv-Iinguistischen
tlörtests wurde in der Studie verarbeitetE5. ,r" akustische Phonetik

Renate SCHOPHAUS, zur Mztgeogtaphie in niederftänkisch-nieder-
sächsischen Grenzgebiex. Ein votbericht, Ndvl l1 (1971) 51-86.

HerBann NIEBAUM, Zut sgnchronischen und äistorjschen PhonoTogie
des westfä7ischen. Die Mundatt von Laet (Landkreis osnabrück)
(Niederdeutsche studien, 221, YöLn Wient1974.

Rene JONGBiI, PhonoTogie iler Motesnetet Mundatt. Eine Beschtei-
bung ilet segmenxalen und prosodischen lbttfordiakrise, (Studia
Ttreodisca, 12), Assen 1972.

Ren'e JoNGBiI, Rheinische Akzentuiezutg und sonstige prosodische
Etscheinungen. Eine Beschteibung iler suptasegmentaTen Zeichen-
fottttiliaktise in det Motesneter Mürdart (Rheinisches Archiv, 83),
Bonn 1972.
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spielt neben der Phonologie eine wichtige RoIIe in der Untersrchung
J. cöschels über drei Mundartgruppen in westlich.r, H"rr86. Es wurd.en

Aufnahmen aus 28 Orten anal-ysiert, von denen die Hälfte zur ostfälisch-.
nd. Murdart zählen. cöschel stellt vier phonologische Systeme nieder-
deutscher Dialekte auf (Gittelde, Kamschlacken, Osterhagen, Wolfshagen).
Zu bemerken ist, daß in der noch taxononlschen Analyse die Distinktivi-
tät nit Hilfe von Matrices untersucht wird. Stellmachers Arbeit über
die Dialektgeographie des Eitteldeutsch-nd. GrenzrauEes am Unterlauf
der Schwarzen EIsterST wurzelt in der Tradition der Leipziger diatekto-
logischen Dlssertationen aus der Frings-Schule. Sie fängt nit einer
knappen OrtsgEa@atik der noch überwiegerd nd. Mundart von Grassau

an, i-E geographischen Teil wird neben der LautletEe auch der Wortschatz
untersucht, wobei eine von S nach NO sich abstufende 'rvermitteldeut-
schung" festgestellt wird. Einen kleinr§:nigen Laut- urd wortatlas ei-
nes niedersächsischen Teilgebietes hat H.J. Mews geschrleb.nES. c. Foss

veröffentlichte ein Buch über eine nd. Siedlungsmundart ln PoI"r,89.
Die Bücher Eit groß!äumigen Untersuchungen sind weniger zahlreich.

An erster SteIIe ist ein Eutiger, aber Dethodisch unzulänglicher9o
Versuch einer Elnteilung des cesamtrau.Es der rd. urd. niederländischen
Mundarten von B. Panzer und tl. Thürnnel zu nennen, in deE auf das Ver-
häItnis des HaupttonvokalisEus einer Reihe von j.n OrtsgraEEatiken be-
schriebenen Mundar ten zum Westgermanischen besti-mte ForEeln angewandt

Joachim GöSCHEL, Strukture-l-le und instrunen tai phonet i sche un-
tetsuchungen zur gesptochenen Sptache (Studia LinguistLca cer-
manica, 9), BerLin New York 1973.

Dieter STELLI.{ACHER, untetsuchungen zur DiaLektqeogtaphie des
ni ttei deuXsch-niederdeutschen Intetfetenz raumes öst7 ich der
nittleren E-Zöe (Mitteldeutsche Forschungen, 75), KöIn Wien 1973.

Ilans-Joachim MEWS, Dje Mund.art des Oldenburger Amnetlandes. Atl.as
zur Laut- und Wottgeogtapäje (Oldenburger Studien, 4), Oldenburg
197L.

c. FOSS, Die niederdeutsche sied.Lungsmunilart in f,ipnoer Lanite,
Poznah 1971.

Grurdlegerde Kritik an der in Afin. 91 genannten Arbeit bei
R. SCHOPHAUS, Stru*ture.l.7e DiaTekteinteiTung per Bruchrechnung?,
NdW 13 (1973) 1o3-115. Eine weitere Schwäche ist die willkürli-
che Anwendung des Prinzips, da3 koobinatorischer Lautwandel
nicht zu berücksichtigen sei, wodurch die in d.en Tabellen an-
gegebenen Korrespondenzen zw guten TeiI recht beliebig sind.
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werden, d.ie dazu ftihren sollen, matiematische Aussagen über die Ein-

. stufung dieser Dialekte zu treffen9l. zur Einschätzung der lautgeo-

graphischen verhättnisse des lId. wichtig ist ein neuer niederländischer

sprachatlas, d,er ANK), dessen erste Lieferung 7972 erschien. Er ist
als Hilfsmittel zum Studium der niederländischen historischen Lautleh-

re gedacht urd berücksichtigt auch das nd. Grenzgebietg2. Lautgeogra-

phische verhältnisse aE Südrand des Nd. werden behandelt von G. Lerch-

ner, der die synchronische und diachronische Phonologie in den Dienst

der Interpretation der zweiten Lauwerschiebung im Rheinisch-9iestmit-
q3

teldeutschen stellt- .

Bei den Aufsätzen muß wieäer eine Auswahl getroffen werden. In
der zDL erschienen postum Heeromas letzte Ausführungen über den ing-
wäonischen Raum, in denen lautliche und lexikalische Erscheinungen

zusarmen behandelt ,"rd"rr94. Unter roethodischem Aspekt sind z$/ei Bei-
träge zu nennen, die sich toit OrtslDundarten befassen, der erste, von

u. Scheuermann, als grapho-phonologische untersuchunggs, d"t zweite,

von D. stelleacher, als erste generative Phonemanalyse iB nd. Bereich96.

zwei Forscher, H. Niebaun9T urrd'P. wiesingergS, haben una-bhängig von-

Baldur PANZER und Wolfgang THtMMEL, Die EinteiTung iler niedet-
deutschen MundE.rten auf crund der struJctureLlen Entwicklung des
Vokalismus (Linguistische Reihe, 7), München 1971.

lro DAAN en M..T. FRANCKEN, Atlas van de Nederl-andse klankontwik-
J<eling (ANKO), aflevering 1, Ansterdam 1972.

cotthard LERCENER, zur Ii. Lautvetschiebung im Rheinisch-west-
nitteldeutschen (Mitteldeutsche Studien, 3o), HaIle (Saale)
1977.

Klaas HEEROMA, Zut Raumgeschichte des Ingttäonischen, ZDL 39
(7972) 267-283.

Ulrich SCHEUERMANN, SchriftTich aitgezeichnete ltundarten unöl
struktureJ.le PhonoTogie. Ein Vezsuch anhand des ,,Adersheimer
Wörterbuchs" von Theodor Reiche, t.tdW 12 (1972) lo7-123.
Dj.eter STELLMACHER, Taxonomische und generative phonemanaLgse
am Beispiel einer nied.erdeutsclren Mundart, NdW 12 (19?2) lZ4-143.
EerDann NIEBAITM, Zur niedez sächsi sch-niederf ränki schen D ial ekt-
scheide. Ein Versuch an Hand der ungerundeten palatalen Längen,
Ndw 11 (1971) 45-6o.

Peter WIESINGER, Struktu rgeographische und strukturhjstorische
ttntersuchungen zur SteTTung der betgischen Mundar.ten zwischen
Rjpuarisch, Niederfränkisch und Westfä7isch, in: Neuere For-
schungen ... (wie AnE. 54), S. 17-82.
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einand.er strukturgeographische Untersuchungen zum Vokal isnus durchge-
führt in südwestlichen crenzarealen des Vtestfälischen, die sich teil-
weise überdecken. Der Nestor der nd. Philologie, Vl. Mitzka, hat sich
noch wiederholt mit konsonantischen Entwicklungen in nd. Mundarten be-

schäftigt99.
Den nd. Dialekten, die in den Vereinigten Staaten und Canada wei-

terleben, ist in den letzten Jahren auffäIlig viel Aufmerksaxoleit ge-

widmet rord.rrloo. Von a-Eerikani-scher Seite wurden auch wiederholt
Aspekte niederdeutscher Mundarten in Ursprungsland untersuchtlol.
Über einen fast ausgestorbenen nd. Ortsdialekt bei BroDberg erschien
eine kurze historische Lautlehrelo2.

99 vlalther MITZKA, Aftrikata z in Niededleutschen, Nd. Jb. 94 (197t)
123-732. - DERS., Die nordniederdeutsche Liquidenvariable:
DöLp 'Dorf'/Ewörf 'zwö7f', Nd. Jb. 95 (7972) 19o-194. - DERS.,
eifrig mit r-Schwund. im Pomnerscäen, Nd. Jb. 95 <1972) 175-179.

loo Carroll E. REED, The dialektoTogE of American coloniaT cermil,
in: ?äe cerman Tanguage in America. A sgnposion, edited hritlr
an introduction by c.G. GILBERT, Austin (Texas) 1971,5.3-11. -
Jan BENDER, Die getrennte EntwickLung gleichen niederdeutschen
Sprachgates in DeutschTand unil Nebtaska, Diss. Abstracts Inter-
national, A. The Hutranities and Social Sciences, Ann Arbor,
Michigan 31/1o, April 1971, 5382. - wolfgang W. MOELLEKET'|,
Jlriederdeutsch der MoTotsclna- unil Chottitzamennoniten in British
CoTunbia/Canada (phonai, Deutsche Reihe, lo: Monographien, 4),
Tübingen 1972. - P. Mc. cRAw, ?äe xö7sch Dialect of Dane Countg,
wisconsin. PhonoTogg, MorphoTogg and English Infl.uence, Diss.
University of Wisconsin, Madison 7973. - Klaus IIAMEYER, Factors
affecting the retention of Pomeranion law-German in the west,
ZDL 4l (7974) 38-47. - Heinz KIOSS, At-Zas der im 19. und fIljhen
2o. Jahrhundert entstanilenen deutschen Siedlungen in USÄ, Mar-
burg 1974.

1ol John D.rrban ODHNER, pfattdeutscä in the Osnabrücker Südjand:
a phiToTogicaT studg of Low cerman in the distrjcts of Osnabtück
and Me77e, Diss. Abstracts b 32/5. Nov. 1971, 266A. -
Marc Roy SEILER, A descriptive studg of the diaTect spoken jn
the oderbruch: phonoTogg and narphologg. Diss. Abstracts b 32/g,
Für. L972, 4596. - Richard K. SEYMOUR, Lingaistic change:
examples from the westfalian dialect of Nienbetge, Word 2G
(t97o/71 (=1973)) 32-46.

lo2 J. DARSKI, Diachronische ktrachtung des Lautbestandes der
ehenaligen niederdeutschen Mundatt vrc.n sep'Tno Krajefrskie,
Lingßra Posnaniensis 17 (1973) 81-95.
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7. Eormenlehre und SAntafi

oiÄ nocfrflute der Morphosyntax in der internationalen Linguistik
macht sich in der nd. Dialektologie kaum bemerkbar. Das meiste staDmt

noch aus der Feder ausländ.ischer Forscher. Die skandinavische Nieder-

deutsche Philologie hat diesbezüg1ich eine Tradition, die Eit Beiträ-
gen von u. Ssdahl Holmberglo3 zur wortbj.ldung und D. Rosenthallo4 "u,
cenusgeographie fortgesetzt hrurde. In der sowjetunj-on haben D. Hoog"los

und H. Pankraclo6 mehrere Aufsätze zur Morphologie, vor allexo des

verbs, in Siedlungsundarten geschrieben. In Deutschl-and lieferte
B. Panzer einen Beitrag zur Dialektgliederung auf Grund morphologi-

scher Teilsysteme in einer Reihe nd. und niederländischer Ortsmundar-
lo7ten

8. Sprachsoziologie und Soziolinguistik

SPr-achsoziologische Untersuchungen zur Lage der Mundart gibt es

im nd, Raum schon seit den dreißiger Jahren. Das bestehende Inter-
esse wurde seit der Mitte der sechziger Jahre durch den Einfluß
der internationalen Soziolinguistik stark aktiviert. Itr besprochenen

1o3 Mäfta ESDAHL HOLMBERG, zwt gtortbildungstgp nickköppen, Nd. Mitt.
29 11973) 42-58.

7o4 Dieter ROSENTHA!, Der Wert des cenuswechsels für die DiaLekt-
geogtaphie, krjtiscä untersucllt am Beispiel von hd. Bach und
nd. Beck, Beek(e), Nd. Mitt. 29 11973) L2B-152.

1o5 David HOOGE, Das Verb in iler niederdeutschen Mundatt des Dorfes
Kant in Kitgisien, l,Id. Jb. 95 (7972) 199-223. - DERS. , Tempus-
formen und Altjonsatt in det niederdeutschen Mundart, Mutter-
sprache 83 (1973) 27o-278. - DERS. , Das vetb in der pazataxe und
Hgpotaxe statjstjsch gesehen, Zs. f. phonetik, Sprachwissenschaft
u. Kommunikationsforschung 26 (1973) 328-34L. - DERS., Die prä-
zision der Aktionsart du!ch das Vetb E)rLe lbekonnnent in der
niedetdeutschen Mundart, Muttersprache 84 (1974) 391-399.

1o5 H. PANKRAC, nitteT utrtd Begleiterscheinrsngen der ttonfrontation
von Singalat- und PLuralstann dez .Substantjye im Niederdeutscäen
des Geöjetes otenbutg (WSSR), Zs. f. phonetik, Sprachwlssen-
schaft u. Komunikationsforschung 26 (1973) 355-359. - DERS.
Sprachökonomie im Bereich der FormenbiTdung des Verbs in nider-
d,erdeutschen Mundarten der Sowjetunion, pBB (nat1e) 94 (19741
257 -262.

lo7 Baldur PANZER, MorphoTogische Sgstene nieilerdeutscher und nieder-
ländischer Dialekte, NilW 12 (1972) 144-169.
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zeitraum hat ein wirklicher Durchbruch stattgefunden. Da.bei fäIIt ein
starker Unterschied zwischen den veröffentlichungen in der DDR und

in der Bundesrepublik auf. In ersteren wird eine einheittiche Ideolo-
gj,e ausgesprochen, eben die offizielle marxistische, die sich in der
Interpretatj.on der Fakten niederschlägt. Die westdeutschen zeigen,
insofern in ihnen Anschauungen über faktische und ideale Gesellschafts-
struktur ausgesprochen werden, ein vj-el bunteres Bild; ihr Niveau ist
allerdings auch unterschiedlicher.

Die wichtigste veröffentlichung in der DDR war das Buch AktuelLe
Probl-eme der sptachlichen Konmuni&ationlo8, das drei ausführtiche
Beiträge zum Verhältnis der Hochsprache und nd. Mundart enthält, de-
ren Titel die untersuchten Aspekte -rrg"b"rrlog. H.J. Gernentz vet-
öffentlichte einige Aufsätze zur sprachlichen Lage i-u N der DDR, in
denen der Auflösungsprozeß der Mundart das zentrale thena ist110.
Weiter ist ein Buch von H. Schönfeld über Sprachschichtung und sprach-

1o8 AktueTTe Probleme der sprachTichen l(onmunikation. Soziolinguisti-
sche Probleme det sprachiichen .Sjtuatjon in der DDR (Akadenie
der lvissenschaften der DDR. Zentralinstitut für Sprachwissen-
schaft. Reihe: Sprache und Gesellschaft, 2), Berl-:-n 7974.

1o9 Renate HERRMANN-WINIER (unter Mitarbeit von C. BAIFELD, I. RO-
SENTHAI, M. cRCItH und J. GINDIÄCH), Auswirkungen der soziajisti-
schen Produktionswejse in der Landwirtschaft auf ilie sprachTiche
Korfinunikation in d.en Notd.bezitken der DDR, in: AktueJ.l,e Probleme
(wie Arur. 1oB), S. 135-19o. - He1mut SCHöNFELD, SprachverhaTten
und SoziaTstruktur in einem nied.erdeutschen Dorf der ATtmark,
eMa. S. 79L-283. - Eva-Sophie DAHL, ftterferenz und Alternanz -
zwei ?qpen der Sprachschichtennischung im Norden der DDR, ebda.
s.339-387.

llo Hans-Joachim GERNEIirTZ, Das Vordringen des Hochdeutschen in
NorddeutschTand, ein Beittag zut Entstehung der ileutschen Hoch-
sptache, in: Arbeiten zur deutschen Philologie VI. Veröffentli-
chungen des Lehrstuhls für deutsche Sprache und Literatur an der
Lagos-Kossuth-Universität Debrecen, Debrecen L972, S. 27-39. -
DERS., Die kommunikative Funktion det nieilerdeutscäen Mundart
und hochdeutschen Umgangssprache im Notden der Deutschen Denakra-
tischen RepubTik unter besonderer Berücksichtigung der Interfe-
tenz l;utd der Alternaaz zwischen diesen beiden sprachTichen Exi-
stenzfoilnen, Studia Germanica candensia 15 (1974) 2o9-244. -
DERS., ,rann und wie wird Niederdeutsch gesprochen? in: IVieder-
deutsch heute, MatetiaTien einer Atbeitstagunq iles Freund.eskrei-
ses JVjederdeutscäe Sprache und Literatut im KuTtutverband der
DDR, Kreisleitung Rostock 16./17- November 1974, S. 72-19.
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Iiche Interferenz in de! Altnark ,,, .t ährr"rrlll.
In der Bundesrepublik gab dle Frage nach deE zahlenmäßigen Verhält-

nis von Mundartsprechern und hochdeutsch Redenden wiederholt AnIaß

zu Befragungen und enpirischen"Untersuchungen, zurn guten Teil in
Examensarbeiten. Eine tbersicht bieten veröffentlichungen von

t. xnotl112 und H.A. wi..t-u.r.rl13. Den Kern der Arbeit wiechnanns

stettt die Analyse einer'Erhebung aus den Jahren 7967-68 dar. Nach-

her erschien noch die Zusao.menfassung einer Umfrage bei SchüIern der

vier- und Marschlande, von J. u"ußl14.

Für die deutsche Dialektforschung wurden die Defizit- und Diffe-
renzkonzepte der Soziolinguistik fruchtbar, als die Auffassungen über

Sprachbarrielen auf das verhältnis Mundart - Hochsprache übertragen

wurden, was sich zunächst in zwej. Büchern Amons115 rr.rd dem Ergebnis-

bericht einer Tübinger Tagungl16 niederschlug, auf der vl. Besch und

H. Löffler über die Planung kontrastiver Sprachhefte llundart - Hoch-

sprache berichtetenllT. ,r" Ergebnisse dieser Art untersuchungen für
das nd. Geblet sind jetzt noch nicht sichtbar, doch wird verschiede-
nenorts deutlj.ch, daß die internationalen Interessenschwerpunkte der

111 Helmut scEtI,tFELD, cesprochenes Deutsch in der ATtnark. untersu-
chtngen und Texte zur Sprachschichtung und zur sptachlichen
Intel.fel^enz (Sprache und Gesellschaft, 4), Berlin 1974.

172 Lothar KNoLL, Die Betücksichtigang det nied.erdeutschen sptache
und Litetatur und ihre didaktischen MögTichkeiten im Rahnen
des Deutschuntertichts, Kiet 1972 (hektografiert), s. 11-14 u.
s. xrr- rx,

113 HerBann A. WIECHMANN' PTattdeutsch an d.en schu.Ien SchTeswig-
Holsteins, Lütjensee 1972, s. 35.

ll4 Ilse MAAß, Die vetbteitung der plaxtdeutschen sptache unxer den
Scäül.ern der viez- unil Matschlande, Nd. KbI. 81 (7974) 2A-37.

ll5 ulrich AI.tMoN, Dial.ej<t, soziale ungTeichheit und scäul.e, 9tein-
hej-m 1972. - DERS,, DiaTekt und Einheitssprache in ihrer sozi-
alen Vetfl-echtung. Eine empirische Untetsuch.wzg zu einem ver-
nachTässigten Aspekt von Sptache und sozialet llngTeichheit,
weinhei-m 1973.

7L6 Dialekt als Sptachbatriere? Ergebnisbericht einer Tagung zur
alemanni schen Dialektfor schrsng, Tübingen 1 97 3 .

717 Sprachhefte: Hochsprache/Mundatt - kontrastiv. A) Werner BESCH,
Ein Beticht übet votarbeiten und zielsetzungen. B) Heinrich
IöFFLER, Konxrastive Gtamratik Mundart - Hochsprache. Ein werk-
stattbericht, Lnz Dialekt a.Zs Spracäbarriere? (wie Anm. 115),
s. 89-99 bzw. 1oo-11o.
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Soziolinguistik die nd. Dialektologen nicht unberührt lassen. Pro-

bleme der Diglossie, die im Bereich des Fliesischen schon früher das

rnteresse hatten, lrerden dort neu durchdachtllE, i-m eigerrtlich nd. Be-

reich hat D. Möhn dem Sprachgebrauch der norddeutschen Stadt unter

d.iesen Aspekt Aufmerksamkeit geschenktll9. o"r theoretische Ansatz des

sowjetischen Psychologen wygotski veranlaßte G. Keseling zu Betrach-

tungen über die Mundartl20; Probl-eme des situationsspezifischen
sprachgebrauchs in nd. Einsprengseln in Ha.Eburger Tageszeitungen wur-

den von w. Marx berührtl21. w. wildgen berichtete über eine soziolln-
guistische Fel-duntersuchung in Eupen, in der versucht wurde, die psy-

chische Einstellung der Sprecher zu deo sprachlj.chen verhältnissen
ihrer umgebung in den criff zu b"ko*"rr122. Die Ergebnisse eines so-

ziolingnristischen Hauptseminars in der Nd. Abteilung der Universität
Münster, in dem schriftliche Sprachäußerungen von Kindern aus nd.

städten analysiert wurden, sind von einer Projektgruppe für Sprach-

koropensatorik veröffentlicht worden123. ri. einzige ausführliche enpi-
rische soziolinguistische Untersuchung des sprachgebrauchs in einer
umrissenen nd. sprachge.Eeinschaft (Osterholz - Scharnbeck), wobei ge-

sicherte Eleoente aus verschiedenen Ansätzen übernomen und neue

hinzugefügt wurden, ist die Marburger Habilitationsschrift von

D. Stellnacher; veröffentlicht wurden bisher allerdings nur Volbe-
... L24rJ.cnEe

118 Nits 8nrruauen, fijstoriscä-s ozioLinguistische Aspekte d.er notil-
frjesiscäen Mehrsprachigkeit, zDL 42 (L975) 729-145.

119 Dieter !4öHN, Deutsclre Stadt und Niederdeutsche Sprache, Nd. Jb.
96 (7973) ttt-726.

l2o cisbert KESELING, Bemerkülgen zut Mund.art und zum sog. testtin-
gietten node, Nd. Jb. 96 (1973) 127-138.

121 wolfgang MARX, zur Ro77e der niederdeutschen Sptache in det
Eadbutget ragesptesse, Nd. KbI. 8l 11974) 37-41.

122 wolfgang wILDGEil, Eine soziolinguistische FeTduntersuchung in
Eupen, zDL 42 (7975) 291-3oo.

723 Beiträge zum PtobLem SoziaTisaxion und Sprache, hrg. v. der
Projektgruppe Sprachkompensatorik, Bd. 2, Münster 1973.

124 Dieter STELLMACHER, FunktionaLe Systerlanalgse im Niedetdeut-
schen, eine Untetsuchung komnsnikativer VerhäTtnisse in der
niedetsächsiscäen l(rejsstadx osterholz-Scharmbeck, zDL 4o (1973)
192-2oo.
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Eine Entwicklungslinie ist bei den soziolingnristisch orientierten
Arbeiten i-o nd. Bereich bislang nicht zu erkennen. Vlenn das Interesse
für diese Fragen groß genug bteibt, wird man wahrscheinlich in eini-
gen Jahren klarer sehen.

Münster

Autorenregister*

AltJ:ausl E.P. 31
Amon, U. 115
ffa6.*as, N. 118
Esdahl Hoknberg, M. 1o3
Barth, E. 62
Baufeld, C.1o9
Bellmann, c. 76
Berder, J. loo
Besch, W. 117
Bichel, U. 45
Blschoff, K. ll, 26, 68, 68a
Bock, K.N. 24
Branzell, K.c. 69
Bretschneider, A. 22, 77, 8l
Cordes, G. 7
Daan, J. 92
DahI, E.-S.55,1o9
Dahlberg, T. I
Darski, J. lo2
Debus, F. 7
Dittraier, E. 48
EnEreIl, M. 64
Eichhoff, J. 66
Foerste, W. L, 28
Foss, G. 89
Francken, tq.J. 92
cernentz, H.J.110
Gilbert, c.G.1oo
@ossens, J. 31, 34, 39, 43
Gorissen, F. 74
Göschel, J. 46, 85
Graw, P.Mc. loo
Groth, M. 1o9
Gundlach, J. 55, 1o9
HaDeyer, K. 1oo
Harras, G. 61
Hartig, J. 5, 7
Ileeroma, K. 47, 94

Jan Goosseds

Henne, H. 3l
Herbermann, C.-P.73
Herrmann-Winter, R. 1o9
Hildebrandt, R. 6o, 63
Hinze, F. 75
HofEann, D. 70
Hooge, D.1o5
Hyldgaard-Jensen, K. 4o
Ising, c.54
Janssen, H. 21
Jongen, R. 84, 85
\Toost, E. 7
Keseling, G. 51, 12o
Kettner, B.-U.51
Kiaulehn, w.19
Kieser, O. 78, 8o
Klatt, H.H.14
Kl-oss, H. 1oo
Kno1l, L. 112
Koivulehto, J. 54
Kracko!,r, E. 55
Kraner, W. 9, 51, 53
Kuhn, H.10
Laabs, K. 75
Leihener, E.2o
Lerchner, c. 93
I6ff1er, H. 29, 117
Maaß, J. 114
Marx, VI.121
MauerDann, S.19
Mensing, c. 18
Mews, E.-J.88
Meyer, ts.19
Michelsen, F. W. G, l2t 73
Mitzka, W. 6o, 71, 99
ltlce1Ieken, Vt.Vt. loo
Möhn, D. 3o, 119
Müller, ,f. 48

'Die zahlen verweisen auf die Aruoerkungen.



2oB LITERATT'RCHRONIK

NiebauE, g. 32, 34, 36, b, 83, 97
Niekerken, t{. 12
odhner, J.D.1o1
Olesch, R. 14, 66
Pankrac, E.1o6
Panzer, B. 42, 9L, lo7
Paraschkewoff , 8. 77
Putschke, W. 51
Reed, c.E. loo
Reiche, Th. 95
Richey, M. 15
RieEann, E. 46, 56, 57
Rosenfeld, E. lo
Rosenfeld, fl.-P. Lo, 72
Rosenthal, D.1o4
Rosenthal, I.1o9
Rössing-Hager, M. 51

Rothe, C. 55
sanders, w. 2, 38, 44
sass, J. 13
Sauvagerd, K. 58
Scheel, K. 6
Scheuermann, U. 9, 51, 52, 53, 95

Scttmidt, E.J. 68a
Schmitt, L.E. 14, 46, b, 64

Schönfe1d, A. 56
Schönfe1d, H.1o9,111
Schophaus, R. 34, 37, 82, 9o

Sclröder, W. 68a
Schubert, E.10
Schulte, H. 27

Seibicke, w. 65
Seidensticker, P. 4?
seller, M.R. 1o1
seyrcur, R.K. 1ol
Siegel, E. 63
Stellsacher, D. 33, 79, 87, 96,
Stritzel, E. 23
strodtmann, J.C. 15
stürenberg, C.H.17
Teepe, P. 34, 35
Teuchert, E.14r 55
Thrhmel, W. 9l
Tolksdorf, U.56
veldtrup, J. 59
Warnecke, R. 25
wesche, H. 9
tllechEann, E.A. 113
wiegand, 8.E. 31, 61
wleslnger, P. 98
wildgen, w. t22
vforhann, F. 49, 50 -

llossj.dlo, R.55
zahn, F. von 46
Zender, M. 48
zernecke, M. l1

t24


