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Vorwort

Wer eine Aufgabe übernimmt, wie sie mir mit dem vorliegenden
Buch gestellt war, die Geschichte des Berlinischen, für die Vorarbeiten

so gut wie ganz fehlen, wissenschaftlichzu begründen und

zugleich für einen weiteren, nicht fachmännischen Leserkreis, für
den an seiner Heimatgeschichte interessierten Berliner, darzustellen,
der wird sich klar sein müssen, daß seine Arbeit eine undankbare ist.
Er muß von beiden Gruppen, für die er schreibt, Zugeständnisse
erwarten, beiden Gruppen Zugeständnissemachen. So wird die

zünftige Philologie hier die eingehenden phonetischen Beschreibung
gen vermissen; auch ist in der Wiedergabe der Laute mehr Gewicht
auf leichte Lesbarkeit als auf Konsequenz gelegt worden, z. T. freilich
auch aus typographischen Gründen. Weiter ist die Gruppierung
überall so einfach wie möglich, dem Laien zugänglich, gewählt. —

Andererseits wird die allgemein interessierte Leserschaft wahr,
scheinlich manche Worterklärung, manche Einzelform suchen, wo

ich mich mit wenigen charakteristischen Beispielen begnügen mußte
— ist doch der Umfang des Buches auch so viel stärker als ursprünglich

geplant war —

, auch gelegentlich wohl im geschichtlichen
Zusammenhang eine andere als die gerade dem Leser besivertraute
Form besprochen finden. Die erste Geschichte des Berlinischen soll
die wissenschaftlicheArbeit ja überhaupt erst einmal wachrufen, die

sich bisher um das Berlinische nicht gekümmert hat, sie soll vor

allem die Probleme zeigen und die Mitarbeit an einer einzigartigen
Sprachgeschichtewachrufen, die aber doch in ihren einzelnen Zügen
auch für die Sprachgeschichteanderer Städte lehrreich ist. Ich bin

mir auch bewußt, daß ich manche liebgewordene Idee zerstören
muß. Die alte dilettantische Betrachtung des Berlinischen ist in

vielen Fällen zum Gemeingut geworden, und ihre immer wiederholten

Angaben gelten als Tatsachen. Nichts aber ist so undankbar,

als festgewurzelte Anschauungen erschüttern zu müssen,
wie es in diesem Buche öfter geschehen mußte.



Durch das ausführliche Wortverzeichnis am Schluß hoffe ich das

Auffinden bestimmter Wörter oder Spracherscheinungen erleichtert
zu haben.

Mir selber lag zunächst am meisten daran, den geschichtlichen
Hintergrund der berlinischenSprachgeschichtefestzustellen. Eine

zweite mögliche Betrachtungsweise, die stärker psychologischeingestellt

ist, wird späterer Arbeit vorbehalten bleiben müssen, sollte
der Umfang des Bandes nicht noch mehr aufgeschwellt werden.

Sie aber hat die philologischeund sprachhisiorischeGrundlage als

Unterbau vorauszusetzen, die ihr schon darum vorangehen mußte.
Zu welchen Schlüssen sie ohne dieses Fundament kommt,

zeigt etwa der Aufsatz über „das Berliner Platt" in den An,

nalen der Naturphilosophie 14, 175.
— Zugleich wollte ich an

dieser Geschichte eines Stadtdialektes die verschiedenen Ringe
zeigen, in denen sichdieser aufbaut, zeigen, daß eine schematische
Aufzählung der Lautformen, des Wortschatzes, die von einem

Einwirken äußerer Erlebnisse auf die Sprachentwicklung nichts
weiß, eine glatte ungestörte Reihe vom Anfang bis in die

Gegenwart voraussetzt, den gesamten Wortschatz als autochthon
oder, im Kolonialland, kritiklos als aus der Siedlungszeit
stammend annimmt, bestenfalls nur Vorarbeit, Materialsammlung
für eine örtliche Sprachgeschichte,sein kann. Man wende nicht ein,
daß eine Sprachgeschichtefür Berlin leichter möglich sei als für
eine andere Stadt. Soweit ich die Sprachgeschichteanderer Städte

übersehe, wird gerade das Gegenteil der Fall sein, in Städten ohne
den Bruch, wie ihn Berlin aufweist, oder mit reicherer Mittelalterlicher

Überlieferungund Geschichte. Für Hamburg z. B. habe
ich in Seminarübungen mehrfach die Probe gemacht. Außerordentlich

interessante Ergebnisse wird — wenn sie dem richtigen
Bearbeiter zufällt — die Sprachgeschichte Lübecks haben. Das

gleiche gilt — um nur hier im Norden zu bleiben für Lüneburg
und unzählige Städte mit großer Vergangenheit.

Nach dem ursprünglichen Plan sollte dem Buch eine Sammlung
von Proben berlinischer Texte aus den wichtigsten besprochenen
Perioden beigegeben werden. (Aus dem Berliner Stadtbuch,
14. Ihd.; Kanzleideutsch des 16. und 17. Ihd., im besonderen
Stücke mit durchklingenden Spuren der gesprochenen Sprache;



aus Randbemerkungen Friedrich Wilhelms I.; aus Briefen
Friedrichs II.; aus Moritz' Grammatik; aus Voß> Die Damen,

hüte im Theater.) Sie mußten des Umfanges wegen zurück
gestellt werden. Hoffentlich können sie in einer späteren Auflage
ihre Stelle finden.

Meiner Vaterstadt Berlin haben meine ersten wissenschaftlichen
Arbeiten gegolten. Es ist mir eine besondere Freude, daß ichjetzt,
auch fern von Berlin, meiner Geburtssiadt meinen Dank und meine

Anhänglichkeit beweisen darf. Eine gewisse Schwierigkeit war

allerdings damit verknüpft, daß ich das Buch nicht am Orte selbst

schreiben tonnte. Die vielfach nur in Bibliotheken noch erhältliche
lokale Eintagsliteratur, die überhaupt erst für philologischeZwecke
zu suchen war, konnte bei vorübergehender Anwesenheit in Berlin

nicht in der Weise ausgeschöpft werden, wie ich es gewünscht hätte,
zumal in mehr als einem Falle das Entgegenkommen der leitenden

Beamten durch die Schwierigkeiten, die die unteren Beamten

einer Sonderbehandlung entgegenstellten, wieder aufgehoben
wurde. Im ganzen macht dies sachlich wohl keinen Unterschied,
nur hätte sich vielleicht noch dies oder jenes bessere Zitat, ein

charakteristischer Beleg finden lassen; standen mir doch sonst die

Sammlungen zur Verfügung, die ich seit meinen ersten Versuchen
auf berlinischemSprachgebiet in zwanzig Jahren aus Archivenund

Bibliotheken zusammengetragen hatte.
Herrn ArchivdirektorDr. Kaeber habe ich für die bereitwillige

Freundlichkeit zu danken, mit der er mir mehrere Handschriften
des Berliner Stadtarchivs für längere Zeit zu bequemer Benutzung
im hiesigen Staatsarchiv übersandte. Ebenso gilt mein Dank

neben anderen Instituten vornehmlich der Preußischen Staats/

bibliothek, der Stadtbibliothek, dem Märkischen Museum in Berlin.

Vor allem habe ich der Bibliothek des Vereins für hamburgische
Geschichte in Hamburg zu danken, deren Bestände mir wertvollste

Hilfe boten, sowie der Staats, und Universitätsbibliothek in

Hamburg, die bereitwillig jederzeit die sehr zahlreichenauswärtigen

Bücherbestellungen für mich vermittelte.

Professor Dr. Agathe Lasch.



Verzeichnis der håufigstenKurzungen
I. Sprachwissenschaftliche Ausdrücke.

An dieser Stelle findet man nur die Auflösung der Kürzungen und die Erklä,

rung nur d e r Ausdrücke,die nicht im Text erläutert sind. Die Angabe der Seiten,

zahl, wo der Ausdruck im Text erklärt ist, ist im Wortverzeichnis zu suchen.

as.: altsächsisch (d. i. die älteste Peri-
ode des Niederdeutschen, vor,

nehmllch aus Denkmälern des

9. Ihd. lHeliand) bekannt).
elbofäl.: elbosifälisch.
hd.: hochdeutsch(ahd.: althochdeutsch;

mhd.: mittelhochdeutsch1i2., 13.,

14. Jahrhundert); nhd.: neu,

hochdeutsch).
m d.: mitteldeutsch; (0 m d.: osimittel,

deutsch).
meißn.: meißnisch, s. obs.
mhd.: mittelhochdeutsch.
mnd.: mittelniederdeutsch(das Nieder,

deutsche in der Zeit vom 13. bis

16. Jahrhundert).

nd.: niederdeutsch (as., mnd., und.,
pd.).

nnd.: nenniederdeutsch,niederdeutsch
in der Neuzeit Iplattdentschi.

pd.: plattdeutsch,
obd.: oberdeutsch (die südlichen hoch,

deutschen Dialekte, wie bayerisch,
österreichisch, schweizerisch).

obs.: obersächsisch (obs.,meißnisch,
obs.,thür.).

ofäl.: osifälisch (die niederdeutschen
Gegenden zwischen Elbe und

Weser),
0 md.: osimitteldeutsch.
sih.: stimmhaft.
stl.: stimmlos.

II. Gekürzt zitierte Literatur.

Verzeichnetsind hier nur die Titel, die im Text gewöhnlich in der Kurz,
form genannt sind, nicht aber solche, die aus den Literaturangaben des Textes
auch bei gelegentlich kurzer Anführung leicht ergänzt werden können.

Abschiedebuch: handschriftliche Protokolle von Schiedsverträgen usw. Ausgang
des 16., Anfang des 17. Jahrhunderts im Berliner Stadtarchiv.

Bär: die bekannte Berliner Heimatzeitschrift.
Berl. Mon.: Berlinische Monatsschrift, herausg. v. Gedike und Biester, i7Bzff.
Berl. Stb.: Berliner Stadtbuch, s. Kap. 111 Anm. i.

Bödiker: Grundsätze der teutschen Sprache im Reden und Schreiben. Cöln

a. d. Spree 1690. Vgl. Frisch.
Brandenburg : Maas, Wie man in Brandenburg spricht, in: Nd. Ib. 4, 28ff.
Brandenburgia: Archiv bzw. Monatsblatt der „Brandenburgia" Gesellschaft

für Heimatkunde der Provinz Brandenburg zu Berlin.

Brendicke: i. Dr. Hans Brendicke, Der Berliner Volksdialekt, SchrVsGß 29.

2. Der Berliner Volksdialekt, ebd. 32. 3. Berliner Wortschatz zu den

Zeiten Kaiser Wilhelms I. Auf Grund der Sammlungen des Oberpredigers
C. Kollatz und des Kapitäns a. D. Paul Adam, bearb. von

Dr. H. 8., ebd. 33.

Braunschw. Resident: vgl. SchrVfGß. 48, 49«

Cl.: Clauswitz, s. Berliner und Kölner Stadtbuch, Kap. 111 Anm. 1.



Fid.: Fidicin, Hisiorisch,diplomatischeBeiträge zur Geschichte der Stadt Berlin.

5 Bd. Berlin iBz7ff. In Band i Berliner Stadtbuch und Auszüge aus

dem Kölner Stb., s. Kap. 111 Anm. i.

Fr. 111, I.: Friedrich 1., vgl. Kap. IV Anm. 37, 48.

Fr« II.: Friedrich der Große, vgl. Kap. IV Anm. 47.

Fr. Wilh. I.: vgl. Kap. IV Anm. 46.

Frisch: I. L. Frisch, 1. Neuansgabe von Bödlkers Grammatik 1723;
2. Wörterbuch, vgl. Kap. IV Anm. 40.

F. z. b. n. pG.: Forschungen zur brandenburglschenund preußischen Geschichte,
LeipzigiBBBff.

Graupe: Bruno Graupe, De äialecto marckjca quaeztiuneulae äuae. ViBB.

Berlin 1879.

Heynatz: 1. Briefe die deutsche Sprache betreffend,Berlin 17715.; 2. Deutsche
Sprachlehre zum Gebrauch der Schulen. Berlin 1770. 3. Handbuch zu
richtiger Verfertigung und Beurteilung aller Arten von schriftlichen Auf,

'

sitzen. Berlin 1773. 3. Aufl. 1779. Vgl. Kap. IV Anm. 51.

Helnsius: 1. Deutsche Sprachlehre, besonders zum Gebrauch in Schulen
eingerichtet, 1797 ff.; in den vermehrten Neuauflagen Neue deutsche Sprach,
lehre iBoiff. 3. Aufl. 1817; 2. Kleine theoret.,praktischedeutsche Sprach,
lehre. Berlin 1804, 2. vermehrte Aufl. 1810, 13. Aufl. 1834; 3. Volkstüml.

Wörterbuch, der deutschen Sprache. iBiBff.
Hirt,Weigand: Deutsches Wörterbuch, 5. Aufl. von Weigands Wörterbuch,

herausg. von Hirt.
Kämmereirechnungen: Berlwer Kämmereirechnungen 1504 ff., Hand,

schriftlich im Berliner Stadtarchiv, vgl. Kap. 111 Anm. 1.

König: Versuch einer historischen Schilderung der Residenzstadt Berlin 1792 ff.
Kretschmer: Paul Kretschmer, Wortgeographie der deutschen Umgangssprache.

Göttingen 191 8.

Küster: Altes und neues Berlin 1752—69.

Lasch, Schriftsprache: Geschichte der Schriftsprache in Berlin bis zur Mitte

des 16. Jahrhunderts. Dortmund 1910, vgl. Kap. 111 Anm. 1.

Landeskunde: Landeskunde der Provinz Brandenburg, herausg. v. Ernst
Friede! und Robert Mielke. Bisher Bd. I— IV. Darin u. a. in Bd. IV.

Mielke, Volkskunde; in Bd. 111 Merbach, Literatnrgeschichtliche Entwicklung
der Provinz Brandenburg; Galle, Bildung, Wissenschaftund Erziehung.

M. F.: Märkische Forschungen, herausg. vom Verein für Geschichte der Mark

Brandenburg, Bd. 1—20, 1 841 ff.
Mnd. Grm.: Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik. Halle 1914.

MVfGB.: Mitteilungen des Vereins für die Geschichte Berlins.

Moritz, Briefe über den märkischen Dialekt. Berlin 1781; 2. DeutscheSprach,
lehre für die Damen. Berlin 1782; 3. Vom Unterschiededes Akkusativs
und Dativs. Kleine Schriften die deutsche Sprache betreffend. S. noch
Kap. IV Anm. 53.

Myllus: (SOIPUB OoQBtitutlOQMN ktarekicarmn.



Nd. Ib.: Niederdeutsches Jahrbuch, Jahrbuch des Vereins f. niederdeutsch
Sprachforschung, iB74ff.

Nd. Korr.: Niederdeutsches Korrespondenzblatt, Korrespondenzblattdes Verein

für niederdeutscheSprachforschung.
PBBeiträge: Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatu

Preuß. Wb.: Frischbler, Preußisches Wörterbuch.
RB., R. B.: Der richtige Berliner in Wörtern und Redensarten, i. Aufl. vo

Hans Meyer 1878, 10. Aufl., besorgt von S. Mauermann 1926.

Richter: loh. Gottfr. Richter, 1. Versuch einer zweckmäßigendeutschen Rech!
schreibung. Berlin 1780; 2. Kritische Anmerkungen zu des Herrn Ra

Adelung Deutscher Sprachlehre für die Schulen, 1784.
Riedel: Oäex äipiomatinn LraQäeQburßeQziZ. Berlin 183 8 ff. A: erste

Hauptteil.
Schmidt: Jacob Schmidt, (DoUectionuin melliorabiUmn Veroluienziuln äeca

prima . . . Berlin 1727 ff.
Schb.: Berliner und Kölner Schöffenbücher, 1503 ff. Handschriftlich in

Berliner Stadtarchiv. Vgl. Kap. 111 Anm. 1.

VchrVfGß.: Schriften des Vereins für die Geschichte Berlins. H. 1—52

Schulenburg, Hirtenleben: W. v. Schulenburg, das Hirtenwesen in einen

märkischen Dorfs (Archivder Brandenburgia n).

Schulz, Fremdwörterbuch: Hans Schulz, Deutsches Fremdwörterbuch
Straßburg 1910.

Stb.: s. 0. Berl. Stb.

Tlantlaquatlapatli (Seyftied), Chronik von Berlin oder Berlinische
Merkwürdigkeiten, 1789 ff.

Trachsel: C. F. Trachsel, Glossarium der Berlinischen Wörter und Redensarten,

dem Volke abgelauscht und gesammelt. Berlin 1873.

ZfdMda.: Zeitschrift für deutsche Mundarten.

ZfdWo.: Zeitschrift für deutsche Wortforschung.
Die älteren Angaben, Beispiele ohne Autornamen sind Niederschriften,

Aufzeichnungen (z. B. SchrVfGß. 4, 36 usw.), den zahllosenvolkstümlichen
oder satyrifchen ZeitschriftenE.tde des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts
entnommen, den mancherlei Bildern aus dem Berliner Leben, die in der ersten
Hälfte des 19. Jahrhunderts neben den bekanntesten Glaßbrennerschenerscheinen,
Flugblättern (namentlich 1848), Volkskalendern, z. B. dem Volkskalender des

Kladderadatsch u. dgl. m.

III. Erläuterung einiger besonderer Typen.
a: der vokalische r-Laut wie in Vata.ö 2 bezeichnen vokalische Länge,

»: vokalische Kürze, 3: sch.
c: ch wie in ich. y: der n,Laut wie in der Verbindung

ng.d: ch wie in ach.
i: g wie in Wagen, Ogen. n, m: langes m, n.

): der <,Laut wie in nujeln, buje. n, m: silbisches n, m

>: wird zu. <: entstand aus.



I.

Einleitung
Der Geschichtsschreiber des Berlinischen, der nach altem Brauch

mit einem Lobspruch auf seine Sprachform beginnen möchte, sieht
sich vergebens nach irgendwelchen klassischen Äußerungen des

Preises um. Überall trifft er geringschätzige Worte. Selbst ein

Schriftsteller, der uns als besonderer Künder der märkischen und

Berliner Vorzeit teuer ist, wie Willibald Alexis, sieht hier nur

einen „Jargon, aus dem verdorbenen Plattdeutsch und allem

Kehricht und Abwurf der höheren Gesellschaftsspracheauf eine so
widerwärtige Weise komponiert, daß er nur im ersten Moment

Lächeln erregt, auf die Dauer aber das Ohr beleidigt." Von vorm

herein mußte, nach ihm, Angelys „Versuch, der Berliner Volks,

bühne ein Volkselement zu vindizieren," fehlschlagen,weil er den

Fehler machte, „den Berliner Jargon für ein Voltselement" zu

halten: „Jener Jargon . . . (der) . . . auf die Dauer das Ohr be,

leidigt, konnte auf der Bühne wenigstens das nicht erwecken, was

er sollte, eine reine Lustigkeit. Das sollte dem rein und natürlich
gebildeten Wiener Dialekt das Paroli bieten! Es ging nicht/")

ÄhnlicheUrteile erklingenvon allen Seiten. Aber Alexis"Zeugnis
darf für viele stehen, enthält es doch alle die Anklagen, die dem

Berlinischen immer wieder gemacht wurden und werden: Es sei
kein Volkselement, keine Mundart, sondern ein Jargon; ver,

dorbenes Plattdeutschs) sehen die einen darin, verdorbenes Hoch,
deutsch die andern, die dritten, ähnlich wie Alexis, eine Mischung
aus Plattdeutsch und Hochdeutschs, ein buntes, lautgesetzlichnicht
zu durchdringendes Gemisch, eine Form, die geschichtlich nicht
erfaßt werden könne. — Solche Aussprüche führen nicht weiter,

sie legen die Sonde rein äußerlich an, urteilen nach dem zufälligen
Eindruck, ohne historische oder philologischeBeobachtung. Und

gerade hierin liegt wohl der Kernder Unterschätzungdes Berlinischen.
Denn wer eine Sprachform in ihrem Werden erkennt, wird ihre
Berechtigung verstehen. Eine wissenschaftlich aufgebaute Be,



trachtung wird daher zunächst darangehen müssen, gegenübel
den eben gekennzeichneten verworrenen Auffassungen das Berlinische

sprachhisiorlsch herzuleiten, das Werden der Sprachforw
zu untersuchen. Und es wird sich dann seine geschichtliche Be<

dingtheit zeigen, das Zusammenwirken historischer, sozialer,
psychischerKräfte, die an seiner Ausbildung teilhaben, zugleich
auch, daß es lautgeschichtlich nicht etwa ein grobes Gemisch,
sondern durchaus klar ist, ja, es ist so gesetzmäßig geworden,

daß die lautliche Beobachtung der älteren, reineren Form (die wir

zugrunde legen müssen) uns gerade den Schlüssel zu der nicht so

einfach wie in den meisten ländlichen Dialekten, aber um so
interessanter verlaufenen Geschichte an die Hand gibt.

Fragt man sich einmal, worauf der Eindruck beruht, der überall

die Ablehnung hervorruft, die man sicher nicht nur als Ausfluß
der traditionellen Unbeliebtheit alles Berlinischen bei Nichtßerlinern,

der Neigung zur Kritik, auch zur Selbsibespöttelung
bei den Berlinern zu verstehen hat, so mag vielleicht hierfür mit

in Betracht kommen, daß die hochdeutsche Sprachform (und zwar,
was man nicht verstand, Dialekt- nicht Schriftsprachform), die

dem Berlinischen zugrunde liegt, in niederdeutscher Aussprache
(s*S. 7zff.) mit manchen anderen niederdeutschenSpuren, vornehmlich

im Wortschatz, eben leicht den oberflächlichen Eindruck des

Verderbten machen konnte, der in allen Urteilen zum Ausdruck

gebracht wird. Auch sah man, namentlich in einer Zeit, in der

die Philologie geneigt war, sprachliche Veränderungen durch das

Trägheitsmoment zu erklären, z. B. in dem auslautenden -a (a)
für -er (liba Vata), in j für ß usw. ein Sichgehenlassen. Dann

auch wirkt die breite märkische Aussprache (das gilt auch für den

schriftsprachlich redenden Berliner, der ja die gleiche Artikulation,
den gleichenProsarhythmus hat), die Verteilung des Akzentsmit

geringer Modulation auf ein an eine andere Aussprache, einen

stärker musikalischenAkzent gewöhntes Ohr leicht ungepflegt. Für
den Berliner selbst aber kam wohl etwas anderes hinzu, ein soziales
Moment, nachdem seit Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts

(s. Kap. IV S. 122), die bis dahin, wenn auch abgestuft,
in allen Kreisen übliche Sprechform von den gebildeten Klassen
allmählich stärker aufgegeben wurde, sich, auf die unteren Klassen



beschränkt, stärker vergröberte und nun als „Sprachfehler", als
eine gesellschaftliche Scheide, ein Bildungsmoment empfunden
wurde. Das hat natürlich weniger bewußt als im Unterbewußtsein
mitgewirkt. Die Trennung beider Gruppen war hier aber viel

schärfer als in Gebieten, in denen die Mundart nicht nur Sprachform
der städtischen Unterklasse,sondern des ganzen umliegenden

Gebietes, die Provinzsprache war. Dieser, der Sprache des ganzen

Hinterlandes, tonnte die Oberklasse sich gar nicht entziehen, der

Hamburger, der Bremer Reeder, der pommerscheLandwirt mußte
neben dem Hochdeutschen stets Plattdeutsch beherrschen, die Mundart

war hierdurch nie so in Gefahr, reine Klassensprache zu werden

wie in Berlin, wo die weitere Landschaftnicht ausglich, der Unterschied

im ganzen in der Stadtbevölkerung ausgetragen werden

mußte. Und wenn Willibald Alexis in der angezogenen Stelle

den Gedanken abweist, daß das Berlinische verwandt werden

könne wie das Wienerische (denn in Nachbildung der Wiener

Lokalsiückewar das Berlinische gerade zuerst auf die Bühne gekommen),

so verstehen wir auch wohl, daß der Österreicher,der

Bayer, der Schwabe den Gegensatz gegen die Mundart der Unterklasse

weniger schroff empfindet, als der Berliner ihn empfinden
mußte, liegt doch dort die Umgangssprache der höheren Stände

immer in den Grenzen der Mundart, die Annäherung an die

Schriftsprache ist gradweise, während in Norddeutschlandein viel

sirengeres Ausspracheideal der Kunstsprache, die unsere Schriftsprache
ist, den Schnitt viel schärfer erscheinen läßt.

Der Widerstand, den Berliner und Nicht-Berliner äußern, richtet
sichwohl aber vornehmlich gegen Lautsiand und Syntax, die von

der Schriftsprache abweichen. Dagegen hat die Umgangssprache
auch der gebildeten Kreise eine beträchtliche Anzahl berlinischer
Wörter (verschiedenenUrsprungs) bewahrt. Die Ausdrücke für
die Notwendigkeiten des täglichen Lebens, der Umgebung, die nur

im engsten Kreise, dem heimischen, verhandelt werden, bedürfen
des allgemein schriftsprachlichenAustausches nicht. Sie bleiben in

der überlieferten Form. So erhalten sichauch im Familien- und

Freundeskreise, wo man Verständnis der lokalen Formen voraussetzen

kann, manche Ausdrücke als familiär, und so hat jeder sonst
schriftsprachlich sprechende Berliner doch teil, wie am Akzent, der



Intonation, so auch am Wortschatz. Kapitel V wird hierübe
genauere Rechenschaftgeben, an dieser Stelle begnügen wir um

mit einem Beispiel: In einem Briefe an Storm (1853; Briefe 1, 80

gibt Fontane "), Kuglers Ansicht wieder, man „gäbe dem frierende:
Wurm (dem Walddeibeljungen) einen Silbergroschen oder mal

täte es nicht. Das ersiere zu besingen sei prosaisch, das zweit,
jämmerlich (,mierig* sagte er auf gut berlinisch)." F. setzt also fü'
den Schleswiger ein berlinisches Wort um, das die Berlinei

Freunde untereinander brauchten. Die Zahl derartiger Wörtei

ist bekanntlich noch heute, obwohl sie gegen früher stark abgenommer
hat, sehr groß; z. B. „Strippe, Schippe, Stulle, Matschwetter,
Iöhre, es gießt wie mit Mollen"; Spiele: „Zeck, Murmel";
Küchenpfianzenwie „Besinge, Bollen"; Tiernamen wie „Padde"
Adjektive z. B. „klatrig" (Varnhagen, Tagebuch 13, 395: „der
klaterige Ausgang der Neuenburger Sache"), neuerdings: „keß,
knorke, manoli" (die jetzt schon von Berlin aus weiter verbreitet

sind) u. v. a. werden in familiärer Sprache auch von solchen
gebraucht, die nach Lautsiand und Syntax nicht „berlinisch"
sprechen. Die bei Trachsel*) (1873)^) zusammengestellten Wörter

gehen nur wenig über den Wortschatz hinaus, der zu seiner Zeit

bürgerlich berlinisch war, und geben ein Bild davon, wieviel

Provinzielles doch noch in der bürgerlichen Umgangssprache
lebt"). Die Abgrenzung des Wortschatzes wird für die Be,

trachtung des Berlinischen also vielfach eine andere sein müssen,
als die des Lautsiands oder gar der Syntax. —

Freilich, wer nach dem „Berlinischen" fragt, denkt gewöhnlich
nicht an diese Alltagsdinge. Man hat sich gewöhnt, unter

„berlinisch" etwas Belustigendes zu verstehen, es zu identifizieren
mit witziger Schnoddrigkeit, mit amüsanter Schlagfertigkeit, es

gilt den meisten eigentlich nur als Begleitform zu diesem Inhalt,
und schwer wird es, fürchte ich, für das Berlinische als Sprachform
historisches Interesse zu erbitten. Wen man gern als Bajazzo
verkleidet, an dessen Ernst glaubt man nicht leicht. Doch hat ja

*) Glossarium der berlinischen Wörter und Redensarten, B. 1873.
") Ein ähnliches Bild kann man sichaus Kretschmer, Wortgeographie der

Umgangssprache, verschaffen, da hier die berlinische Umgangsform zugrunde
gelegt ist.



gerade in letzter Zeit Dichtung und bildende Kunst weiten Kreisen
auch das pathetisch-tragische hinter dem „amüsanten" Berlinisch
nahezubringen gesucht.

Wir haben unfern Ausführungen einige allgemeine Erwägungen
und Erklärungen vorauszuschicken,die Frage nach dem geistigen
Typus der Gruppe, deren Sprache wir betrachten wollen, sowie
eine kurzeAngabe dessen,was wir unter der Bezeichnung„berlinisch"
fassen werden.

Zu allen Zeiten hörte man in Berlin verschiedene deutsche Sprachformen,
die wir doch nicht alle als „berlinisch" gelten lassen können.

Seit dem 14. Jahrhundert (s. Kap. IV), unter den bayrischen,
luxemburgischen, hohenzollernschenMarkgrafen bzw. Kurfürsien,
war die Hofsprache, die Verwaltungssprache der Regierung ein

importiertes Hochdeutsch; der Berliner Bürger aber sprach niederdeutsch,
wie die Stadtverwaltung, die den Bürgerkreisen entstammte.

Im (13.) 14., 15. Jahrhundert ist also „berlinisch" jener

mittelmärkisch-brandenburgischeDialekt, von dem Kapitel 111 ein

Bild gibt, und klar zu scheiden von der hochdeutschen Hofsprache.
Aber die Frage nach dem Werden des Berlinischen knüpft in der

Hauptsache nicht an diese niederdeutsche, in Berlin verklungene
Sprache, sondern an die Sprachform an, von der sie seit dem

16. Jahrhundert hier abgelöst ist, die durch charakteristischen
Lautsiand (Leen Bein, Loom Baum, äauäent tausend, >tt Gott,
ik, ville), Formen (ilc cierfich darf, meins^ejen, äe senBwn die

Fenster, BekBte siehst du), durch eigene Syntax (z. B. Verhältnis
Dativ: Akkusativ,Wortstellung usw.), und eigenen Wortschatz vom

Schriftdeutschen geschieden ist, mit eigener Intonation, deren Entstehung
und Entwicklung in mehr als vierhundertjähriger Geschichte

uns auf den folgenden Blättern beschäftigen wird.

Sie ist, und der Grund hierfür wird in ihrer Geschichte zutage

treten, heute kfin geschlossener Dialekt mehr, weniger scharf von

der hochdeutschen Umgangssprache getrennt, wie etwa eine niederdeutsche
Mundart. Der Sprecher— es sei denn die Gebildetenschicht,

wenn sie bewußt „berlinert" — weiß oft nicht, daß oder wie seine
Art von der Schriftsprache dialektisch abweicht, und so, in unscharfer

Trennung, ist es neuerdings möglich, daß — wie schon



Trachsel 1873 bemerkt hat — der gleiche Sprecher berlinische
und schriftdeutsche Formen nebeneinander brauchen kann. Es gibt
daher (und aus andern Gründen) zahlreiche Abstufungen. Was

wir hier als berlinisch behandeln, ist selbstverständlich nicht die

berlinische Hochsprache, die hochdeutsch sein will und, z. T. gegen

ihren Willen, nur in bestimmten Resten berlinisch geblieben ist,
sondern vornehmlich die auch dem Lautsiand nach mundartliche
Form. Freilich dürfen wir nicht die zersetzte Sprache zugrunde

legen, die man jetzt häufig hört. Es kann sich nur um die

reine Form handeln. Wir sind uns klar, daß sie vielfach nur

noch Ideal, Abstraktion ist, aber uns allen schwebt sie doch so stark
vor, daß alle berlinischen Aufzeichnungen ihr folgen, genau wie

ein Dialektschriftsieller, eine Dialektgrammatik eines anderen Ge,

bietes immer eine reinere Idealform wiedergibt.
Sie ist kein Jargon, sie ist ihrer Entstehung nach nicht verdorben,

ist in ihrer reinen ursprünglichen Form kein Missingsch, kein

Gemisch dessen, der eine gebildete Sprache sprechen will, die er

nicht kann, sondern sie ist organisch geworden, und was man

(z. B. Wken, wo man nd. 0, aber hd. k finden wollte) als

Mischung ansah, das ist aus ihrer Grundform zu verstehen. Aber

sie ist auch nicht, wie sonst meist die Mundart, in ruhigem Fortgang
der alten angestammten Form geworden, sondern als ein neu

erlernter hochdeutscher Dialekt seit dem 16. Jahrhundert von einer

niederdeutschen Bevölkerung fortentwickelt, als Stadtmundart

ohne Hinterland, gleichzeitigimmer von der Schriftsprachebedroht,
weil sie nach Form und Sprachkörper nicht weit genug von ihr
entfernt war. In verschiedenfach neuer Ablenkung, sei es von

oben, sei es von unten her, ist sie immer wieder beeinflußt worden.

Zudem tritt, wenigstens für die jüngste Zeit, noch etwas hinzu,
das nirgends sonst annähernd in gleichem Maße für die Sprache
in Betracht kommt. Wer „berlinisch" sagt, meint häufig nicht diese
Form, sondern den damit eng verknüpften Inhalt in Wörtern

und Wendungen. Wir haben daher davon abgesehen, von

berlinischer Mundart, berlinischemDialekt zu sprechen, und nennen

es einfach das Berlinische. —

Der Wortschatz, auf den eben hingewiesen war, beanspruchtnoch
ein besonderes Interesse. Die Geschichte des Wortschatzes,das



zeigten wir vorher schon in anderem Zusammenhange, geht nicht
immer gleich mit dem lautlichen Teil der Sprachgeschichtegleich,und

neben der hochdeutschenLautgesialt hält sichhier lange ein starker
niederdeutscher Nachklang im Wortgut. Dennoch ist der Wort,

schätz der älteren Zeit hier nicht anders zu bewerten, als die

Idiotismen jeder Mundart. — Aber wenn die Geschichtedes Wort,

schatzes überall geisiesgeschichtliche Aufschlüsse gibt neben den

politisch-geschichtlichen Bindungen, so ist sie für die jüngste Geschichte
des Berlinischen noch in ganz besonderer Weise wichtig.

Denn was dem Berlinischen in neuer Zeit den Stempel gibt, was

es vor dem übrigen Märkischen heraushebt, wie man es dem

Lautsiand nach in Brandenburg und Strausberg und anderwärts

ähnlich, vielleichtnoch mit etwas stärker niederdeutschem Einschlag,
hören konnte und kann, ist nicht nur sprachlich, sondern geistig zu

erfassen, der Inhalt, die Denkweise, die sichfür die Neuzeit vom

Begriff „berlinisch" nicht trennen läßt und die ihren Ausdruck eben

im Wortschatz hat, der, je stärker zersetzt,je nachgiebigerdie Laut,

form erscheint, um so mehr bereichert wird, jene bekannte Schlag,
kraft, die Energie der Abwehr, die Neigung zu unerwarteten Ver,

gleichen, eine auffallende Gabe, die Mehrdeutigkeit der Wortform
herauszuhören, aus der so viele Berliner Witzworte entspringen")
der Ausdruck scharfer Kritik, der auch vor sich selbst nicht halt

macht, zur Selbstironie wird, jene besserwissende,schnodderig, oft
aggressiv klingende Überlegenheit, die nicht anerkennen zu dürfen
glaubt, aber die, mit dem Gefühl des Zweifels gepaart, nicht so
überheblich gemeint ist, wie der „Außerhalbsche"glaubt, der Spott,
dem sich für den Eingeweihten die Gutmütigkeit verbindet, die

Lebhaftigkeit des Empfindens, die den Berliner immer nur zu

leicht dazu führt, „mit dem Maul vorneweg" zu sein und ihm

*) Etwa die bekannten Schusierjungenwitze: Kutzclia, fgkn 3e? wa, ik

loke. — KutBcka, sinä 3e leäiß? (in einer Zeit als ledig noch die heute in

Berlin vergessenend. Bedeutung leer, frei hatte) wa, clenn keimten 80. Oder
um ein selbst erlebtes Beispiel anzuführen, beim Einsteigen in die Straßenbahn:

„Fahren Sie übers Rathaus?" Und die überraschende Antwort des Schaffners:

„Ne, det is uns doch ze hoch!" (obwohl der Wagen am Rathaus vorbeifuhr).
Daß die Tuchmacher ein „Mottenfesi" hatten, ist verständlich,die witzige Ant,

wort darauf war das „Fliegensesi" der Leinweber.



daher manche Feindschaft bringt, die leichte Entflammbarkeit, die

sichhinter dem Ausdruck der Nüchternheit und Blasiertheit verschanzt,

hinter anscheinender„Wurschtigkeit",die Gabe des Humors,
die ihn über eine unangenehme Situation oft mit einem Witz
hinwegbringt, grobe Derbheit"), die für irgendwelche feineren
gesellschaftlichenBestrebungen, wie sie z. B. dem Sachsen lagen,
gar leinen Sinn hatte. Die besten Vertreter — und das zeigt
schon, daß dies an sich dem eigentlichen Kunsivermögen nicht
entgegensieht — sind Schadow und Zelter, dessen Derbheit, so
fremd sie im Goethehaus empfunden wurde, doch Goethe sichtlich
wohl tat'). Einen verwegenen Menschenschlag,dem gegenüber
man selbst Haare auf den Zähnen haben müsse, nennt Goethes
den Berliner, spricht vom „überlebendigen Berlin"^).

Der übermäßige Anteil, den man an Wörtern und Redewendungen

der Neuzeit genommen hat, hat nun freilich dazu
geführt, daß man mehr und mehr das Sprachinteresse auf diese
beschränkt hat, und die eigentliche Sprachform, die sichauch im

Gegensatzzu andere Mundarten der wissenschaftlichenBeachtung")
niemals stark erfreut hat, immer mehr dahinter zurücktrat. Man

hat sich um die eigene Sprachgeschichte in Berlin nur wenig bekümmert,
viel weniger als in anderen Städten, wo die Geschichtsund

Heimatsvereine auch die Mundart in ihren Kreis zogen. Die

Ansicht,die Georg Hermann, ein Dichter, der Berlin so ungemein
fein empfindet, so gut kennt, einmal äußert, das Berlinische reiche
nur bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts zurück, dürfte die

in weiten Kreisen verbreitete sein. —

Man hat oft die Frage aufgestellt, wann und wodurch diese
besondere Art entstanden, entwickelt ist, die namentlich der

jüngsten Phase des Berlinischen einen besonderen Klang gibt, seit
wann sie zu beobachten ist. Gab es den Typus, den Wildenbruch
in den Quitzows seinem Köhne Finke mitteilt, tatsächlich schon zur

Zeit, als die Hohenzollern hier einzogen ? Hat der Grund zu dieser
Anlage schon in dem geistig regsamen Kolonialoolk gelegen, in

dem sich sächsisches, fränkisches, slavisches Blut mischte, das in

immer neuem Zustrom nie stagnieren konnte? Die gleiche Bevölkerungsmischung
fand sich auch in anderen mittelmärkischen,

in anderen kolonialniederdeutschenStädten. Es muß hier also



noch das hinzugekommen sein, was die besondere politischeund

wirtschaftlicheEntwicklung Berlins ausmachte, der Lebenskampf der

Großstadt, der Drang nach Armfteiheit gegenüber immer er,

neutem Widerstände von allen Seiten zu allen Zeiten, die reichen
geistigen Anregungen und damit die geistige Lebhaftigkeit,die

besonders große Massensuggestion, um nur einiges zu nennen,
das Gefühl der Überlegenheit, oder wie es der Nicht-Berliner leicht
empfindet und ausdrückt, der Überheblichkeit,das aus der bevorzugten

Stellung, die Berlin in der Mittelmark früh innehatte"),
erwuchs. Aber das Gefühl der Überlegenheit, das man in allen

Erklärungen immer wieder heranzieht, ist es gewiß nicht, was

den Berliner charakterisiert, vielmehr ist es die zweifelnde Überlegenheit*)

(wichtigtuerisch ist eher der luzügling, der sichfür einen

Berliner ausgibt, als der Berliner, der es gar nicht versieht,
feierlich zu sein, der für den „Iroßkozigen" nur Hohn hat), die

zweifelndeÜberlegenheit,die R. M. Meyer**), wenn er im Bilde

Fontanes den Berliner schildert, als das Gefühl des Einäugigen
charakterisiert, der sich seiner Einaugigkeit bewußt ist, aber doch
unter Blinden als König fühlen muß. Fontanes Worte (über
seine politischenWahlgenossen), die Meyer heranzieht, kennzeichnen
dies widersprechende Gefühl: „Von meiner Unausreichendheit,
meinem Nichtwissen tief durchdrungen, sah ich doch deutlich,
daß — kaum zu glauben! — das Nichtwissen der andern womöglich

noch größer war als das meinige. So war ich bescheiden
und unbescheidenzugleich."

„Denn die Berliner sind eine besondereRasse,
lieben volle Wagen und leere Kasse,
sind dabei fidel und mehr gescheit
als alle anderen Leu?"

*) Das Bild, das wir hier zu zeichnen versuchen, kann nicht das der nachrevolutionären
Gegenwart sein, das sich, im Fluß befindlich, noch gar nicht

übersehen läßt. Es kann sich hier nur darum handeln, fest erkennbare Züge,
wie sie sichim 19. Jahrhundert, in dessen zweiter Hälfte, um die Jahrhundertwende

den Beobachtern dargestellt haben, wiederzugeben. Daher sind auch
überall etwas ältere Beispiele gewählt.

") Die deutsche Literatur des 19. Jahrhunderts, Volksausgabe 1912,

S. 389.



heißt es um 1830 in einem Lied auf die Fahrt nach Pankow,
Sonntags im überfüllten Wagen (MfGB. 42, 126). Gewiß,
man fühlt sich„mehr als andere Leute", aber man lacht und

witzelt selbst darüber. Selbstgefühl gibt dem Berliner die Bedeutung

seiner Stadt, ohne eigentliche Selbsiüberzeugtheit, dazu
ist er auf der weiteren Weltbühne ein zu junger Emporkömmling
mit der Unsicherheiteines solchen,dazu auch hat ihn sein Werdegang

nicht erziehen können. Gewiß kennt und weiß er alles und

lobt die „linden" neben der berühmten Herrenhäuser Allee*) und

den Kreuzberg angesichts der Alpen, aber das ist einerseits (soweit
nicht allgemein verbreitete Unbildung in Frage kommt) der Stolz
des neu und aus eigener Kraft Gewordenen, andrerseits, wie ich
glaube, gerade ein Ausfluß des Zweifels. Wer von seiner Überlegenheit

voll überzeugt ist, hat es nicht nötig, andere immer wieder

darauf hinzuweisen. Er will sichnicht imponieren lassen, aber er

ist selbst nicht sicher, daß seine Stellung genügend anerkannt ist,
daher unterstreicht er sie. Das Gefühl der Überlegenheit an sich
ist z. B. in den Hansestädten, die keinem Machtwort eines Fürsien
(man denke an die Berliner Geschichte vom 15. bis 18. Jahrhundert)

Untertan waren, die selber Macht waren, viel stärker, und

wenn man einmal das berlinische „uns kann keener!" und das

hamburgische „mi tönt st al !" zusammenstellt^), so sieht man in

einem Falle doch eher ein parvenümäßiges, gutmütiges Selbst,
vergnügen, im anderen das alle „Quitsches und Butenminschen"
verachtende selbstsichere Gefühl jahrhundertelanger Überlegenheit.

In allen großen Städten, wo eine zahlreiche Menge zusammenstößt
und im Kampf sichgeistig entwickelt, wo täglich neue Begebenheiten

den Sinn, die Schaulust, die Kritik reizen, erzählt man auch
witzige oder drollige Gelegenheitsbemerlungen, namentlich wenn

der Bürger, wie in Berlin, lebhaft ergreift, lebhaft wiedergibt.
Ähnliche„Witze" macht man überall. Amüsante Wortbildungen

*) Vgl. die Bismarckanekdote bei Manz, 100 Jahre Berliner Humor, S. 14.
") Diese Zusammenstellung ist allerdings mehr wörtlich als inhaltlich be,

rechtigt. Inhaltlich gehören die Sätze nicht ganz zusammen. Zum hamburgischen
„ml tönt seal"eal" gehört eher das berlinische„Kannst mir'n Puckel runterrutschen".
Aber auch hierin liegt die überlegene Verachtung des Hamburgers in keiner

Weise.



bietet jedes Wörterbuch, vor allem die Wörterbücherder Standessprachen,

der Gaunersprache, der Studenten- und Schülersprache
usw.; aber nirgend sonst finden wir ein ähnlich weitverbreitetes

humorvolles Erfassen der Situation, durchgehend in allen

Schichten, vom Fürsien (erinnert sei hier nur an Friedrich 11.,
Friedrich Wilhelm IV., auch Kaiser Friedrich III.) bis zum Arbeiter,

nirgend sonst so weit verbreitet — das Zeichen des echten
Humors — die Neigung und Fähigkeit in einer schwierigen
Situation das lösende Scherzwort zu finden: Bei Missunde,
berichtet z. B. Baumann (Der Berliner Volkscharakter in der

Seelsorge, Berlin 1880) aus dem Dänischen Krieg 1864, trat in

schwerem Granatfeuer Mißmut ein. Da ertönt plötzlich ein gut

berlinisches„Nanu ! hier is man ja seines Lebens nich mehr sicher!"

und die Komik des Gegensatzes löst die Stimmung vollständig.
Ähnlichwirkte beim Übergang nach Alsendie Versicherung: „Lieber
vorn Sechser nach Stralau als hier umsonst !" Sie brachte das

befreiende Lachen und den Stimmungsumschwung. Bekannt ist
auch, welche Wirkung in der Putschsiimmung von 1835 (Mielke,
Mark. Volkskunde, Landeskunde IV, io) in einem Augenblick
erregter Spannung das Plakat hervorrief: „Wegen plötzlichen
Unwohlseins des Herrn Fritz Schulze, Schusterjungen, kann heute
die große Berliner Revolution nicht stattfinden." Nirgends ist
der Humor so allgemein wie hier. „Alles ist teuer" (in Berlin),
sagt Beta (Physiologie Berlins, 1846), „der Humor ist wohlfeil,
der Witz spottbillig und Spaß umsonst zu haben."

Vergleicht man einmal Sammlungen aus anderen Städten,
etwa Paul Wriedes „Hamburger Volkshumor"*), so könnte ein

guter Teil der Geschichten ebenso in Berlin oder anderen Orten

aufgenommen sein. Ganz anders aber ist es mit dem lebenden

Wort, das sichhäufig gar nicht in Schrift und Druck bringen läßt,
das dem Augenblick angehört. Eine witzig-schnoddrigeoder eine

lomisch-lösende Bemerkung sieht jedem Berliner leicht zur Verfügung,

und wer z. B. eine wartende Menschenmenge in Berlin

und anderwärts beobachtet, der wird die Berliner Eigenart leicht

*) Ich nenne gerade diese, weil Hamburger und Berliner im Charakter sehr
verschieden sind.



bemerken"). Das muß man gegenüber den vielen Versuchen, den

Berliner Witz mit dem anderer Städte zu vergleichen, vor allem

festhalten. Sie sind so alt wie die Beobachtung des Berliner

Witzes: Nahe lag die Gegenüberstellung Berlins und Wiens;

nicht nur, weil diese seit Ende des 18. Jahrhunderts ein besonders
beliebtes Thema ist, sondern auch, weil, wie schon erwähnt, die

Berliner Lokalposse in Nachbildung der Wiener entstanden ist. Die

„Vertrauten Briefe aus Preußens Hauptstadt" 1837 führen aus:

„Wenn der Berliner schwerfälligerund witzigerist, so ist der Wiener

lustiger und humoristischer; wenn jener komischer, so ist dieser spaßhafter,
wenn die Laune des Berliners objektiver,so die des Wieners

subjektiver . . ." Spricht Philipps) dem Berliner Witz die Schärfe
ab (d. i. doch wohl nur das spitz Beleidigende), so weist gelegentlich
Fontane (Brief an Storm 1853) auf die geistig scharfe Luft, die

seit den Tagen des alten Fritz hier weht: „Die Süddeutschen und

wir verhalten uns zueinander wie die Fliegenden Blätter zum

Kladderadatsch." Man muß hinzufügen, daß der Süddeutsche
stärker künstlerisch-ästhetisch,genießend, nach der Gefühlsseite veranlagt

ist, der Berliner nüchtern-kritisch, tätig, nach der Versiandesseite;
daß die Wasserkanteschwerfälliger, ihr gegenüber der Berliner

schneller, gewandter erscheint.
Oft hat man versucht, einen Zeitpunkt für die Entstehung des

Berliner Typs festzulegen: In die Zeit der Not des Dreißigjährigen
Krieges und der Pest, die 1637/39 Angst und Verheerung

brachte, verlegt Mielke (Volkskunde IV, 8) die Anfänge des Witzes
(der ja Ausdrucksform dieses Typs ist), der bisher zurückgehalten,
sich in der Not um so schneidender und schärfer entwickelte; der

niederdeutscheHumor wäre hierdurch inhaltlich vertieft, durch den

französischenGeist behender gemacht, im Kontakt der Masse hätte
er seine typische Färbung erhalten, ein Ergebnis der BevölkerungsMischung.

*) Die ältere Generation glaubt allerdings zu beobachten, daß der Witz
heute nicht mehr die Rolle im Berliner Leben spielt, wie vor 50 Jahren. Vgl.
z. B. auch SchrVsGß. 50, 168 (R. M. Meyer).

") Alt-Berlin 111. Kaum ganz treffend wird man seine Zusammenstellung
finden: „Der Münchner Volkswitz war urwüchsiger, der Dresdner hämischer,
der Wiener harmloser, der Hamburger phlegmatischer, der Pariser graziöser;
den Nagel auf den Kopf traf putzig und drastisch und lustig nur der Berliner."



Ich sehe nichts, wodurch diese zeitliche Ansetzung,auch
die Entstehung des Witzes in Angst und Not, begründet oder

gerechtfertigt sein könnte. Sie beruht wohl nur darauf, daß mit

dem Großen Kurfürsien (1640—88) die neue Zeit für Brandenburg
beginnt. — Fontane hat in dem bekannten Aufsatz „Die Märker

und das Berlinertum" die verbreitete Annahme zurückgewiesen,
daß die starke französische Blutmischung durch die Emigranten zu
Ende des 17. Jahrhunderts die berlinische Physiognomie entschied:
„Die Puritaner, die damals einzogen, konnten dem Typus des

Berliners nichts geben;" aus dem spezifischMärkischen heraus hat
sich nach ihm seit der Zeit Friedrichs 1., besser noch Friedrich
Wilhelms 1., das berlinische Wesen entwickelt. Andere, wie Erich
Schmidt"), und schon früher Glaßbrenner**) haben an die Zeit
Friedrichs des Großen gedacht, den Aufstieg Preußens zur Führer,
schaft, die das Gefühl der Überlegenheit brachte, Freimütigkeit
der schlagendenRede"""). Und doch konnte diese jetzt höchstens
Formen zum Durchbruch geführt haben, die allmählich, in

anderer Weise, entwickelt waren. Diese Berliner Geisiesart, die,
wie die uns geläufige Ausdrucksform, damals deutlich in die

Erscheinung getreten ist, die man bei Friedrichs) selbst (wie

*) Lessing I^, 160: „So fern auch der enggeschlossenefremdsprachigeKreis

des Königs den Bewohnern Berlins blieb, konnte es doch nicht fehlen, daß
etwas von dem oben geltenden Skeptizismus nach unten durchsickerte. Die

Bürgerschaft enthielt überdies ein starkes französischesElement. Aber was

wichtiger ist: indem Friedrich ein Teilchen der Denk- und Redefreiheit, die er

mit den Seinen so königlichgenoß, allen Untertanen vergönnte, lösieerdem

eigentlichen Berolinismus die Junge. Die guten und die unangenehmen
Seiten des Berlinertums begannen damals merklicher hervorzutreten: der

rasche Witz, die kühle Kritik, die geistige Regsamkeit, das Sichnichtoerblüffenlassen,
doch auch das superkluge Besserwissenund politischeKannegießern, das freilich
sehr auf der Hut sein mußte." Diesen Skeptizismus, s. 0. S. 10, wird man

aber doch wohl auch als selbständige Entwicklung im Bürgertum der Aufklärungszeit
verstehen.

**) Berlin und die Berliner: „Der Witz und Sarkasmus der Berliner

entspringt aus einer großen unvergeßlichen Quelle preußischen Ruhmes: aus

dem Kopfe Friedrichs des Großen."
*") Zahlreiche Anekdoten sind ja darüber im Umlauf; die berühmteste: „Ja,

wenn das Kammergericht in Berlin nicht wäre!"

f) Z. B. findet Erich Schmidt (Lessing I^, 154) in ihm den berlinischen
Ton „wegwerfender Nachlässigkeit,in die berechtigtes Selbstgefühl gekleidetist".



nach anderer Seite gerichtet, auch schon bei seinem Vater erkennt)
kann aber natürlich nicht plötzlich entstanden sein: Was bei Friedrich
Wilhelm I. derb herauskam, das war wohl in der neuen Geistes,
atmosphäre dieser Zeit, die ja auch die Zeit Lessings, die Zeit der

geistigen Entwicklungdes Bürgersiandes ist, geschärft, befreit. Sie

schafft den Typus nicht, sie wirkt ihn höchstensaus, sie gibt auch,
wie jede stark bewegte Periode, neue Anregungen, neue Richtungen:
König"), der diese Zeit miterlebt hat, setzt das politischeInteresse
der Berliner seit dem Siebenjährigen Kriege an, auch von anderer

Seite wird damals auf das Kannegießern der unteren Stände

hingewiesen, und mindestens für die Ausbildung des politischen
Schlagworts ist diese Vorbedingung politischer Interessiertheit
aller Klassen nötigt). Zweifellos beobachtet man damals und

durch Friedrich ein verstärktes Lokalgefühl. Zugleich ist es die Zeit,
in der die Kritik sich entwickelt. Im 18. Jahrhundert ist die
Berliner Art deutlich erkennbar vorhanden. Ihre Ansätze aber

sind gewiß älter: Wie sichdie Volksart allmählich zusammenschloß,
bestimmte Erlebnisse durchmachte, so wird sie sich mit ihnen all,

mählich konsolidiert haben. Der derbe Witz, der dem Nieder,

deutschen überhaupt eigen ist, die schnelle Auffassung, das warme

Blut der Mischbevölkerungpaart sich mit der Überlegenheit, der

Behendheit der Hauptstadt; die nüchterne Kritik des Märkers, die

wie die Skepsis, die mit ihr zusammenhängt, durch die ent,

scheidende geistige Entwicklung des Bürgertums gerade in der Zeit

*) Versuch einer historischen Schilderung der Residenzstadt Berlin,

1792—99.

") Aus dieser Feit ist manches derartige überliefert. Vor allem ist an die

Kriegslieder zu erinnern. „Der General Grün will nach Berlin" höhnte
man im 2. Schles. Krieg dessen vergebliches Bemühen und stellte ihn dabei

auf einem Krebs reitend dar. Über das verschlechterte Geld im Siebenjährigen

Kriege spottet man:

„Von außen schön, von innen schlimm.
Von außen Friedrich, von innen Ephraim" (der Münzlieferant).

Solcher Verse gab es aber auch schon früher unzählige. Im Nordischen Kriege
spotten die Berliner über die verbündeten Könige: „Die heiligen drei Könige
mit ihrem Stern, Stralsund und Wismar hätten sie gern." Man wird hierauf
kein Gewicht legen.



der Aufklärung besondere Stärkung erhielt, vereint sich mit der

Begabung, blitzschnell das Wort von allen Seiten zu erfassen, mit

der Fähigkeit zu schlagkräftigerAbwehr, die der Berliner in seiner
Geschichte stets zu üben hatte. Historisch betrachtet ist die Möglichkeit,

sich(wenn auch nur im Kreise der märkischen Städte) andern

überlegen zu fühlen, schon im 14. Jahrhundert vorhanden. Da,

mals hat die junge Stadt doch schon so viel Bedeutung, daß die

um die Mark ringenden Fürsien sehr wohl erkennen, daß man sich
vor allem Berlins zu vergewissern hat"). Später, als die Kraft
der Selbstverwaltung gebrochenist, nach dem wirtschaftlichenTiefstand

des 16., dem politischen der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts,
hat die Stellung als Residenzstadt des Großen Kurfürsien,

der zuerst wieder die Aufmerksamkeit auf Brandenburg

lenkte, der Stadt erneute Bedeutung gegeben. Um 1700 kann der

Hofpoet Besser") ausrufen (allerdings noch mit Beschränkungauf
den Adel und die Hofleute): „Die Brandenburgschen haben das

Glück, daß sie bei Auswärtigen sowohl als Einheimischenin einem

sonderlich guten Gerüchte stehen und viele sich einbilden, nichts
weiteres nötig zu haben, denn nur auf einen Brandenburgschen
die Augen zu werfen, um ihn alsobald an seiner geschicktenWeise
vor allen andern zu unterscheiden." Das neue Moment, das mit

der Hofhaltung Friedrichs 111. vordrang, der den Geschmack
verfeinerte, Kunst und Wissenschafthob, fremde Besucher in die

Residenz zog, vor allem aber die Bedeutung, die die Perstnlichkeit
Friedrichs 11. Berlin gab, dürfen nicht übersehen werden. In
der Kaiserzeit fühlt man sich wohl weniger noch als Mittelpunkt
der Verwaltung, als vielmehr als Stadt der Arbeit den anderen

überlegen.
- Aber zugleich empfindet man doch stets die S chr a n ke :

war man über andere Städte hinausgewachsen, durfte man stolz
auf die Entwicklung sein, so war dies Gefühl doch kein ganz reines.

Zu Hause spürt der Berliner die Bevormundung, unter der er

bis in die Tage Friedrichs des Großen hinein und länger stand,

draußen das Mißtrauen, das ihm von allen Seiten entgegengebracht

wurde, so daß eben das Gefühl der Überlegenheit doch
nur ein bedingtes, zweifelndes, skeptisches sein kann. Damit verknüpft

*) Gedichte 1711, S. 67.



sich zugleichetwas anderes: Abwehr*) zu üben war zu
allen Zeiten schon Veranlassung gewesen, im 15. Jahrhundert
gegen die mißliebige Hofgesellschaft,neben denen die Märker vom

Fürsiendiensi ziemlichausgeschlossen waren, neben denen sie auch
nicht wirken wollten^); und für die jüngere Zeit zitieren wir statt
aller weiteren Ausführungen nur Zelter (an Goethe, 10. August
1826): „Du scheinst betroffen über den Ton, der mir zuweilen
gegen solche Herren entläuft ... Ein Hiergeborener ist hier von

lauter Fremden umgeben, die ihren Wirt gern ignorieren, wenn

er nicht Parade macht gegen sie." So entsieht die für Berlin so
typische Schlagkraft, mit der man seine Rechte immer wieder zu

verteidigen, auf der Hut zu sein hatte. — Nüchterne Verstandest
Mäßigkeit erwächst bei einem Volkssiamm, der im Sande der

Mark schwer, gewissenhaft arbeiten muß, um so mehr, da überhaupt
die niederdeutsche Art, wie ihre ältere Geisiesgeschichtezeigt, vorwiegend

versiandesmäßig eingestellt war. Mit diesem allen sieht
auch die Selbsiironie im Einklang, die aus der verstandest
mäßigen und skeptischen Anlage erwuchs, aus der Erkenntnis der

Geringwertigkeit der anderen — und der eigenen, Selbstgefühl
und zugleich Zweifel an sich. Sie ergab sichvielleicht, wie die oben

gekennzeichnetestachlige Abwehr, der Mangel an Entgegenkommen
bei aller Gutmütigkeit, ebenfalls aus der Gebundenheit der

Obrigkeit gegenüber, die die Haupt- und Residenzstadt besonders
empfand, und die als Auslaß statt der Waffe das streitbare Wort

zugleich mit der Erkenntnis der eigenen Grenze — Selbsiironie,
Selbsibespöttelung — schuf. Die scharfe Einstellung der

Sinne, Übung des Verstandes, zeigt sichauch in der Gabe, die

Wortdoppeldeutigkeit herauszuhören, auf der so viele Berliner

Witze beruhen. Das Versiandesmäßige aber ist, wie oft, auf

Kosten des Formgefühls entwickelt. Der Berliner ist oder war

außerordentlich genügsam"), ohne Sinn für Pomp, „für Feierlich,

*) Die in zweifelndem Selbstgefühl geübte Abwehr, die Neigung zu Be,

ziehungen und Vergleichen findet sich auch in der Studenten, und Pennälerspräche,
im Rotwelsch. Daher sieht man in den Wort- und Redensartenbildungen

starke Ähnlichkeiten.
") Das wird seit dem 18. Jahrhundert immer wieder betont, Gädicke im

Berliner Lexikon 1806: „Die Lebensart des Berliners ist im allgemeinen sehr



leit" (Fontane), im Guten, aber auch im Schlechtenohne Sinn für
feinere Lebensform, liebenswürdiges Entgegenkommen. Durch
derbe Grobheit stößt er nur zu leicht ab. Seine Stacheln kehrt
er gern nach außen, kritisiert ohne Rücksicht zu nehmen. — Wer

das Herz so leicht auf der Zunge hat, pflegt gutmütig zu sein.
Gutmütigkeit und Wohltätigkeitssinn gehört zu den uns am

frühesien und immer wieder bezeugten Charaktereigenschaften.
Dazu stellt sich denn auch seine außerordentliche Freude an der

Natur*): die Sonntagsausfiüge sind nicht erst mit Stadt- und

Vorortbahn aufgekommen, schon viel früher „machte man" auf
Wagen, Torwagen, Kremsern, mit Treckschuten oder Moabiter

Gondeln oder zu Fuß, mit Kind und Kegel, Lehrjungen und

Freunden mit dem „Freßtober" „ins Grüne". Jeder Berliner hat
immer ein bißchen vom Leberecht Hühnchen. Diese Gutmütigkeit
aber schützt die berlinische Ironie, die berlinische Spottsucht wohl
auch davor, wirklich boshaft zu werden. Eine gewissepolitische und

literarischeVerbissenheit und Schärfe geht (Gutzkow,Varnhagen,
der kein Berliner war, neuere Zeitungen und Zeitschriften) von

den Intellektuellen in gespannter Zeit aus.

Deutlich erkennbar, so führten wir oben aus, ist der heutige
Berliner Typus uns im 18. Jahrhundert, dessen Lebensführung,
dessen Menschen unserm Verständnis ja viel näher stehen als die

des 17. Jahrhunderts. Was hören wir in Zeugnissender älteren

Zeit**) über den Berliner? Vor allem weist man, wie erwähnt,
auf seine Gutmütigkeit und Hilfsbereitschaft***). Ein Reisender

1731 (Bär 11, 564) erwähnt die Gescheitheit,Bildung und Leb,

haftigkeit, auch, daß man hier nicht viel auf steifes Zeremoniell
gibt^), das sind Züge, die bis in die Gegenwart festzustellensind,

frugal, selbst in den höheren Ständen nicht mit st vielem Aufwände verknüpft
wie in manchenandern großen Residenz- und Handelsstädten . . . (Im Mittel,

stand) ist der Aufwand im Essen und Trinken sehr gemäßigt."
*) Erinnert fei an die besondereEntwicklungdes Lebens in den Laubenkolonien

um Berlin.

") Lasch,Schriftsprache,S. 117 bzw. 148^ ist darauf hingewiesen, daß das

Urteil, das der bekannte Abt loh. Tritheim, der 1505 Gast des Kurfürsten
war, über die Berliner gibt, nicht in allen Teilen objektivrichtig sein kann.

*") So König a. a. O.

-f) D. l. noch unter Friedrich Wilhelm I.!



ebenso (1785 Berl. Mon. 6, 318), daß man hier gern und zu dreist
rHsonniert*). Über die Grobheit der Berliner „Pöbeldamen"
und den Mutwillen der Straßenjugend kränkt sich 1779 ein

Reisender. Er ist vielleicht in einen jener „lang ausgesponnenen
Flüche, Dialoge von Schimpfwörtern und Ergüsse von bitterer

Galle" irgendeiner Markthökerin geraten, wie sie 1783 (Berl.
Mon. 3, 49) geschildert werden, hier mit dem Zusatz „die wert

wären, im Shakespeare zu stehen!" Dieser letztgenannte Berlin

freundlichere Aufsatz schildert den Berliner als tätig, dabei nicht
sklavisch,nicht übertrieben demütig,mehr ernsthaft als laut-lustig").
„Der hiesigefrohe Mut scheint ... das Resultat vom Nachdenken,
männlicher Tätigkeit, ziemlich vieler Freiheit, guter bürgerlicher
Sicherheit und etwas Leichtsinn zu sein. Über das Spekulieren
und Räsonieren des gemeinen und mittleren Standes hier
würden Sie sich sehr wundern. Es gibt ungemein gescheute Leute

unter Bürgern, Handwerkern, Soldaten, die scharf und richtig
nachdenken und sichsehr treffend ausdrücken . . ." Keiner kümmere

sichum den andern, daher gäbe es hier viele „Originalcharaktere".
Auch hier wird der Mangel an Luxus hervorgehoben, weiter erwähnt,

daß der Berliner für kalt, nicht herzlich gilt.
Diese kurzen Andeutungen suchen wir etwas zu ergänzen durch

die Frage, was wir etwa vom älteren Berliner Witz als Ausdruck

dieses Typus wissen.
Man hat sich natürlich vor allen Dingen klarzumachen, daß

die Form oder Ausdrucksweise der gleichen Geisiesart zeitlich eine

sehr verschiedene gewesen sein kann, harmlos in den Zeiten der

Unterdrückung, wo vielleicht die ironische Seite entwickelt wird;

stärker politischgefärbt, z. B. in den Zeiten der Konsiitutionskämpfe
der dreißiger und vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts (gerade
diese Art ist durch die Memoirenliteratur, besonders auch durch
Glaßbrenners eifrig aufgenommene Schriften bekannt ge,

worden); literarisch (gewiß nicht ohne Einfluß der jüdischen

*) Beta, Physiologie Berlins 1846, 3 behauptet dagegen, „man so
dhun", nach etwas auszusehen, sei charakteristisch berlinisch. Er denkt wohl
an die auch von anderen oft geschilderte Gruppe derer, die sich mit Kartoffeln
und „Stullen" begnügen, um dafür im Anzug nicht zurückzustehen.

") Diesem letzten Zuge wird man heute nicht zustimmen.



Intelligenz mit ihrem großen literarischen Interesse, deren zer,

setzende kritische Art sich mit der berlinischentraf) im Beginn des

19. Jahrhunderts, als z. B. 1815 Goethes nicht leicht verstandener
Epimenides „Eh wie meen Se des ?" umgetauft wurde. Derber

interpretierte man Leoetzows(Löwenzopf nannte man ihn) Fortsetzung
„Des Epimenides Urteil": „I wie jemeen is des!" Zelter

und andere überliefern eine ganze Reihe solcher Literatur, und

Theaterwitze.
Was wissen wir nun über die älteren Ausdrucksformen?

Spiegeln sie den Geist, den wir heute als typisch fassen?
Das märkische Schwankbuch des 16. Jahrhunderts, Hans

Clawerts (spr. Klauert) Werckliche Historien") dürfen wir hier
nennen, obwohl der Verfasser nicht Berliner, doch Märker ist; es

ist in Berlin erschienen, und Clauert, eine wirklich lebende Per,
sönlichkeit, war bei Joachim 11. und bei dessen Rat Eusiachius
v. Schließen ein gern gesehener Zeitvertreiber. Einen Vorläufer
Glaßbrenners, der mit scharfem Blick und witzigem Wort Personen
und Typen schildert, haben wir hier nicht, es ist ein Volksbuch, das

die Streiche, Schwanke, Taten Hans Clauerts oder die unter seinem
Namen gehen, erzählt, der sichpfiffig aus allen Situationen zu retten

weiß, andere überlistet oder foppt, gelegentlichauch — der beliebte

Schwanksioff vom betrogenen Betrüger — gefoppt wird. Jeder
Erzählung ist ein„Morale" angefügt.— Der typischeBerliner Witz ist
im stärksten Maße Wortwitz, hier handelt es sichmehr um Fopperei,
oder Situationskomik. Wenn es damals eine individuelle

berlinische oder märkische Art gab, so kommt sie hier nicht zum

Ausdruck. Clauert könnte ebensogut Osifale oder Nordniedersachse
sein, obwohl ein Teil der Schwanke wirkliche Vorkommnisse erzählt,
obwohl Clauert Mutterwitz besitzt, wie er dem späteren Berliner

eigen ist, der aber an sichnichts Charakteristisches ist. — Eher kann

man Johann Schönbrunn (geb. Berlin 1591, gest. 1654) in die

Berliner Linie bringen, von dem Küster**) eine Reihe witziger Ant,

*) Von Bartholomäus Krüger, Stadtschreiber in Trebbin, 1587. Neudruck

durch Th. Raehse, Halle 1882. Vgl. Bolte, Hans Clauert und Johann Schön,
brunn. Berlin 1888. S. auch Pniower, Brandenburgia 6, 290.

**) Altes und neues Berlin IV, 2, 509 im Anschlußan Seidels Collektaneen.

Bequemer zugänglich bei Bolte, a. a. O. (nach lacobis Elogia Brandenburgica).



Worten überliefert, schlagfertig*), den eingebildeten Spötter heimschickend.
Im Gegensatzzu Clauert und dessen Geschichtsschreiber

ist Schönbrunn wirtlich Berliner, Ratsverwandter. Freilich ist
seine Art nicht die der Männer aus dem Volke, sondern geistreich
gebildet, pointiert. Auch das ist Berliner Typ, nur daß man es

natürlich in diesen Kreisenauch individuell außerhalb Berlins findet.
Die literarische Überlieferung sonst ist so gering, daß sich hier

nicht einmal die Frage aufwerfen läßt, ob man in Berlin im

Mittelalter überhaupt imstande war, soviel Humor und Satire

aufzubringen, wie z. B. die Braunschweigische Chronisiik und

Liederdichtung. Gewiß hat es auch hier nicht an Spottliedern
gefehlt, und die verunglückte Bernauer Wolfsjagd 1609**) hat
sicher hier dröhnenden Widerhall gefunden, spielt doch sogar der

Kurfürst darauf an; aber die Überlieferung, verglichenmit anderen

Teilen Niederdeutschlands, ist sehr dürftig. — Natürlich haben
die Handwerker ihre Spottnamen (auch in dem erwähnten Bernauer

Gedicht heißen die Kürschner Katzenschinder, die Schneider Ziegenböcke),
— aber wo hätten diese gefehlt? — Auch andere Volkswitze

werden gelegentlich festgehalten, etwa daß man (1731)^")
die rotgekleideten Kammerpagen „Krebse" nennt. Aber die Quelle

fließt doch sehr dünn, und vor allem fehlt das Individuelle. Einen

politisch-kritischen Anstrich hat wohl die Inschrift, die man bei

Friedrichs I. Tode in Druckbuchstaben an das Schloß geheftet
fand: „Dieses Schloß ist zu vermiethen und diese Residenz Berlin

zu verkaufien"-». Den berlinischen Typ wird man gelegentlich
aus Randbemerkungen Friedrich Wilhelms I. herauslesen wollen;
im Tabakskollegium gibt er sichwohl mehr derb als witzig, und

z. B. die Art, wie man noch mit dem toten Gundling verfuhr"),
mutet heut eher grausam an.

Weit interessanter ist es, daß wir bei Friedrich Wilhelm I. doch

schon beobachten, wie schnell ein Begriff, ein neues Erlebnis zum

*) F. B. auf die Frage, wie es kommt, daß das neue Geld so schnell rot wird,
antwortet er: „Es schämet sich, daß es so arm an Silber ist."

") Der Wolf war nur ein Hund. Das Bernauer Lied ist herausgegeben
von Bolte, Arch. f. Litg. 15, 225.

"*) Bär 11, 551.

f) Friedländer, Berl. geschriebeneZeitungen, SchrVGßerl. 38, 405.



Schlagwort werden kann. Das gerade ist eine typisch-berlinische
Art der Bereicherung des Wortschatzes: Als die französische
Mississippi-Gesellschaftzusammengebrochenwar, braucht der König
„Mississippi" werden für „verlorengehen". (S. 184.)

Ein guter Teil der Berliner Witzwortbildungen der Neuzeit sind
Namens- und Denkmalwitze. Sie freilichgehören ganz besonders
dem Augenblick,und wo, wie hier, eine Lokalliteratur fehlt, wird

nur ein Zufall sie übermitteln. Man wird aber auch auf vereinzelte
derartige Spuren, z. B. den Namen Geckhol, d. i. Narrenloch, seit
dem 14. Jahrhundert für eine Sackgasse"), nicht einmal Gewicht
legen dürfen: solche Namen fehlen nirgends, auch nicht da, wo die

Geistesanlage eine ganz andere ist als in Berlin. Daß die Rosensiraße
ihren lieblichen Namen erhielt, um einen ursprünglich anrüchigen

Ort zu retablieren, ist ebenfalls nichts spezifischBerlinisches.
Zuweilen stößt man in alten Stadtbüchern auf Übernamen. Es

braucht nicht einmal ein Witz zu sein, wenn 1537 einer der Berliner

Feldwächter""), der ja nach Felddieben Ausschau zu halten hat,
„Sternekucker" zubenamsi wird; vielleichthat er als „Sternekucker"
(einer der heiligen drei Könige) an dem Umzüge am Tage der

heiligen drei Könige teilgenommen"""); oder wenn der Kölner

Bürger Georg Riechenow 1542 spottend „Herzog Georg" genannt
wird, kann man auch das nicht besonders vermerken.

Vollends die Namensspielereien, die im Barockzeitalterüberall

Mode sind, eine Mode, der die Berliner Hochzeitsgedichtevon

dem Hauptpoeten der Zeit, Peuckerf), stark huldigen, sagen für den

Berliner Witz nichts aus. Verwandter klingt uns schon z. B.

Friedrichs des Großen spöttische Bezeichnung „Spitzegerber" für
seinen Bankier Splitgerber, zusammengezogen aus Spitzbube und

*) In der Verlängerung der Klosiersiraße bis zur Stadtmauer (Neue

Friedrichsiraße). Zu diesem Namen s. S. 53.

**) Berliner Bürgeematrikel 1537 verzeichnet die unentgeltliche Aufnahme
der drei Stadtbediensieten: Peter Merten, Hans von dem Felde, Cleman die

Sternekuker oder sweyner (Hirt) genant, alle drey wechter.
*") Derartige Umzüge lebten in der engsten Umgebung Berlins noch tief

im 19. Jahrhundert. S. z. B. Kuhn, Märkische Sagen (1842) S. 347 aus

Pichelsdorf.
-j-) Peucker, Wolklingende lustige Paucke. Berlin 1702. P. ist übrigens

selbst Echtester.



Splitgerber*). Aber zu dieser Zelt lfi der Berliner Witztypus eben

nicht mehr fraglich. Damals erhielt etwa die neu gebaute Bibliothek
sofort die noch heute lebende Bezeichnung „Kommode" (Bücherkommode:

Karl Lessing an seinen Bruder, 15. n. 1777), so wie

z. B. die Kritiker des Blücherdenkmals sogleichnach der Enthüllung
(1826) das Kanonenrohr und die niedergerichtete Säbelspitze aus,

deuteten:

,/Er sagt damit zu die, die hier so rummer loofen:
Komm teener mich uf meinen Ofen,
Ich Hab alleene wenig Platz!"")

Auffallend ist es, daß in den verschiedenenKorrespondenzen ans

der Mitte des Jahrhunderts eigentlich niemand je den Berliner

Witz berührt, daß z. B. Lessing ihn nicht beachtet hat; denn im

Zeitalter Friedrichs des Großen sind die Formen, die wir kennen,
dagewesen. Gegen Ende seiner Regierung treten sie, denen des

19. Jahrhunderts voll entsprechend, uns in reichster Überlieferung
entgegen: Die hübsche Geschichte, die Zelter um 1770 erlebt hat
(an Goethe, 22. 11. 1822)"*), mutet ganz vertraut an, wie er als

15- bis 16 jähriger Junge über die Straße geht, ein Vorübergehender
anfängt zu singen „Blühe, liebes Veilchen", dann aufhört. „Nach,
dem ich ein Weilchengewartet, singe ich unwillkürlichden zweiten
Vers, „das ich selbst erzog". Wir waren schon eine Strecke auseinander,

als ich mir nachrufen hörte: „Alfanz! Dummerjahn!
Wenn er singen will, fange er sichalleine ein Lied an !" — Oder

das Marktgespräch, das Tlantlaquatlapatlis „Chronic von

Berlin" II 707 (1789) mitteilt: Die Schlächterfrau zur Kundin,
die am Preise mäkelt: „Um Vergebung, wo wohnen Sie, junge
Frau? Ich will es Ihnen noch obendrein nach Hause tragen lassen,
und bleibt mein Knecht aus, so lassen Sie sich welches malen!"

Aber es ist müßig, die Proben aus dieser Zeit zu geben, in der sie
so sehr am Tage liegen. ÄhnlicheErlebnissewie diese hat wohl

*) Briefe an Fredersdorf 331.

") Lami, Mixedpickles und Mengen mus 1828. Ähnlichwird der Witz
öfter überliefert, z. B. Vertraute Briefe I, 50.

"*) Börne erzählt sie aus der Erinnerung nicht ganz genau wieder (Berliner

Briefe, herausgeg. von L. Geiger, S. 15). Auf Börne geht die Wiedergabe
bei Manz a. a. 0. 180 zurück.



auch der schon genannte Verfasser der Bemerkungen eines Reisenden
durch die Kgl. Preuß. Staaten gehabt (Altenburg 1779, l, 554),
der dem berlinischen„Pöbel" Stolz gepaart mit Grobheit nachsagt,
„Gott bewahre jeden", ihm in die Hände zu kommen. Am

schlimmstenseien die Berliner „Pöbeldamen", und „der Mutwille

der gemeinen berlinischenJugend, die auf den Straßen umher,
läuft, kennt keine Grenzen!" Seit den siebzigerJahren erwähnen
auch die Charakteristiken Berlins diese Art als typisch, z. B.

Berl. Mon. 1783, 3, 51: „Wahren Witz habe ich hier oft im

Ausdruck des gemeinen Pöbels bei heftiger Leidenschaft gehört:
lang ausgesponnene Flüche, Dialoge von Schimpfwörtern und

Ergüsse von bitterer Galle, die wert wären, im Shakespeare zu

stehen." Nun werden, namentlich seit Anfang des 19. Jahr,
Hunderts, Berliner Witze in Briefen und Aufzeichnungen häufig
übermittelt. Daß man diese jetzt beachtet, liegt nicht nur an der

veränderten inneren Einstellung, sondern vielmehr daran, daß die

Sprachform der Gebildeten, die bisher ebenfalls „berlinisch" war,

nun davon abweichend, schriftdeutsch geworden ist. Der Eindruck,
den gerade der Zusammenklang der besonderen Form mit

dem Inhalt machte, konnte vorher von der Sprachform noch nicht
ausgehen.

Mielke hat, Landeskunde 111, 11, 19 daraufhingewiesen, daß trotz
des starken Fremdenzusiroms im letzten halben Jahrhundert doch
um 1900 die Art, die uns entgegentritt, keine andere ist, als der

uns aus reichem Material bekannte Typus im Anfang des

19. Jahrhunderts (wir fügen nach dem vorher Gesagten hinzu:
auch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts). Wie kräftig
muß diese Art sein, um sich den ungeheuren Fremdensirom") zu

assimilieren, um unter diesen im Laufe dieser 150 Jahre so
völlig verschiedenen,mehrfach geänderten Lebensbedingungen doch
erkennbar die gleiche zu sein. Daraus aber zeigt sichschon, daß sie

nicht ganz jung sein kann, eine jung erworbene Art hält solchem
Ansturm nicht stand. Wir deuteten vorher kurz an, daß wir viel,

mehr der Meinung sind, daß diese typischen Züge, so wie das

*) König, a. a. O. Vl,V1, 283 (1798): „Die echten Berliner sind sparsam zu

finden." — Bekanntlich sind auch gerade die literarischen Vertreter des Berliner,

tnms im 19. Jahrhundert meist Nicht-Berliner.



sächsisch-franklsch-slawischeMischvolksichhier festigte, an geschichtlichen
Erlebnissen entwickelte,allmählich hervortraten. Der Aus/

druck braucht nicht, kann nicht immer derselbe gewesen sein; mit

Schönbrunn scheinen wir doch schon Spuren der uns vertrauten

Art zu ahnen. Ein neues Erlebnis bringt der Große Kurfürst,
der aus dem Elend des Dreißigjährigen Krieges Brandenburg auf,
wärts führt. Leichtigkeit, Pflege von Kunst und Wissenschaft,
Verfeinerung bringt die Feit Friedrichs 1., denn an dem feinen
genußfrohen Leben des Hofes nimmt die Stadt teil. Ein Zustrom
von Fremden im 17. und 18. Jahrhundert führt ihr neues Blut

zu. Die Menschen des 18. Jahrhunderts kennen wir. Friedrich
Wilhelm 1., der dem guten märkischen bürgerlichen Typus entspricht,

arbeitsam, pflichttreu, durchdrungen vom Gefühl der Verantwortung,

hinter dem rücksichtslos alles zurücktreten muß, derb,

praktisch, nüchtern und verständig, skeptisch, mißtrauisch, ohne Sinn

für feine Lebensformen. Und schließlich die Zeit Friedrichs des

Großen, in der die Berliner Art in uns nahestehenden Formen
ihren Ausdruck findet.

Wir sind hier Fragen nachgegangen, die an sicheiner Sprachgeschichte
fern zu liegen scheinen, sie sind es nicht. Wir werden

(Kapitel IV) erkennen, wie sehr die Sprachentwicklung von der

äußeren Entwicklung bedingt ist, wir werden weiter auszuführen
haben, wie diese Geisiesart des Berliners, für die wortschöpferische
Fähigkeit oder die eigene Bedeutungsentwicklung, die Schöpfung
oder Weiterbildung von Redensarten, oder selbst die Auswahl und

Verwendung übernommener Ausdrücke grundlegende Bedeutung

hat. Wenn wir sehen werden, daß die ältere Geschichte Berlins

vornehmlich lautgeschichtlich*)erfaßt werden kann, so ist für die

Erkenntnis des letzten Jahrhunderts gerade die eigene Ausbildung
des Wort- und Redensartenschatzes das wichtige Moment. Sie

gibt dem Berlinischen eine ganz eigene Stellung, weil es wohl
keine andere Mundart gibt, in der der Träger der Sprache so stark
wortbildend tätig ist.

*) und geisiesgeschichtlich.



II.

Die åltesten Bewohner
Die Geschichte Berlins — unter diesem Namen umfassen wir,

wo nicht Scheidung nötig, auch Köln im folgenden mit — beginnt
für uns um 1230"). Am Anfang sieht die Frage nach der Besiedlung

nicht nur für den Historiker, auch eine Sprachgeschichte
wird sie nicht ganz umgehen können^): wer sind die Siedler, die

ihre Sprache in das neue Land getragen, ihm die Sprachform
gegeben haben ? Denn wenn diese Sprache auch das Niederdeutsche
ist, nicht das eigentliche „Berlinische", an das wir heute bei dem

Worte denken, so hat doch dieses soviele Elemente des vorher hier
gesprochenenNd.-Märkischen aufgenommen (s. S. 36, 83), daß wir

an ihm nicht vorübergehen können, auch wenn wir der älteren Zeit
mehr einleitend gedenken. In dieser niederdeutschen Periode läßt

sich die in Berlin gesprochene nd. Sprache freilich nicht aus dem

Umkreis der ganzen Gruppe der südlichen Mittelmark^) lösen,
und der Blick muß sich daher dem ganzen Sprachgebiet zuwenden.

„Es ist kein Staat in Deutschland, dessen ältere Geschichte noch
in so vieler Ungewißheit und Dunkelheit vergraben liegen, als die

Mark Brandenburg." Diese Worte, die am Anfang einer von der

Berliner Akademie preisgekrönten Abhandlung „3ul- leB anciens

KabitantB äeB Uarck6B" (1752) stehen, haben in mancher Be,

ziehung auch heute noch Geltung.
Die Historiker streiten, ob Berlin oder Köln als deutsche Stadt

die ältere ist, ob Berlin eine Stadtgründung oder Erweiterung
einer Dorfanlage war. Die Sprachgeschichte kann an diesen
Fragen vorbeigehen, da der in jedem Falle geringe Zeitunterschied
sprachlich ganz irrelevant ist, für sie kommt nur in Betracht,
welche Volkssiämme an der Entwicklung der märkischen Sprachform

beteiligt sind. Sie betrachtet die Namen, vergleicht die

*) Mitte des 12. Jahrhunderts beginnt die Besiedlung der Mittelmark.

") Wir wählen diese kurze Bezeichnung, auch wenn sie nicht ganz genau ist.



chronistischen Berichte und gewinnt für ihre Zweckezunächst die

Tatsachedes slawischenNamens „Berlin". Die deutsche Siedlung
führt also den Namen einer slawischen Anlage, in deren Nachbar,
schaft oder auf deren Boden sie entstanden sein muß. Am andern

Spreeufer, Köln^), trägt den Namen der berühmten Rheinsiadt.
Eine solche Übertragung setzt ein Interesse der Siedler an ihr
voraus *), und man wird, wie die Ortsnamenkunde uns gelehrt hat,
dieses bei dem Kolonisationsunternehmer, dem Lokator, suchen und

annehmen, daß er der jungen Neugründung an der Spree als

glückverheißendenNamen den der führenden Stadt seines Heimats,
gebietes gab; um so mehr, da, wie wir sehen werden, fränkische
Beziehungen auch in der Namengebung der Nachbarschaftnicht
fehlen. Neben den Spuren slawischer Vorbevölkerung stehen also
die der fränkischen Siedlers. Die Kolonisten der Mark sind verschiedener

Herkunft; aus verschiedenen deutschen Landen, in verschiedenen

Etappen strömen die Zuzüglinge in das Land, wo man

ihnen eine neue Heimat bot. Der Franke aber kann in keinem

Falle in der Mittelmart überhaupt der ausschlaggebende
Siedler gewesen sein.

Einen sicherenSchluß auf die Herkunft des Kerns der Kolonisten,
des Hauptsiamms in jedem Falle, der so stark war, so sehr das

Übergewichtüber alle Einzelgruppen hatte, daß er dem Lande seine
Sprache gab, daß in ihr die übrigen Sprachformen aufgingen,
gewährt eben eine Beobachtung dieser Sprache. Muttersprache des

südlichen brandenburgischen Gebietes ist zweifellos das südosifälische
Gebiet zwischen Elbe, Saale, Harz, ein Gebiet, das heute

in seinem östlichen Teil, dem Elbosifälischen^), größtenteils das

Niederdeutscheaufgegeben hat, dessen nd. Sprachform im Mittelalter

wir aber gar wohl kennen. Mit dem, was wir der Sprache
entnehmen, schließen sich die historischen Verhältnisse aufs schönste
zusammen, denn dies ist das Land, in das auch die Beziehungen
der astanischen Herren führten, die Heimat der Markgrafen, der

Nachkommen Albrechts des Bären, die die gleicheSprache sprachen,
eine Tatsache, die möglicherweise dem Übergewicht, das diese
Gruppe anscheinendzahlenmäßig über die verschieden zusammengesetzten

Kolonisienscharen anderer Herkunft hatten, sprachlich
weiteren Nachdruck verlieh, dazu beitrug, daß diese Sprachform,



die führende, alle andern aufsaugen konnte. Das ist das Gebiet,
aus dem die Herrscher ihre Leute in die Marl führten. Von

hier aus dringen die geistlichen Orden, Prämonsiratenser,
Zisterzienser (Zinna, Lehnin) kultivierend vor. Die Hauptmasse
der Kolonisten kam aus jenen elbosifälischenLanden, die am

Anfang der mnd. Entwicklung geistig, kulturell überhaupt die

führenden sind*), wo z. B. zu Anfang des 13. Jahrhunderts, zur

gleichen Zeit als die kolonisierenden Scharen in die Mittelmark

zogen, der Sachsenspiegel entstand. Hier lag Magdeburg, der

berühmte Schöffenstuhl, der Rechtsmittelpunkt für den ganzen

Osten. Die Mittelmark**) ist mit Magdeburgischem Recht belehnt,
sah also auch rechtlich dorthin.

Die Tradition dieser Herkunft war auch in der Mark noch im

14. Jahrhundert wohlbekannt: loh. von Buch, der berühmte
brandenburgische Hofrichter, weiß (Glosse zum Sachsenspiegel 11,
12 § 3)***), daß die Leute in äer marke. . . almestick incomen

sin äiBs6 von 3>vaven, jene vorne kine. Der Rhein führt
uns wieder in die Gegenden von Köln; Swaven, d. s. die sog.
Nordschwaben, zwischen Harz und Saale, eben jenes Gebiet, das

wir als Mutterland erkannten.

Die niedersächsische Sprachform dieses Landes, dessen Laut- und

Flexionsformen eben wohl durch seine Grenzlandsiellung eine

besondere Färbung hatten, bestimmt das Mittelmärtische nach
Lautform, wie in hohem Grade nach dem Wortschatz. Als hauptsächliches

Charakteristik«»!') weisen wir hier nur auf die

Diphthonge ü°, I°, wo das weitere niedersächs. Gebiet 0 e

hatte (s. S. 44) kü«t Fuß: köt; bn°f, lt°t, bref,
let, sen Brief, ließ, sehen. Auch der Wortschatz des ganzen Gebietes

von der Elbe bis über den Harz hinaus hatte eine eigene

Färbung, die sichaus der Grenzlandschaft ergibt. Wir wählen hier
ein paar ganz einfache Wörter, die schon im ältesten Berliner

*) Vgl. Nd. Jahrb. 51, 59ff-
") Berlin ging bei Brandenburg zu Rechte, Brandenburg bei Magdeburg.

*") Hier nach Seelmann, der Nd. Jahrb. 49, 59 das Zitat aus einer Handschrift
der Berliner Staatsbibl. anführt.

f) Geschrieben wurde lut bns lit Bin mit Vereinfachung der Diphthonge,
und diese Formen sind für märkische Urkunden der Zeit bezeichnend.



Text, dem Stadtbuch, im 14. Jahrhundert in seinen freien Ben

liner Teilen so überliefert und dem ganzen genannten Land,

strich eigen sind; denn gerade die ältesten Zeugnisse sind für
Fragen der Siedlung besonders wichtig: „hinter" heißt hier kmcler

(spr. Ki^er), seltener achter; im niederdeutschenHauptgebiet ist
es umgekehrt (z. B.: 868 Luäen Btan kinäer Bünte Nycolau3
cdore). — „Messer": sonst met 3, meßt; hier daneben die Langform,
met3er u. ä. — ßrempeier für den Kleinkrämer, der auch Bier

verschänkt(vgl. heutiges Krempel, Grempel: Kram), wie im östlichen
Mitteldeutschen (Luther: grempelmarkt: Trödelmarkt). Im Stadtbuch

heißt es über die Bierabgabe: v^ ßrempeiei-Zßeven von äer

tunnen 4 penninM.
— dorn Brunnen s. Anmerkung 13.

—

Unsere märkische Bezeichnung „Heide" (Wald; der Name Grüne,

wald") zeigt sich schon durch das Grundwort -wald als nicht sehr
alt; dagegen) Oame^ke keiäe z. B. im Stadtbuch, Wuhlheide,
lungfernheide, Spandauer, TeltowscheHeide (der alte Name des

Grunewald), Kölnische Heide usw. Heidereuter (Heidereutergasse)
war etwa ein Unterförsier. Dieselbe Bedeutung von Heide') haben
wir im Südosifälischen^) und im anstoßenden Obersachsen (z. B.

die Dölauer Heide bei Halle*"). Diese Bedeutungsentwicklung
des alten Wortes wird wohl nicht unabhängig auf beiden Gebieten

geschehen sein.
Von hier aus ist die nd. Grundlage unseres Gebietes bestimmt,

von hier also muß die Hauptmasse, die an Bedeutung ausschlaggebende
Gruppe, die alle fremden Elemente aus anderen Gebieten

in sich aufnimmt, in die südliche Mittelmark gekommen sein. Mit

diesem Gebiete verbinden uns auch Familien- und Ortsnamen.
Der älteste mit Namen bekannte Berliner Stadtschreiber 1288,

1289 heißt loh. Barboie, Barbeye, d. i. Barbyf) (Anhalt).
Hermann Barboie ist 1309 nachweisbar. 1311 sind Ulricus und

*) Kap. VI §i 2.

") Der Sachsenspiegel, der ja elbosifälifchenUrsprungs ist, nennt die drei

Bannforsien, in denen die Jagd verboten ist: neben dem Harz „cls devcls tko

covne" und „äe ikaZdotkeyäe" (11, 6la). Z. Verbreitung s. Anm. 7.

*") Obs. Beispiele s. in Adelungs Wörterbuch.
f) Es ist natürlich bald nicht mehr der Namensträger, der aus jener

Gegend stammt, sondern ein Vorfahr. Aber das ist für uns das gleiche.



Conradus de Koten (Köthen) Ratleute usw. Der Name des

Berliner Gerichtsschreibers 1497 Peter Zigkowerinnert an Zieko
nahe Coswig*).

Zu diesem Hauptstamm gesellen sichandere Einwanderer. Neben

den Niederdeutschenkommen auch Mitteldeutsche, hochdeutsche
Nachbarn jener südosifälischenSiedler, Osimitteldeutsche, die später
in der berlinischen Sprachgeschichte,der eigentlichen Geschichte des

„Berlinischen", noch einmal die führende Rolle spielen; dann aber

auch Kolonisten von Westen her, vom Rhein, Franken vom

mittleren (Rheinländer), wie vom niederen Rhein (Niederländer).
Daher der Name Köln, den allein ein Unternehmer, der seine
Scharen aus der Rheingegend herführte, gegeben haben kann.

(Er braucht dabei gar nicht aus Köln selbst zu stammen, viel wahrscheinlicher
aus dem KölnischenGebiet, der dann die neue Stadt

nach dem Hauptort seiner Heimat benannte.) An das rheinische
Frankenland**) erinnern aber auch eine Reihe anderer Namen

unseres Gebietes: Edward Schröder, der beste Kenner auf dem

Felde der Namenforschung, hat German.-Roman. Monatsschrift

11, 65 ff. bestätigt, daß auch der Name Frankfurt (a. d. O.)

Übertragung des Namens der Stadt am Main ist. Bekanntlich

auch haben wir eine ganze Reihe Ortsnamen, die mit „Franken"

zusammengesetzt sind. Sie zeigen, auch wenn ein oder der andere

Name nur sekundäre Übertragung sein mag, das Vorhandensein
fränkischer Siedler. In der Mittelmark: Frankenfelde, Frankenförde

(d. i. Frankfurt), die schon 1285 im Besitz von Kloster Zinna
erwähnt sind. Ein anderes Frankenfelde bei Wriezen wird im

Landbuch 1375 genannt. Außerhalb der Mittelmark schon liegt
Frankendorf bei Neu-Ruppin (1525; Riedel A4, 153). Und hier
sind wir auch in der Nähe des Rhin, der gewiß in diesen Zusammenhang

gehört). Die Namensübertragung des Hauptsiroms der

Heimat"*), der das Kölnische Stiftsgebiet durchfließt, scheint sich

*) Der Name des Heyno Hoym, Ratsherr in Brandenburg 1307, weist
z. B. in die Gegend von Halbersiadt.

") In Brandenburg ist die Familie Mentze, d. i. Mainz: Stadtbuch 1368
Claus Mentze. Wie erwähnt, ist natürlich für diese junge Generation der Name

Familien- nicht Herkunftsname. Aber er zeigt oft die Herkunft der Familie.
*") Die ältere Form ist „Rin", aus der „Rhein" erst jünger entwickelt ist.



diesen Frankendörfern, scheint sich dem Namen Köln anzureihen.
Daß die märkischen Siedler z. T. vom Rhein, Rin*), herkamen,
wußte ja noch(s.o.) Anfang des 14. Jahrhunderts loh. v. Buch,selbst
ein Altmärker; anders, spezieller, deutet Seelmann die Stelle

(Nd. Jahrb. 48, 59) auf den alten Rhein bei Utrecht, im Anschluß
an den Chronisten Helmold, auf dessen Slawenchronit (Kap. 88)
in der Hauptsache die lange Zeit einseitig übertriebenen Anschauungen

von einer überwiegend niederländischenBesiedlung
der Mark unter Albrechtdem Bären zurückgehen,die die Geschichtsforschung

der neueren Zeit auf einen bescheideneren Anteil zurückgeführt
hat. Es kann natürlich kein Zweifel sein, daß die Niederländer"),

die im Mittelalter in allen TeUen Niederdeutschlands
als Siedler, als Lehrmeister im Deichbau, in der Wollenweberei usw.
zu finden sind, auch in unseren Gegenden an der Siedlung entsprechend

teilnahmen; man konnte siez.B. da gar nicht entbehren, wo

etwa in Sumpf- und Flußlandschaften Deichbau nötig war»). Daß
sie aber die mittelmärkischeKolonisation nicht führend beeinflußt
haben, wie man früher gern annahm, ergibt sich, wie aus den

historischen Erwägungen, die wir hier übergehen, so aus der Sprache
unseres Landes, die den niedersächsisch-südosifälischen,nicht den

fränkischen Charakter trägt in allen ihren Lauterscheinungen. Erstaunlich

gering, geringer als der niederländische Anteil an der

Siedlung anzunehmen ist, ist auch die Zahl der Namen, die etwa

(über „Franken" hinaus, das eben auch auf die mitteldeutschen
Rheinländer gedeutet werden kann) mit Sicherheit auf diese
Gegenden weisen, Ortsnamen wie Familiennamen. Sie fehlen
natürlich nicht ganz^"), und man wird vor allem an den

ersten märkischen Chronisten im 13. Jahrhundert, Heinrich von

Antwerpen, Prior im Kloster zu Brandenburg, denken, auch an

vereinzelte Bildungselemente in Ortsnamen, freilich doch recht
seltene: -cop (Hernecop 1375), während -äunc auch mittelfränkisch
sein kann"). Die Versuche, aus Realien den niederländischen

") Sogar ein Rudolphus Strazeborch (vgl. auch Straßburg in der Uckermark)

sieht 13 11 in der Reihe der Berliner Ratsnamen.

") Dieser umfassende, keine Gruppe hervorhebende Name ist hier mit

Vorbedacht gewählt. Auchdie mittelalterliche Chronistik faßt unter

zusammen.



Anteil festzustellen,sind bekanntlich gescheitert, weder die Tatsache
des Ziegelbaus, auf den man früher Gewicht legte, noch die Vergleichung

der Hausformen führten weiter; die Beobachtungen
aus der Hufeneinteilung sind nicht immer eindeutig. In
neuester Zeit ist man bemüht, den ndl. Strom mit Hilfe
des modernen märkisch-nd. Wortschatzes nachzuweisen, wie

mir scheint, bisher bei unzureichender Methode mit sehr zweifelhaftem
Erfolgs). Nur die sprachgeschichtlich eingestellte Betrachtung,

die Berücksichtigung des ältesten Sprachgutes könnte

(bei der durch eine zweite niederländische Einwanderung verwickelten

Frage) einigermaßen gesicherte Resultate ergeben.
Für unsere Betrachtung hier ist das wichtigste die Feststellung,
daß die Niederländer die Sprache nicht grundlegend beeinflußt
haben.

Eine Reihe westlicher Beziehungen könnten auch ebensogut wie

niederländischwestfälisch sein^). Denn man hat sicher mit Westfalen
unter den Kolonisten zu rechnen, die ja eines der stärksten

Elemente in der Siedlungsgeschichte sind, und die gerade um die

Zeit der märkischen Kolonisation in Scharen nach Osten zogen.

Gerike Wesipfall kennen wir in Berlin Anfang des 1 5. Jahrhunderts.
Auf die Möglichkeit, daß der Berliner Schulze Marsilius 1247

westfälischer Abstammung ist, hat Ledebur (SchrVGßerl. 2)

gewiesen"). Die Berichterstatter, die von flandrischer Siedlung

erzählen, waren gewiß nicht immer fähig, die Gruppen Flamen,
Friesen, Westfalen, Mittelfranken zu scheiden. Auch Wortschatz
wie lautlich-grammatische Beziehungen sind hier oft zweideutig,
und was als niederländisch in Anspruch genommen ist, gehört

leicht ebensogut nach dem westlichen Westfalen. Die Form rünt

Rind des Berliner Stadtbuchs ist aus dem Mittelniederländischen

verständlich,sie ist aber auch im Mittelwesifälischen überliefert. In

diesem Zusammenhang interessiert es, daß Sello (MF. 16, 3)
im Güterrecht Berlins westfälische Einflüsse erblicken will. Auch

*) Auch in Brandenburg (MF. 18, 25ff.) 1369 Peter Ugl-cellieZ. 1297

pusri kiarcelii, 1421 Inßsll V^sBtvgle, 1397, 1409, I'ilsmanuB BoBatienBiB.

Es ist übrigens auffallend, daß Familiennamen in Berlin und Brandenburg

fast alle der engsten Umgebung entnommen sind. Freilich haben wir sie erst
ans der Feit, als die Siedlung schon abgeschlossen ist.



aus dem Dortmunder Urlundenbuch scheinensichalte Beziehungen
zu ergeben").

Aus solchen Elementen setzten sichdie Siedler zusammen, deren

Sprache sich als Kolonialsprache unter diesen Einflüssen aus,

bildete. Die deutsche Hauptmasse aus dem südlichen Clbosifalen,
dazu mitteldeutsche (wesilich-fränkische und osimitteldeutsche)
Ansiedler, Niederländer und Westfalen, andere Gruppen, z. B.

Friesen"), in Spuren. In dieser vom Mutterland verschiedenen
Zusammensetzung lag aber wieder auch der Kern zu andersartiger

Entwicklung als das Mutterland zeigte, der Kern zur Neuentwicklung.

Doch ein Element haben wir bisher übergangen: diese deutschen
Gruppen besiedeln das vorher von Wenden*) bewohnte Land,
und neben den Deutschen saßen noch immer Wenden, vielfach als

Fischer in den Kietzen**). Das Berl. Stadtbuch kennt sie als

Verkäufer aufdem Holzmarkt (Fid. S. 20 f., El. S. 16), und zwar sind
dies die Wenden von der Oberspree, wo sichdas Wendentum als

geschlossenerBezirk am längsten erhalten hat"). Im Stadtbuch
sind unter den Kriminalverbrechern ein paarmal Wenden genannt.
Wenn hier ein Beeskower, d. h. aus damals noch ganz wendischer
Gegend stammend, im Gegensatzzu andern als „puruß Biavuß"i?)

besonders gekennzeichnetwird, so darf man wohl annehmen, daß er

sich sprachlich von den um Berlin heimischenWenden schied, die

wohl früh die Sprache der herrschenden Klasse, an deren wirtschaftlichem
Leben sie teilnahmen, lernten. Die erhaltenen Berliner

Innungssiatuten des Mittelalters enthalten zwar kein Verbot,
Wenden aufzunehmen, wie z. B. die Spandauer' s), dennochhaben
sie zweifellos Amtszugehörigkeit hier so wenig wie anderwärts

erhalten, haben in untergeordneter Stellung, wie sie noch heute
das verachtende „Du bis woll von'n Kietz"***) spiegelt, neben den

Deutschen gesessen, wie wir das aus andern Kolonialsiädten wissen.

*) Ich benutze diese volkstümliche Bezeichnung, die damals die in Berlin

gebräuchlichewar (Sing, äi >sssnt, Plur. Vbenäe).
") Bei Köpenick, Stralau usw. Die Dahme ist bis in die Neuzeit hinein

von slawischenFischern befischt. Vgl. Berl. Bürgerbuch 1537 mit ausgesprochen
wendischemNamen: Georgen panmack, Fischer.
*") Doch s. S. 162.



Doch zeigt sich das friedlicheNebeneinander*), die fortschreitende
Assimilierung, wenn der Kölner Michel Fritze 1506 eine Stiftung
für arme Mädchen ausdrücklich ohne Unterschied der Geburt,
deutsch oder wendisch, einsetzt. Slawische Namen sind, verglichen
mit anderen Gegenden (Schlesien, aber auch Pommern, Mecklen,

bürg) nicht häufig, vielleicht aber, weU der Slawe in Brandenburg
früh die Neigung zu christlichen und germanischen Namen zeigte"),
auch dies ein Zeichen der Anpassung. Andrerseits sind Namen

wie Stenzel u. a. auch außerhalb der slawischenKreise als Vornamen

fest geworden.
Bei solchemZusammenleben sind denn auch gelegentlichAusdrücke

übernommen worden, namentlich aus dem vornehmsten Berufs,
kreis der Wenden, dem Fischereibetrieb. In der Fischerei auf der

Dahme und Oberspree, in ziemlich geschlossener Berufsgruppe
unter dem Einfluß der lausitzischen Nachbarn, haben sichbis heute
zahlreiche technische Ausdrücke erhalten: Kietz, Lanke sind uns allen

geläufig. Bis in die neueste Zeit hinein führte der Wasservogt
auf der Spree und der auf der Havel die slawischeBezeichnung
„Prisiabel", usw. Einige solcher Ausdrücke, die noch heute in Berlin

leben, sind in Kapitel V, S. 161 ff. zusammengestellt.

*) Das doch auch schon aus den oben genannten Stadtbucheintragungen
hervorgeht, in denen dem wendischen Händler z. B. betr. der Abgaben jede
Rücksicht entgegengebracht wird.



III.

Berlinische
Sprachgeschichtebis zum 16. Jahrhundert

(Niederdeutsche Zeit.)

Vorbemerkung: In diesem Kapitel, wo es sich vielfach darum handelt, die

moderne berlinische Sprachform und das niederdeutsche Berlinisch zu vergleichen,

verstehen wir dieses als „Berlinisch", die jüngere Sprachsorm stellen
wir ihm unter der Bezeichnung „Neuberlinisch" gegenüber.

Tile
Wardenberg*).

I^ls V^aräenber^eZ Ovsrtreäunßke, äie ke ket be^an an clems

raäe, staä, merken unci an elen ßsme^nen (bör^eren) tu Lsrlin.

*) Aus dem Berliner Stadtbuch, fol. 203 V b ff. S. über das Stück

Anm. 1, 2. Zur Erleichterung für den modernen Leser, dem es nur ein Bild der

damaligen Sprachformen geben soll, ist es hier mit Umlautzeichen versehen,
die der mittelalterliche Schreiber fortläßt, es sind ferner u und v nach heutigen
Grundsätzen geschieden; die Kürzungen, die nach mittelalterlicher Art angewandt

waren, sind aufgelöst, i und v haben gleichen Lautwert, ei, 0^ ist
als 6 (gemeinen, lies jsmenen), ß als j bzw. cl, zu sprechen: ßozckaß: jesctiack.

Diphthonge werden im allgemeinen nur durch den ersten Laut bezeichnet. Es

ist also zu lesen statt 6inBte: 6ienBts, bulcbüok, gaks lies 80»ks, ztoclen

lies Bto*äen. Wenn der moderne Leser an der Zweideutigkeit Anstoß nimmt,
so ist darauf hinzuweisen, daß wir heute gleich zweideutige Formen haben und

durch die Kenntnis des Wortes doch richtig lesen (Vater: Vase, ach: ich, Rat:

hat u. v. a. m.).

Übersetzung:Tile Wardenbergs Verfehlungen, die er gegen den Rat, die

Stadt, die Gewerke und die Bürgerschaft von Berlin begangen hat. Erste
Klagesache, wie es oft zu der Zeit der bayrischen Herrscher vorgekommen ist,
wenn die Fürsien und Herren die Herren, Mannen und Städte des ganzen

Landes zu sichin die Stadt Berlin entboten hatten. Wenn dann Tile Wardenberg
Olderman war (den Vorsitz im Rat hatte), wenn die Fürsien mit denHerren,
Mannen und Städten gern zum Abschlußgekommen wären und zu Tile Warben,

berg sandten, daß er die Bürger aufbieten solle, vor den Herren zu erscheinen,
so wollte Tile Wardenberg das nicht tun und ritt hinaus und kümmerte sich
nicht um die Herren. Dadurch kamen die Städte des ganzen Landes zu unersetzlichem

Schaden.



Irlte Bake, äat vake ßelcka^ bi äer Leyßerlcken keren t^äen,
>yen 6i formen und deren tu lik värboäen in 6i Btaä tu Zellin

äi deren, man unä Bteäe ut äeme ßantxen lande, V^en äan tils

oläerman >vaä unä äi forsten clen deren, mannen

unä lteäen ßerne kaääen enäe und landen tu Illen,
dat tile löläe kebben laten vörboden di berven lüde, dat l^ vor

di deren komen >veren, so en >volde deB tile nicdt don und rsd

vp dat veld und >varde der deren nicdt; deB quemen di ltede

ut deme gantxen lande tu unvorwinliken lcdaden.

l^e^ende Bake : >yen di k^admanne tu sik vorbodeden d^
dör^ere vnd dadden met den tu redende ümme

unser deren nüd und sromen und der stede nod, so volgeden
d^ gemeinen bürgere den Radmannen öreB radeB vnd

ledeiden sik e^ndrecdtlilcen von den Radmannen; auer an den

anderen da^e, >yen de dat dervür, 80 Bcdikkede de, dat di

Aeme^nen bürgere >veder tusamen quemen, 80 muste men di

Radmanne vordoden, 80 >varp tile alle dedinßde >veder ümme,
der d^ Radmanne met den gemeinen neren e^ndrecdticd
worden. OeB Bint d^ ltede tu ßrotem ledaden komen und di

Radmanne met den xeme^nen bör^eren Kunden unlen deren

darümme nicdt tu dinBte werden alle l^ dadden ßedan.

l' Diese Eintragung, dem „Buyk der öoertredunge", einem Ver^

zeichnisder strafrechtlichen Übertretungen, der Kriminalverbrecheu,
im Berliner Stadtbuch entnommen, möge am Anfang des

Kapitels i) zunächst ein Bild der niederdeutschen Sprachform ver,

Mitteln, wie man sie Ende des 14. Jahrhunderts in Berlin schrieb.

*) Neunte Klagesache:wenn die Ratmannen die Bürgerschaft zu sichentboten

und mit ihnen über der Herrschast Nutz und Frommen und die Bedürfnisse der

Städte zu verhandeln hatten, so folgten die Bürger den Vorschlägen der Ratsherren
bereitwillig, und sie schieden in Eintracht von den Ratsherren. Aber am anderen

Tage ließ Tlle Wardenberg, wenn er das erfuhr, die Bürger noch einmal

zusammenberufen und so mußte man den Rat entbieten; dann warf Tile

Wardenberg alle Beschlüsse wieder um, über die der Rat und die Bürger einig

geworden waren. Dadurch sind die Städte zu großem Schaden gekommen und

der Rat und die Bürger konnten unser« Herren (Fürsien) nicht dienen, wie

sie es gern getan hätten.



Führt sie doch zugleich mitten in das städtische Leben, die inneren

Streitigkeiten und zeigt den Hintergrund für die Stadtgeschichte
und für ihre Sprachgeschichte.Von den hochdeutschen Fürsien
hören wir, den „beygerschenHeren" (Ludwig der Ältere, Ludwig
der Römer, Otto der Faule 1323— 1373), von „deme keysere
Karle", Karl IV., den luxemburgischenFürsien, von dem selbstherrlichen

Tile Wardenberg2), dem unruhigen Kopf, der sich mit

seinen Ratsgenossen nicht verträgt, eigene Politik treibt und

Zwietracht zwischen Rat und Bürgerschaft sät, aber auch von dem

steten Kampf zwischen Berlin und Köln, wenn die Berliner als

Ratmann für Köln, den sie zu wählen haben, gerade diesen
schwierigenMann präsentieren.

Ist auch das heutige „Berlinische" nicht die direkte Fortsetzung
der im Mittelalter hier gesprochenen Sprache, so darf doch ein

kurzer Überblick über diese in einer berlinischen Sprachgeschichte
nicht fehlen, da die niederdeutsche Intonation, die niederdeutsche
Lautbildung und sehr vieles im Wortschatz, in der Syntax, auch
einige fiexivische Elemente des „Neuberlinischen" auf die alte

Landessprache zurückgehen, aus ihr zu erklären sind, und da wir

immer wieder beobachten, wie in gewissen Perioden, unter gewissen

Bedingungen das niederdeutsche Element, das sich in der

nächsten Umgegend Berlins erhalten hat, auf die Weiterentwicklung
wirkt. Die folgende kurze Darstellung will im wesentlichen nur

diese für das Neuberlinische noch wichtigen Erscheinungen beleuchten.

Das Bild der niederdeutschen Sprache, wie sie im Mittelalter

in Berlin geschrieben wurde, ist aus dem reichen Material darzustellen,
das sichin Briefen und Urkunden (die älteste in niederdeutscher

Sprache ist ein Münzvertrag mit Brandenburg 1322),
in Rechnungen und Aufzeichnungen in Stadtbüchern darbietet

in die man Zins und Gefälle, Haus- und Grundsteuer, Einnahmen
und Ausgaben des Rates, Rechte und Pflichten der

Stadt, Eide und Besoldungen der Beamten, Zunft- und Polizeiverordnungen,
vor allem die große Redaktion des geltenden Stadtrechts

im 14. Jahrhundert, Kriminalurteile und Akte der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, wie Auflassungen und letztwillige Verfügungen,

eintrug, Bürgeraufnahmen u. v. a. m. Das wichtigste



und älteste ist das „Berliner Stadtbuch" begonnen gegen Schluß
des 14. Jahrhunderts, das in seinen verschiedenen Abteilungen
alles Wissenswerte und für die Stadtverwaltung Wichtige im

Verhältnis der Stadt zu den Fürsien (Privilegien, Huldigungs,
formeln), zu den Bürgern (z. B. Steuern, Zunftbriefe, das geltende
Recht), zu den Beamten (Besoldung, Pflichten, Eidesformeln), zu
den Fremden (Zölle und Niederlage) festhielt. Das „Kölner
Stadtbuch" i) ist 1443 angelegt, als nach kurzer Periode des Zu,
sammenwirkens die beiden Städte nach dem Aufstand von 1442

auf ein Machtwort des Kurfürsien getrennte Verwaltung, einen

neuen Rat aus den Handwerkerständen erhielten, der nicht wie

der bisherige patrizische in der Regierungstradition aufgewachsen
war, und der, wie der damalige Stadtschreiber fürchtet, „enke^ns
v^26 nock reßirunße, >vu men äeßßer Btaä ßelt ocläer

utkßeven Bckal" versieht; „ümme vorm^äinße Bülk6r b^terkeit
unäe errun^e", die sich aus dieser Unwissenheit ergeben könnte,
trägt das Kölner Stadtbuch wichtigste Bestimmungen bequem
zusammen.

Freilich ist alles, was wir so gewinnen, rein geschäftlichen
Inhalts. Literarisch ist Norddeutschland ja weit hinter dem Süden

zurückgeblieben, und wenn andere niederdeutsche Städte mit

stärkerer Selbständigkeit und stärkerem geistigen Leben (z. B. Lübeck,
Braunschweig, Magdeburg, die westfälischen Städte usw.)
wenigstens durch eine Hochsiehende Chronisiik entschädigen, so sieht
es auch hier in Berlin leer aus. Die Verse, die das 3. Buch des

Berl. Stadtbuches einleiten, die Rechtsdarsiellung,

o^ erliken lüäe, NU B^6 beäackt,
na dem äa^e vol^et io ai nackt,
ai äaß i8 ok an vnB de>vant,
VNB xißet ai auent in ai Kant

. . .

sind nichts weiter als ein willkürlich umgestellter Auszug aus der

2. Versvorrede des Sachsenspiegels, der ja die Grundlage auch
des Berliner Rechts bildet. Verse stehen noch an einer anderen

Stelle im Stadtbuch: am Schluß der Beamteneidesformeln, eine

Warnung vor falschem Eidschwur, den die Seele beim jüngsten



Gericht büßen wird.. Sie knüpfen an eine (noch nicht festgestellte)
Dichtung vom jüngsten Gericht (oder vom Streit der Seele und

des teibes) an, sind scheinbar mit geringen Anpassungen einer

solchen entnommen. Der Schluß möge hier als Probe der Berliner

PoesieFehen:
*)() vil l^ve kilße ßeiät,

6er lücie kerte 6u >vol :

t)r kerten ßantx in ßuclen Bterke

6at em 6ar vollen ßuäe v^erko

vor äat ßremelike ßerickte,
6är 8^ Btan tu andickte.
Dar 18 6an en^e^no darmekertickeit,
nickt wen B^n Btren^e recktickeit.

() xvi äan >vol köt ßeäan,
äi mack vroliko vor äen rickter 3tan !^^)

Die niederdeutschePeriode hat, soweit unser Wissenreicht, hier nur

eine Dichtung hervorgebracht, die wenigstens durch ihren Stoff
die Literaturgeschichteinteressiert: Das ist die Totentanzdichtung
aus dem Ausgang des 15. Jahrhunderts, die in der Vorhalle der

Marienkirche unter dem Totentanzgemälde sieht, die wuchtige
Mahnung an Tod, Begräbnis und schließlich Vergessenheit, die

unser Los ist:

L^tterlilcen Bterven ä^ isBte Banck,
cl^ anäer also 6^ kioklcenkianck,
ci^ cirücläe: van frünäen Bin vorßeten;

alt^6eB äat Böll6 ß^ >veten !

Die Aufforderung des Todes, der keinen verschont, nicht den

Geistlichen,nicht den Laien, der den Mönch wie den Weltgeisilichen,
den Domherrn, den Kardinal, den Papst und wiederum Kaiser
und König, Bürgermeister und Kaufmann, die Schenkwirtin wie

den Handwerker in seinen Reigen zieht und ihrer Antwort, ihrer

*) O lieber heiliger Geist, du kennst die Herzen der Menschen wohl: Stärke

ihre Herzen ganz im guten, daß ihnen gute Werke dorthin folgen vor das

zornvolle Gericht, wo sie vor Gottes Angesicht stehen. Da ist dann keine

Barmherzigkeit, nur seine sirenge Gerechtigkeit. O, wer dann recht gehandelt
hat, der kann ftöhlichvor dem Richter stehen, vor den R. treten.



Bitte nicht achtet. Seelmanns ') Annahme, daß der Dichter ein Berliner
Kleriker gewesen sein mag, der mit starker Benutzung anderer

Totentanzdichtungen sein Werk schuf, können wir uns anschließen.
Der Totentanz sieht schon am Ausgang der niederdeutschen Zeit

Berlins. Als seit Ende des 16. Jahrhunderts der Gebrauchplatt,
deutscher Zwischenspieleoder plattdeutscherRollen in hochdeutschen
Theaterstückenaufkommt, ist Berlin offiziellschon zum Hochdeutschen
übergegangen und nimmt die plattdeutschen Szenen in den hier
aufgeführten hochdeutschen Komödien *) nur noch als literarische
Mode auf. Märkisches Platt finden wir nur vereinzelt, wie in

Bart. Ringwaldts „3peculum munäi" 5)oder in einer kurzen Szene
einer Studentenkomödie von dem Berliner loh. Raue, der in

Danzig wirkte«). Der Dichter des sogenannten „Berliner Weih,
nachtsspiels"), das von den kurfürstlichen Kindern 1589 aufgeführt

wurde, macht der Zeitmode die Konzession,die Hirten
plattdeutsch sprechen zu lassen, obwohl der Verfasser sichtlich selbst
nicht plattdeutsch kann (war er ein hochdeutscher Hofbeamter?)
und zahlreiche Verstöße macht. Der Kölner Domküsier Pondo,
ein angesehener Dichter der Zeit, dessen „Comoedia von den drei

Männern im feurigen Ofen" 1585 im Kölner neuen Rathaus
„agiert" wird, ist gebürtiger Eislebener und schreibt in den plattdeutschen

Zwischenspielendas Platt seiner Heimat s), nicht das seiner
hiesigen Umgebung. So gewinnen wir in Berlin kaum Spuren
etwa vom Fortleben des Plattdeutschen als nicht-offiziellerSprache in

den gebildeten Kreisen, obwohl man es damals sicher noch versteht;
wird es doch rings um die Stadt, wie auch noch von den niederen

Kreisen in der Stadt z. T. gesprochen. Daher kann man wohl
auch spaßhaft, wenn im 17. Jahrhundert die Mode der Hochzeitsscherze

in der Mundart der bäuerlichen Umgegend in Norddeutschland

um sich greift, auch in Berlin noch das märkische
Platt brauchen, und es wird etwa 1637 zur Hochzeit des Kantors

der Nitolaikirche und des Grauen Klosters, I. Krüger, mit Elisabeth
Schmeedin ein solches plattdeutsches Scherzgespräch in Stralau

fingiert»).
Diese kurze Musterung des Bestandes zeigt, daß die literarische

niederdeutscheÜberlieferungnur sehr gering ist, und eine Betrachtung
des berlinischen Niederdeutsch kann sich nur an die vorher



erwähnten geschäftlichenSchreiben halten. Nach den Angaben
S. 36 berücksichtigt die folgende kurze Darstellung des berlinischen
Niederdeutsch vornehmlich die im heutigen Berlinisch durch,
klingenden Verhältnisse und Reste. Eine vollständige Grammatik

des Niederdeutschenin Berlin findet man in den Anm. 1 angeführten

Büchern, namentlich muß auf die meiner „Geschichte der

Schriftsprache in Berlin" (S. 225 ff.) beigegebene Grammatik ver,

wiesen werden. Dort ist auch das mittelmärkisch-brandenburgische
Dialektgebiet*) näher umschrieben,dem Berlin-Köln sprachlich zugehörte.

Briefe z. B. aus Brandenburg oder Spandau usw. zeigen
das gleichesprachliche Bild wie Berlin, und wo wir von der Schriftsprache

Berlins sprechen, da handelt es sich um den Typus des

ganzes Gebietes. Dieser nun ist interessant genug und scheidet sich
trotz des allgemeinen Strebens der mittelniederdeutschen Zeit nach
einer Schriftsprache, die über den Dialekten sieht, doch deutlich
von anderen Teilen: ein Berliner Text ist von einem Lübecker,
einem Braunschweiger, einem Soesier Brief sofort zu unterscheiden;
näher sieht er schon, erklärlich bei den Herkunftsbeziehungen, Halleschen

oder Zerbsier Schreiben, und trotz vieler Unterschiede lassen

sichauch zu der preußischen Gruppe, wo niederdeutsche und hochdeutsche
Kolonisten sich treffen, gewisse prinzipielle Beziehungen

erkennen").
Die Sprachgeschichte Berlins erhält von vornherein eine

eigene Note dadurch, daß hier seit dem Aussterben der Askanier

* Unter dieser Bezeichnung faßt die mittelniederdeutschePhilologie das

größere südliche Gebiet der Mittelmark, d. i. etwa der größere südliche Teil des

heutigen Regierungsbezirks Potsdam, die ungefähre West- und Nordgrenze
(in großen, leicht andeutbaren Zügen ausgedrückt), schneidet das Havelland
nördlich von Brandenburg, westlich der Linie Nauen, Kremmen; Ruppiner Kanal,

Finowkanal. Doch wirkt die Schriftsprachevielfachüber diese Grenzen hinaus,
nach Westen in die östliche Altmark, nach Norden, sei es durch Einfluß von

Berlin-Köln und Brandenburg, sei es auch, daß gelegentlich Schreiber aus

dem südlichen mittelmärkischen Gebiet dort wirksam waren (vgl. Schriftsprache
226, wo statt 0., östlich, natürlich W., westlich, statt Nordmark: Neumark

zu lesen ist^). Die Frage, ob oder wie weit sichdie Sprachgrenze im Westenund

Norden gegen früher verschoben hat, ist leider bisher noch nicht geprüft. Der

Südosten, Beeskow, Storkow, Fürsienwalde, schrieb, soweit ich sehe, stets hochdeutsch
(Schriftsprache 151). Früh wandte auch Frankfurt a. O. die mittet,

deutsche (hd.) Schriftsprache an (a. a. O. 30).



hochdeutsche Fürsien, eine hochdeutsche Regierung neben dem

niederdeutschen Volke, der niederdeutschenStadtverwaltung sieht,
daß hier nicht wie anderwärts eine sprachliche Einheit zwischen der

Regierung und den Bürgern besieht.
In askanischer Zeit, 1134— 1320, unter den Fürsien aus dem

Hause Albrechts des Bären, als Herrscher") und Volk auch hier
einer Sprache, der niederdeutschen, waren, war die Urkundenspräche

noch meist lateinisch. Erst ganz zu Ende des 13. Jahrhunderts
zeigt die große Kulturbewegung, die im 13., 14. Jahrhundert

in ganz Deutschland der Volkssprache, je nach Bedürfnis
und Lage verschieden schnell, zum Sieg über die Kirchensprache
verhalf, auch in der Mark ihre Wirkung, beginnt das Deutsche
zunächst in der märkischen Fürsienkanzlei vorzudringen, im Laufe
des 14. Jahrhunderts gehen auch die Stadtverwaltungen
zur deutschen Sprache über. Diese sprachliche Neueinsiellung ist
nicht zu trennen von den großen politisch-demokratischenBewegungen,

die im 11., 12. Jahrhundert eingesetzt hatten, und

auch damals gerade in Norddeutschland in der Entwicklung des

Zunftwesens, des Bürgertums in den Städten ihren deutlichen,
weitgreifenden Ausdruck fanden. Das erstarkende Bürgertum

versieht ja auch in der Mark im 14. Jahrhundert die dynastischen
Verhältnisse für sich zu nützen und sich den wechselnden Herren
gegenüber nicht nur zu behaupten, sondern auch wichtige Privilegien
zu erringen. Die Selbständigkeit der Städte, die Machtstellung
der Patrizier, das Unabhängigkeitsgefühl und das Selbstvertrauen
wachsen. Niederdeutsch ist die Umgangssprache und seit dem

14. Jahrhundert die Verkehrsspracheder Städte trotz der hochdeutschen
Landesbehörden, die seit dem Interregnum (Bayern

1373), Luxemburger, Hohenzollern seit 1411/1415) hier

eingezogen waren, trotz der hochdeutschenFürsien mit hochdeutscher
Umgebung, hochdeutscher Kanzlei"). Am Niederdeutschen, das

man eben im Bedürfnis nach einer allgemein verstandenen Geschäftssprache

*) Nur in der Rechtspflege mußte man der niederdeutschen Volkssprache
vielfach Zugeständnisse machen, aus praktischen Gründen. Andererseits war

auch gerade die niederdeutscheRechtsprosa hoch entwickelt. Der brandenburgische
Hoftichter I. v. Buch, ein Altmärker, schreibt im 14. Jahrhundert seinen Richtsteige

Landrechts und Lehnrechts niederdeutsch.



für das vollsftemde Latein durchgefühtt hatte, hält
man fest22), vielleicht auch gerade in trotzigem Selbstgefühl gegen
die Landesregierung, die durch Sprache und Abstammung geschieden

war, und der man^) nicht immer die freundlichsten
Gefühle entgegenbrachte. Wie verschiedendie Herrscher und ihre
Vertreter nach Herkunft, Stellung, Bedeutung für das Land

waren, in einem stellt sie die Sprachgeschichtezusammen: die

Sprache der Regierungsmacht ist hochdeutsch, verschieden von der

Sprache der Bevölkerung und ohne den Einfluß, den die führende
Kanzlei in Ländern gleicher Sprache auf die kleineren Kanzleien

sonst ausübt und ausüben muß. Am stärksten muß der Gegensatz
da empfunden worden sein, wo das Zusammenleben am engsten
war, in Berlin-Köln.

Aus Urkunden, Stadtbüchern lernen wir die niederdeutsche
Sprache Berlins kennen. Eine Kanzleisprache aber, die weithin
verstanden werden muß, wird immer einer gewissen orthographisehen

Tradition folgen. Auch der mittelalterliche Schreiber schreibt,
wie er gelernt hat, d. h. er folgt einer bestimmten Norm, die nicht
jede Nuance der Aussprache wiedergibt, ja sogar recht grobe Abweichungen

zuläßt. So werden beispielsweise (vgl. S. 34) Umlaute

(man schreibt formen, d. i. Fürsien, nicht fällten, wie man sprach),
Diphthonge im allgemeinen nicht bezeichnet. Zumal das Mittelniederdeutsche

zeigt durch die starke Bindung, die durch die Hanse und

ihren Briefverkehr gegeben war und welterwirkte, früh eine Neigung
zu weiterem Ausgleich, zu schriftsprachlichen Tendenzen"). Der

Schreiber schreibt also nicht genau wie er spricht. Trotzdemkönnen

wir uns im ganzen ein Bild auch der gesprochenen Sprache
machen, die für unsere Ziele, die Beziehung zum Neuberlinischen,
besonders wichtig ist. Denn der schriftsprachliche Ausgleich im

Mittelalter ist doch nie so weit gegangen wie etwa unsere heutige
Schriftsprache, die alles Provinzielle verdrängt hat; sondern noch
bildet im Mittelniederdeutschen die landschaftliche,dialektische Form
überall durchaus die leicht erkennbare Grundlage, die nur in bestimmten

Punkten, erstens der Tradition der herkömmlichen
Orthographie (es ist ja viel leichter zu schreiben, wie man es

gelernt hat, als wie man spricht), zweitens in gewissenTendenzen
der Schriftsprache, d. h. des überdialektischen Ausgleichs, durchbrochen



wird. Zudem liegt für die Sprachgeschichte unseres Gebietes
ein besonderer Vorteil darin, daß die Berliner und die

Kölner Schreibsiätten nicht bedeutend waren: Die Schreiber
wurden nicht, wie etwa in Lübeck, von weither berufen, sie kamen

zunächst aus der Stadt oder der Umgegend, und ihre Sprache war

nicht verschieden von der ihres Wirkungskreises. Bei flüchtigen
Aufzeichnungen, bei schnellen Protokollen, bei Notizen für den

eigenen Gebrauch lassen sie sich oft gehen und machen „Schreibfehler"
in der Richtung nach der gesprochenenSprache. So verlangt

etwa die schriftsprachliche Orthographie die Formen „binden,
finden, hende" (Hände) usw. Aber in jenen flüchtigen Stücken

finden wir Lcnterbjnßerjnne Bürsienbinderin, äewin^er (Seilwinder),
die zeigen, daß man damals in Berlin wie noch jetzt im

Platt der Mark nicht -nä- oder -nn-, sondern (vgl. 8 n) yß (ng),
tilgen, Xiyßsl (finden, Kinder) sprach. Die Beobachtung solcher
„Flüchtigkeitsfehler", die mit der noch heute gesprochenen Mundart

übereinstimmen, ferner die Vergleichung der Entwicklungslinie,
des alten historisch Gewordenen mit heutigen Erscheinungen, und

endlich die charakteristischen Abweichungen der märkischen Form
der Schriftsprache von der allgemeingültigen Form ermöglichen
es uns, auch die gesprochene Sprache jener Tage, das berlinische
Niederdeutsch des 14. und 15. Jahrhunderts vielfach zu rekonstruieren.

Zusammenstellung einiger mittelniederdeutschberlinischer
Formen (mit besonderer Rücksicht auf ihre

Bedeutung für das Neuberlinische).

Vorbemerkung.
I. Unsere Mundart zeigt den niederdeutschen Konsonantensiand,

d. h. t, p, k, wo das Hochdeutsche2, 6, 8, bzw. pk, k,bzw. ck

hat: tu zu, tiä Zeit, äat das, ut aus; up uf auf, narp warf,
penninß Pfennig, siapen schlafen; sake Sache, sik sich, maken

machen.
Niederdeutschcl: hochdeutsch t: äon, äun tun, äack Tag, tiäen

Zeiten, noiäe wollte, ne^enäe neunte, kaääen hatten.
11. Diese konsonantischenErscheinungen sind allgemein niederdeutsch.

Die charakteristische Entwicklung, die einen Text unseres



Gebietes kennzeichnet, ist vola lisch: dem gewöhnlichen mittelniederdeutschen
c 0 entspricht berlinisch z. T. i« ü°, z. T. c 6:

i. L: Das Mittelniederdeutsche unterscheidet, entsprechend
der verschiedenenHerkunft dieser Laute, eine Reihe (5) verschiedenerc,

die zwar in der Schreibung, die mit wenigen Zeichen rechnen muß,
zusammengefallen, deren Lautwert und Entwicklung aber ver,

schieden waren: Den drei mnd. Typen bref, beelen, Ben (hoch,

deutsch: Brief, bieten, sehen) entspricht berlinisch t° (geschrieben i):

dnk, diäen, Bin. Die Form „jesien" gesehen, die um 1800 dem

Neuberlinischen der Unterklasse angehört, ist also eigentlich die

alte niederdeutsche Form^). — Ein 4. e, berlinisch wie sonst
mittelniederdeutsch, sieht hd. ä gegenüber: K656 Käse. — Das

5. e sieht für hd. ei : Bten, menen im Berlinischen wie allgemein
mnd.; hd. Stein, meinen. Geschrieben wird für dies e öfter ei,

?V5 st schreibt unser Text oben gesprochen jemenen.
2. 6: Das berlinische0 in löpen, laufen, groß, ist das

allgemeine niederdeutsche 02, dem hochdeutsch au oder 0 (mhd.
louken, 3702) entspricht. — Das mittelniederdeutsche0^ (dolc Buch)
ist berlinisch u", du«k, geschrieben u: buk, (mhd. buok) Buch.
Vergleiche im Text oben tu, allgemein tö, mhd. -uo, neuhoch,
deutsch zu. Das gleiche u sieht auch für den nie besonders be,

zeichnetenUmlaut ü° : mnd. vören führen, fahren, berlinisch vuren,

(lies: vü°ren). Z. B. büeleken eigentlich Brüderchen, Verwandter

(allgemein mnd. böleken), lebt in neuberlinischLiele, Lieleken

Kinder, Geschwister, fort.
Diese Diphthongierung, die das Berlinische von der Hauptmasse

der mittelniederdeutschen Dialekte scheidet, ist für die Herkunftfrage
der ausschlaggebenden Gruppe der Siedler wichtig. Das südliche
Mittelmärkische teilt sie mit dem Elbostfälischen. Die Kolonisten
aus diesen Teilen haben die grundlegende Sprachform gegeben.

§ l. 2: 1. Kurzes 3 in geschlossenerSilbe, gesprochen a: al,
äat, kaääe, warp, Bta6, Lranäendorck.

2. a in offener (d. h. vokalischschließender Silbe, „zerdehntes a"),
maken machen, gesprochen etwa y», wie noch heute im märkischen
Niederdeutsch. Diese Aussprache fiel zusammen mit der von a und

von „zerdehntem 0", vgl. z 4.



3. langes 5, später gesprochen H» : lÄämanne, täten lassen(läöen
noch neuberlinisch).

Die Gruppe -alä- ist wie im größten Teil des niederdeutschen
Gebietes zu -oiä- geworden: oiäe alte, oläerman, Koläen halten,

Fürsienwalde.
oläo entwickelt sichweiter zu olle (so neuberlinischbewahrt). Die

Form gehört, obwohl die Schriftsprache oläe schreibt, sicher schon
in diese Zeit.

NiederdeutscheEntwicklungen sind auch die Abschwächungendes

2 > e in minderbetonten Formen, äat > ciet (das); so schon
vor 1500. (Im älteren Neuberlinischen 6eB. Das neuberl. clet ist
keine direkte Vererbung aus jener Zeit, ist erst wieder jung und

neu aufgenommen; vgl. S. 122). Die gleichen Abschwächungenin

mindertoniger Stellung, aber älter und verbreiteter als äet, zeigen
die Wörter wen wann, Events bis xvenner wann, äenne äenn

dann (neuberl. nenn, nenner wann, cienn, z. B. Na, denn nich!).
men für man ist heute aufgegeben, doch wurde es Ende des

18. Ihd. in der groben Berliner Sprache auch gebraucht. Ebenso
ik äerk darf. Hier wirkt die nebentonige (minderbetonte) Stellung
des Hilfsverbs, namentlich in der Lautverbindung -ar-, die der

Zungenhebung leicht zugänglich ist.
Anm. 1. Die gelegentlichausgesprochene Ansicht, clet sei eine Kontamination

von clat und niederländisch ket, entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit, da 6et sich
völlig in die niederdeutsche Entwicklungeinfügt, in die Gruppe der sonstigen
nebentonigen Entwicklungen, da ferner äet erst im Laufe des 15. Jahrhunderts
entsieht. Würde es, was zu obiger Annahme nötig ist, der Kolonisationszeit
angehören, so würde man es (oder mindestens eine Spur des dst) gerade am

Anfang unserer Überlieferung erwarten müssen,nicht am Ende der niederdeutschen
Zeit. Schließlich braucht das Niederlandische selbst in der Kolonisationszeit noch
vorwiegend äat, nicht Ket für den Artikel (mindestens müssen wir dies aus der

mittelniederländischen Überlieferung schließen). Auch ist der Einfiuß der niederländischen

Mitbevölkerung nach allem, was wir sehen, nicht so groß gewesen,
daß er selbst bis in die innerste Struktur der Sprache greifen konnte.

Anm. 2. Ebensowenig laßt sich die häufig ausgesprocheneAnsicht halten,
ilc äerk sei aus ni äerven, das für älteres ni clörven eintrat, entwickelt. Ik

ciers ist älter als die Entrundung äerven < äörven.

4. Kurzer Vokal der unbetonten Endsilbe wird zu e geschwächt:
3tenclel Stendal, kumpen Kumpan, Amtsgenosse.



§ 2 e: i. kurzese in geschlossenerSilbe: (868 sechs,Belven

selbst, kelpen, kebben haben, perrer Pfarrer, enäer (ey^er)

ander, men^e manche. Auch vor r-Verbindung: erve, >verk;
kerke < kirke.

An m. i. Vor -rä- wird s wie jeder Vokal gedehnt: veräick fertig. (Diese

Dehnung im Neuberlinischen s. Kap. VI, § 2).
Anm. 2. ksbbsn haben, KSt hat sind noch tief im 19. Jahrhundert dem

gröbsten Neuberlinischeigen.

2. c.- zerdehntes e, gesprochen?ä, ist aus e oder i in offener Silbe

entstanden: Be3ckreven geschrieben, eme ihm, nemen nehmen,
>veten wissen.

3. e : Über die verschiedenene und ihre Vertretung im Berlins

schen s. 0. S. 44.

§3.i,in der Schreibung mit j wechselnd:
1. Kurzes l in geschlossener Silbe: vkck Fisch, i8 ist, ilc, willen

wollen, tnintick zwanzig « t>ventick), dil^e heilige").

Anm. >viBBel Wechselweicht ab von der gewöhnlichen nd. Form >vsBBel. Ist
dies i lautlich vor 88, oder ist auf die gleiche niederländische Form zu verweisen?

Die Gruppe -ir- ist stets zu -er- geworden: lcerke Kirche. >i in

offener Silbe > e siehe z 2.

2. Langes i : mi, ctt mir, mich, dir, dich, Bin sein, schweigen.
Seit dem 16. Jahrhundert wird 1 vor Vokal, tj, > ei (Hiatus^
diphthongierung). nije neu > nei (I^lejßeclorp 1516 Berl. Bürgern
buch). Dieses nei hat mit dem hochdeutschen neuberlinischen „nei"
neu nichts zu tun. Beide sind nur zufällig klanggleich.

§ 4. 0: 1. Kurzes ö in geschlossener Silbe: äön, äün (siehe

neuberlinisch„dunnemals") da,dann,>voläe wollte, kop Kopf; vor r

(aus u entstanden): kranäenborck, Lorckert Burkhard, vrben

Urban, dol-8t Brust, armbolBtirel Armbrusimacher. — Ebenso
0: KöBter Küster; vor Doppelkonsonanz gekürztes 8: mölner

Müller, frömä fremd, Bcköln sollen; oder 0 < ü vor r: vörBten

Fürsien, bör^er Bürger, köi^ener Kürschner.

Anm. Vor rä wird der Vokal gelangt: ?ranksnfBrcle Frankfurt. Diese Aussprache

bleibt nenberlinisch(Kap. VI z 2). Friedrich Wilhelm I. schreibt „Wohrt,
Ohrt" Wort, Ort usw. — Zum neuberl. „frömd" s. Kap. VI § 6.



2. Zerdehntes s entstand <0 oder u in offener Silbe. 0 <0,

(boäe Bote) gesprocheny», ist in dieser Aussprachemit a zusammengefallen
; die beiden Laute werden seitdem letztenDrittel des 16. Jahrhunderts

auch in der Schreibung nicht mehr getrennt .- älteres boäe

Bote j. B. wird dann baäs geschrieben,daher auch„Lichtenrade,
Hoppenrade" und demgemäß jetzt auch die Aussprachemit a,

während z. B. die Harzorte „Wernigerode, Hasserode", die mit der

gleichenEndung gebildet sind, die alte Form zeigen.
0 < u hatte eine eigene abweichendeAussprache, hier bleibt die

Schreibung 0 : >vi doäen (< buäun) wir boten.

0 sieht auch für das umgelautete 5: Blätel Schlüssel, över über,
vor vor, möle Mühle, üMenäam Mühlendamm. Daneben später
KMlenäam

, KMlenkokmit Anlehnung an möller Müller < mölner.

(Dagegen ist „Mille, Millendamm" erst die junge hochdeutschdialektische
Form, entrundet < „Mülle" Mschiedebuch 1599:

Mulkenmarkt und Müllentham"^. Schließlich die jüngste Form
„Mihle" ist hochdeutsch-schriftsprachlich< Mühle, entrundet.)

z. Über öi 2 und ihre verschiedenenEntwicklungen (dulc Buch,
lopen laufen; ö^; vuren (d. i. vüeren) führen, követ Haupt
s. S. 44.

§ 5. u: 1. u, kurzes u in geschlossener Silbe war wohl ein

ziemlich offener Laut, wenigstens vor Nasal (vor r war ja im Mittelniederdeutschen

jedes ü > 0 geworden, siehe 8 4). u sieht nach
mnd. Schreibart auch für ü: nunäs, unB, vul

voll, ßekulpen geholfen, ßeBckulclengescholten(Uulkenmarkt siehe
Anm. 3); frünt Verwandter, süncler ohne, ümme um.

Anm. 1. ümmer < io mör durch Labialisierung (vgl. Mittelniederdeutsche
Grammatik 8 176, 207). Diese Form ist auch dem Neuberlinischender jüngeren
Epoche bis tief ins 19. Jahrhundert hinein eigen, z. B. im Berliner Abschiede,
buch 1600 vmmer. Friedrich Wilhelm I. schreibt meistümmer. Doch wird, wenn

sichdiese Form erhalten konnte, wohl die auch in jüngerer Zeit bemerkbare Nei,

gung der Labialisierung durch m (immer > ümmer) mitsprechen.
Anm. 2. Die Einwirkung von 5 (Bck), das an sichgerundete Lippensiellung

begünstigt, zeigt sich in gelegentlichem vuBck, d. i. viigck Fisch, entsprechend
auch im berlin. Schreiber/Hochdeutschder Zeit tuzck (l. : tüzck). Diese Aussprache
?üBck, Oüzck, T'ikck ist der neuberlinischenEpoche bis in die Neuzeit hinein
nicht ftemd (Kap. VI z 7, 1 a), auch sonst in der Mark „Düsch, Düscher". — Nicht
in gleicher Weise zu erklären ist das nd. locken (kalk locken im Stadtbnch,



14. Ihd.), das neben dem gewöhnlichen nd. lenken eine eigene Ablantform
ist, die bis in die Gegenwart im märkischen Nd. erhalten, bzw. fortentwickelt
ist. — Auch das ebenfalls im Stadtbuch überlieferte „rünt" Rind läßt sich
noch heute nachweisen(z. B. im märkischenDialekt von Prenden, Nd. Ib. 34, 7.

Vgl. zu diesem Wort S. 31). Es steht im Ablaut zu dem gewohnten „Rind".
Anm. 3. Der heutige Ikolkenmarkt heißt in niederdeutscher, wie in älterer

berlinischerZeit noch ganz überwiegend klulkenmarkt. Die jüngere Form,

Angleichung an das gewöhnliche Molken, ist erst spät durchgedrungen: Im
Berl. Stadtb. (Fid. I, 31) ist zwecks Grundstücksabgabe verzeichnet:Lv clems

Uulkenmarkt Binä vif wonunßs. Neben Bünte I^colauZ Kerktwf (Nikolaikirchplatz)
mit dem benachbarten olclen markte gibt es im 14. Jahrhundert

an weiteren Plätzen in Berlin unBer liuen frounen kerkkof (Marienkirchplatz),
dabei der ntze markt (der Neue Markt), ferner wird der viBckmarkt und der

mulkenmarkt genannt. Man hat unversiandlicherweise das klare deutsche
Wort*) umzudeuten, slawisches Gut darin zu sehen versucht. Uulkenmarkete,

auf denen landwirtschaftlicheErzeugnisseverkauft wurden, im besonderen die

der Milchwirtschaft, Butter, Käse, dann aber natürlich darüber hinaus die

einschlägigen, davon nicht zu trennenden Marktwaren, Lebensmittel, gab es

auch in anderen Städten, z. B. in Hildesheim 1342: in foro lacticiniorum

(d. i. Mulkenmarkt) civitatiB ttiläenzem, 1344 in foro lacticinali (Üb. v. Hildesheim
I, S. 922 bzw. 937). Der Zweifel am Mulkenmarkt und seiner deutschen

Bezeichnung ist sprachlich**)wie sachlichnicht gerechtfertigt.

2. langes ü : BÜP6Nsaufen, KÜS Haus, üt aus; u sieht auch für ü :

lüäe Leute, träne Treue, müre Mauer.

Anm. 4. Ferdehntes ü >0 (>vi buäun > boclen) s. § 4. ü, gespr. ü»,
d. i. gemeinmnd. o?, s. 0. S. 44, z. B. im Stadtb. Nuwnä, d. i. Nüolanä, der

Roland an der Nikolaikirche; ebenso u für 2«, LruclerBtrate ebd. l. Lrü«clerBtrate,

Brüdersiraße.

§6. Diphthonge. Dem hochdeutschen ei entspricht niederdeutsches,

so auch märkisches, e (S. 44). Rein orthographischaufzufassen
ist die übliche mittelniederdeutsche Schreibung ei, e^: e^n

lies: en, ßeme^nen bor^ere lies: jemenen dörjere; teken Zeichen,
Bten Stein. Nur in wenigen Gruppen, in denen germanisch ai

Das niederdeutsche Götting.-Grubenhagensche Wörterbuch erklärt:
mulken: alles was das Melkvieh liefert, also Milch, Butter, Käse.

") Neben der ganz klaren niederdeutschen Bezeichnung fehlt überdies eine

slawische,an die man anknüpfen könnte. Daß der Stadtschreiber loh. Nether 1504

in den Kämmereirechnungen das niederdeutsche Mulkenmarkt in Millichmarkt
umsetzt (1 506/07 schreibt er wieder Mulkenmarkt), sagt an sichfür die Etymologie
nichts aus, zeigt aber, wie man 1504 das Wort auffaßt.



unter anderen Entsiehungsbedingungen nicht > e kontrahiert
war, ist Diphthong zu lesen: e^, eifere Ei, Eier (aii), allerle^ke
allerlei, Lederen Bayern, cli be^erscken deren. — (Hier spricht
auch das Neuberlinische ei, nicht e.) — Anderer Herkunft ist seit,
Bteit, seit, tut, sieht, geht mit Diphthong (Ins. äun (ä6n), Btan,

Entlehnt aus dem niederdeutschenHauptgebiet ist das Zahlwort
tein (te^n), zehn, mit Diphthong, da Zahlen im Handelsverkehr
leicht beeinflußt werden können.

K 7. ou vor n (spr. öu>v), geschrieben ou>v oder o>v:

Bckou>v6n, Bcdo>ven schauen, kounen, ko>ven hauen.
In diese Reihe tritt nun auch die ursprünglich slavische Orts,

namenendung -c»ve.- 3tralo>ve, 3panäo>ve. Ihre Entwicklungin

neuberlinischerZeit ist Seite 236 s. geschildert.
Anm. Der heutige Straßenname „Krögel" geht zurück auf das ältere

nd. Wort KrSunel (nach nd. Art kwuwel geschrieben). Der Kröuwel war eine

platzartige Ausbuchtung*) mit einem Zugang nach der Spree. Hier lag die

Kröuwelstove, das öffentliche Bad. Das Wort Kröuwel ist häufig in Ortsbezeichnungen**),

Fluß, und Flurnamen. Ein Kröuwel, Krauet, Kräuelisi eine

Art Gabel, Forke (Worsikrouwel Wursispieß der Schlächter). Es deutet bei

Hrtlichkeitenwohl immer aus die gabelartige Abspaltung, die gegabelte Straßenführung.
Die Weiterentwicklung Kröuwel > Krögel in der jüngeren Periode

s. Kap. VI, § 23, 4.

§8. Entrundung. Im heutigen Niederdeutschen eines

Teils der südlichenMittelmark^*) ist 0, ü, eu zu e, j, ei geworden:

Zur Bildung eines 0, ü, eu ist neben der bestimmten Fungensiellung
die Rundung der Lippen nötig. Unterbleibt diese, so entsieht

statt ö: e, statt ü, eu: j, ei. Die Laute sind entrundet:

") Daß es ein Platz, keine eigentliche Straße war, geht aus der Hausbezeichnung
„up, uf dem Kröuwel" statt „in" bei Straßen hervor.

") Urkunde für Spandau 1232: ugque aä lluvium quoä Ooenel vocatur,

Krauet als Ortsname z. B. in Vierlanden bei Hamburg, in Kehdingen, in

Stormarn bei Lübeck, Kraulshorsi in Pommern. Alte Zusammensetzungenmit

Kröuwel aus dem Süden siehe in Försiemanns Ortsnamen.

"*) Die nd. Mundart im Fläming, in Gr.-Besien bei Königswusierhausen
(Nd. Ib. 33, 13), die freilich schon sehr zersetztist, hat entrundete Vokale; dagegen

hat die Mundart von Prenden an der Nordgrenze unseres Gebietes

Lippenrundung bewahrt (Nd. Ib. 34, 7 s.).



„schön: scheen", „büele" Kind: „biele". Die Cntrundung ist im

Berlinischen durchgeführt wie im Obs. Immerhin ist aber zu

ftagen, ob, wie das jüngere märkische Niederdeutschsie besitzt, so
schon das berlinischeNiederdeutschsie gekannt hat, ob also bei

Aufnahme der mitteldeutschen Entrundung zugleich etwas Altes,
Heimatliches fortgeführt werden konnte. Es scheint sichjedoch im

Niederdeutschenerst um einen etwas jüngeren Vorgang zu handeln.
Die niederdeutscheberlinische Überlieferung gibt uns keinen Anhalt
für eine andere Annahme; die wenigen Spuren, die man so deuten

könnte, genügen nicht. Die märkischen Gedichte des 17. Jahr,
Hunderts lassen Entrundung nicht erkennen. So wird Entrundung
im Berlinischen doch als hochdeutscher Lautsiand angesehen werden

müssen. Als solche jüngere Erscheinung, nach der hier behandelten
Zeit, ist sie Kapitel VI § 3, 2 besprochen.

Konsonanten.

§ 9. Wie im Neuhochdeutschen ist auch im Mittelnieder,

deutschen jeder auslautende Konsonant stimmlos*) (Auslautsverhärtung),
d. h. man sprichtrat, nicht rää Rat, aberraäen, tit nicht

M, neck : doch nejes (Weges), bnv63, bn>ve3, aber brlf. Da aber

in archaisierender Schreibung oft die alte Form tiä orthographisch
beibehalten wird, die in der Aussprache nicht begründet ist, so ist
es erklärlich, daß gelegentlich auch falsche 6 3 hergestellt werden in

Fällen, wo etymologisch t usw. berechtigt war, z. B. in unserem
oben gegebenen Text nücl Nutzen, siattnüt, ß6Bckaßstatt ßesckack,
wo wohl Pluralformen wie ß^ckeßen, geschahen, mit einwirken

konnten.

*) Stimmlos nennt man taute, bei deren Bildung die Stimmbänder

untätig bleiben, wie p, t, lc, cd, f, stimmhaft solche, bei denen die Stimmbänder

mitschwingen, z. B. die Vokale oder b, ä, j. n. Die scharf, gespannt,
intensiver gebildeten Laute p, t, k heißen Tenues; d, 6 Medien; alle diese
sind Verschlußlaute, weil bei ihrer Bildung ein Mundverschluß (Zungen,, Zahn,,
Lippenverschluß)durch den Luftsirom gesprengt wird; Reibelaute, Spiranten
heißen die Laute, bei denen der Verschlußnicht vollständig ist, eine kleine Öffnung
bleibt, durch die die Luft unter Berührung (Reibung) der Ränder der schmälsten
Stelle entweicht. Stimmlose Reibelaute sind 5, 3 (Bcly, k c (ck), stimmhafte
v. j, 55. S. auch S. 244.



Über das Verhältnis der niederdeutschenKonsonanten zu den

hochdeutschen s. 0. S. 43 s.
Für die Erklärung der berlinischen Konsonanten ist, wie

unsere weitere Beobachtung ergeben wird, wichtig, daß der

Berliner nach niederdeutscher Art Tenues und Medien, t: ä, p: b,
stimmhafte und stimmlose Laute, ttt: am, punt: bunäen deutlich
scheidet. Die Tenuis p t k ist, außer etwa in der Verbindung 3p,
öt, immer stimmlos und so energisch gebildet, daß man noch nach
bffnung des Verschlussesdie überschüssige Luft als Hauch nach,
stürzen läßt, man sagt, sie wird „aspiriert" gebildet. Die Media

ist stimmhaft und weniger energisch, sanfter, unaspiriert gebildet.
Eine Verwechslung von b . p, ä : t ist bei dieser Aussprache nicht
möglich. Diese niederdeutsche Lautbildung bewahrt der Berliner

auch in der hochdeutschen Periode, s. S. 83. Er spricht das

gelernte Osimitteldeutschenicht mit mitteldeutscher, sondern mit

niederdeutsch-märkischer Lautbildung. Wir begnügen uns hier,
die niederdeutschen Konsonanten und ihre hochdeutschen Entsprechungen

anzugeben:
1. niederdeutsch-berlinischb, hochdeutsch d : druäer (sp. drüoäer,

s. 0.), buk (düok) Bruder, Buch; ardet Arbeit.

2. nd.-berl. ä: 1.) hd. t (germanisch 6) und 2.) hd. cl (germanisch
tk; vergl. das alte Verhältnis in 1. englisch 6ay,

niederdeutsch äack, aber hochdeutsch I^3; 2. englisch tkinß, niederdeutsch,

hochdeutsch Dinß): äack Tag, lüäs Leute; aber 62k,

62t, Dach, das.

Inlautend haben früh Assimilationen, Angleichungen der Lautgruppen,

stattgefunden. Die Gruppen nä, lä sind in allen

Dialekten durch solche Angleichungen verändert, wenn auch die

mittelniederdeutsche Schriftsprache die etymologische Schreibung
beibehält. Im berlinischen Niederdeutsch ist lä >ll geworden.

Vergl. noch neuberlinisch olw < oiäe alte, I^oUe Mulde,

nä ist > yF geworden: ei^er ander, Killer hinter, key^e Hände.
Im Auslaut, wo nä (s. oben) früh > nt geworden war, blieb

dagegen nt : Kind (kint) : kiy(ß)er, Kind, Kinder. Die Schreibung
macht der Schriftsprachefolgend keinen Unterschied:enäer, anäer,
kinäer wie Kind, lanä oder laut. Nur bei nachlässigemoder

flüchtigem Schreiben entfährt dem mnd. Schreiber gelegentlicheine



Ausspracheform, Lewinßer Seilwinder, Seiler, Kinder, unßekinßert,

dan^eiun^e.
Charakteristisch ist die Schreibung ßlmße, ßiinßäe für den

Ortsnamen Glinde (Glindow bei Werder) oder ein umgekehrtes
Xlynäenderß (Name Klingenberg), weil man gewöhnt ist, ge,

Hortes yß durch nä wiederzugeben. Dies yß < nä, ll < lä teilt

unser Gebiet wieder mit den preußischen Kolonialgruppen und mit

den Gruppen an der niederdeutschchochdeutschenGrenze z. B. Wal,

deck,d. h. wieder mit den unter mitteldeutschem Einfluß siehenden
Gruppen, wie denn auch die mitteldeutschen Nachbardialekte das

gleiche yß kennen.

Anm. Ausfallend ist es, daß Friedrich Wilhelm I. häufig ng für nd schreibt
(s. Kap. VI § 27).

Zwischenn-z-, l s tritt ein phonetisch leicht erklärbarer Übergangs,
Verschluß ein, ä: keläa < keläer (kelcls < kelz-) Keller; äaläa

< äaläer < äalz- Taler. Hierdurch erklärt sich auch die Vorsilbe
äer- für er- (äervur erfuhr im zweiten Absatz unseres Textes),
ä entwickelt sich zwischen dem -n eines vorhergehenden Wortes

und dem reduzierten s-: >vi kebben erkaren > keddenäz-varen.
Derartige Formen sind uns auch heute noch nicht fremd. In

Friedrichs des Großen Briefen lesen wir z. B. ßeäonäert gedonnert,
vonäerätack.

§ IN. p, t, lc. Diesen entsprechen in hochdeutscher
Schriftsprachemeist Spiranten, s. 0. S. 50 A.: punt Pfund, appel
Apfel, köpen hoffen, Biapen schlafen, sckap Schaf, Btrump

Strumpf. Hochdeutsch dialektisch freilich sind die Lautverteilungen
nicht überall die gleichen wie in der Schriftsprache. Gerade diese
Beobachtung wird sich als wichtig für die Geschichte des Neu,

berlinischen erweisen, tein zehn, eten essen, deren heißen, ilc >vet

ich weiß, äat, jünger äet, das.

Anm. Der Absatz des Verschlusses hinter n oder 8 wird in allen hoch,
deutschen und niederdeutschenDialekten häufig als t cl fixiert: <^e man,

jemand, nerßent < nerven. Vgl. neuberlinisch anäaBt anders, emt, ebent

eben.

Die hochdeutsche Lautverschiebungdes k > ck hat in unserer
Schriftsprachenur im Inlaut und Auslaut, nicht im Anlaut Geltung,
hier stimmt also das niederdeutscheund das hochdeutscheK zusammen :



ik kan: ich kann, köninc König, dagegen mZken machen, nke

reich, ik ich, äak Dach. Nur an zwei Stellen tritt für k auch ck

ein, beide nicht auf Berlin beschränkt, i. in der Endung lik, Hch,
Hg , 2. äicti, ick neben sik, ik ist mittelniederdeutschnicht ganz

selten").
Für k schreibt man gern c, namentlich vor l und r. Die häufige

Form 6oln, Colen, Colne Köln sieht wohl mit unter Einfluß von

lateinisch
Anm. kegen statt des gewöhnlichen niederdeutschen ießen oder te^en ist

mitteldeutsch beeinflußt.

§ 11. F.- Die Aussprache des 3 als Spirant (Reibelaut)
ist im Mittelniederdeutschen im Gegensatzzu jüngeren Entwicklungen
der Neuzeit noch über das ganze niederdeutscheGebiet — wenn

auch nicht überall mit dem gleichen Lautwert — verbreitet. In
Berlin sind heute 3 und j völlig zusammengefallen. Ursprünglich
bestand ein geringer Unterschied in der Aussprache, der hinreichte,
die beiden Laute in der Schreibung traditionell noch (bis auf
wenige Fehler) auseinanderzuhalten. Der Unterschied ist wohl so

zu fassen, daß j schlaffer, mit weniger Reibung als 3 gesprochen
wurde, d. h. dem i näher, wie noch heute vielfach in süddeutschen
Dialekten. Aber schon im Laufe der mittelniederdeutschen Zeit ist
in Berlin der Zusammenfall eingetreten. Das zeigt sichnatürlich
wieder zuerst in Namen: die Gasse, die am Nordende der Kloster,
siraße zur Stadtmauer (Neue Friedrichsiraße) führte, hatte den

bezeichnenden Namen Gekhol^), d. i. Narrenloch, wie ja Sack,

gassen häufig Scherznamen führten, so im Stadtbuch (Clauswitz
Seite 23, Fid. I, 32) 14. Jahrhundert. Später mit j : Kämmerei,

reichnungen 1504: 1 sckock ein^enommenn von Hlertenn

3yssart vff äie Luäe äy er vom Kate jm . . .

von^acod Kölner vtf seine Luäe im jeckkale. Neben (-äräeler

schreibt man Gürtler, paääenje^ken 1507 Padden,
gäßchen, Kleine Stralauer Straße.

Die Schreibung gh (övertl-eclunßke), die in der Probe einige Male (verhältnismäßig

selten, verglichen mit jüngeren niederdeutschen Texten) vorkommt,

ist mit ß identisch und ohne eigenen Lautwert.

Auslautendes 3 und 3 vor t ist stimmlos, d. i. et,, (ö, k) u. z. w.

palatal, im vorderen Gaumen gebildet wie im hochdeutschenick (c).



nach e oder i, nach r, 1 : Llanäsnborck, neck, berck, taick Talg,
balck; am Hinteren Gaumen, der hochdeutsche acK-Laut (N), nach
a o u: äack Tag, ärück trug; vor t: jacdt (jakt) zu jaßen, lickt

(liLt) zu ließen. Die gleiche Ausspracheverteilung im Neu,

berlinischen.

Auch 88 hat den Lautwert jj: öäjjen sagen (se^en). Noch
Heynatz (Handbuch zu richtiger Verfertigung und Beurteilung . . .

der Briefe, 3. Auflage, 1779, S. 83) berichtet, daß nach märkischer
Art „derjenige Teil der Berlinischen Einwohner, der plattdeutsche
Wörter unter das Hochdeutsche zu mischen pflegt, aus se^en

(für 3aBen) erst sejjen und hernach se^en macht." Auch Moritz
bucht 1781 ,Mjen" als berlinisch,„pöbelhafte" Form für „sagen".

Inlautend sieht nach palatalem Vokal (Vorderzungenvokal:
e, i), sowie nach r, 1 der Palatale sih. Verschlußlaut, der in der

Aussprache heute (und anscheinend schon früher als 8 im Anlaut)
mit j zusammengefallen, j auszusprechen ist: voigen, bösere,

batzen (: baick), v^e (: weck), krtzen kriegen (: klickt). Auch
als Übergangslaut zwischen dem Stammvokal und dem e der

Endung: de^erscken, me^er, 5686 Nsäen, neBen nähen, oder

in der dem Französischenentlehnten Endung ixe « ic) : proveZttzs
Probsiei, bScisi^e Haus des Büttels, Frohnen, tövertze Zauberei,
Hexerei. Neuberlinisch noch Köck, KS^r (KSjer). — Nach dunklem

(gutturalem) Hinterzungenvokal a, 0, u isi 3 dunkler (gutturaler)
Reibelaut, den wir mit i bezeichnen: nasen, ära^en tragen, öie

Auge. Noch das heutige Berlinisch besitzt diesen charakteristischen
Laut, der von Nichtberlinern oft fälschlich als Zäpfchen -r oder

als N (cd) aufgefaßt wird. Wir werden ihn daher im neuberlini,

schen Teil, Kapitel VI, § 23, genauer behandeln.

Verschlußlaut war 8 nur in der Verbindung 93, lar^e: nnMn,

soweit es nicht durch Angleichung, y8 > hy, geschwunden war oder

im Auslaut verhärtet > yk. In äin3(e)Bäack > äinBtack (so
noch neuberlinisch mit kurzem Y ist 3 in mehrfacher Konsonanz
ausgefallen.

An m. 1. ßden, ßde^n kein (1322) < enßkeyn, neßke^n < nikke^n nur in

den Texten des 14. Jahrhunderts. Im 15. Jahrhundert wird diese Form durch
die südlich beeinflußte lce^n, enke^n verdrängt (allgemein mnd. dagegen ist



§ 12. blaute. Das niederdeutschels im Anlaut vor Vokal

ist ein stimmhaftes (weiches) 3, mittelniederdeutschauch oft 2, ge,

schrieben, mit dem Lautwert nicht des hochdeutschen2, sondern
des stimmhaften (weichen) 8, wie noch heute im Niederländischen:
3itten sitzen, Betten setzen, sake Rechtssache, Benclen senden.
Scharfes 8 sieht nur in der Verdoppelung: büBBe Büchse, väB3e

Füchse, ciesse diese, be^em Besen; oder im Auslaut vos Fuchs,
KüB Haus; im Anlaut vor Konsonant B>vm Schwein, Blän schlagen,
Bniäen schneiden, Bmss Fett. Stimmlos (scharf) war schließlich
auch das 8 im Anlaut von Lehnwörtern, hochdeutschem stimm,

losen 8 oder 2 (t5) entsprechend : Bucker, nucker :Bint6nerc2enten6r

c-intener Zentner. Dieser dem Niederdeutschenfremde Anlaut

wird auch durch c2, t2 gegeben, das nicht etwa nach neuhoch,
deutscher Art als tB, t2, sondern als scharfes 8 (ß), vom nieder,

deutschen 8 geschieden wird, 86ße, c-eßs, Ziege. Vergleiche noch
heute vielfach die Berliner Aussprache z. B. für -ekn (6sn). Dies

cx sieht auch in den Ortsnamen und Personennamen slawischer
Herkunft Oinne Zinna, Zerbsi, leiten, deren c2, seltener
c, tx, eine vom niederdeutschenLaut verschiedene scharfe Aussprache
andeutet. Sehr selten wird c2 in niederdeutschen Wörtern ge,

schrieben. Inlautend Lr^cen, Lntnn, Pnc2e, ?rut2e, PruBBo.

t2 kann daher den Lautwert t8 und 83 haben.
Daneben besitzt das mittelniederdeutsche Berlinisch auch den

Spiranten Bck (§), der die Artikulation des 8 (Reibungsenge der

Zungenspitzean den Alveolen), mit der Hebung der Hinterzunge
(ck-Stellung) verbindet, zugleich aber auch die Zunge stärker wölbt

als dies bei 8 der Fall ist. Die Varianten und Schreibfehler noch
bis ins 18. Jahrhundert hinein (s. Kap. VI, § 24) lassen annehmen,
daß der Laut zwar als 3, doch mit verhältnismäßig schwachge,

wölbter Zunge gesprochen wurde.

Wie weit aber dürfen wir die AusspracheBck>vm (öwin), Bckliken,
Bckmoit

,
zckn läen

,
zckten

, Bckpelen ,d. h. B<B vor Konsonant, schon
ins Mittelniederdeutsche setzen? Sie findet sichheute außer im Ost,
Mischen, im märkischen Niederdeutsch, im Osipreußischen, d. s. die

Gegenden, die wir mehrfachzusammen nannten. Wir haben alsowohl

auch hier etwas für den mitteldeutschen EinschlagCharakteristisches
zu sehen, das wohl von der osifälischsmitteldeutschenGruppe der



Siedler ausgeht, hier wie in ganz anderer Zusammensetzung in

Ostpreußen. Darf man aus dem Schreibgebrauch annehmen, daß
die Entwicklung 8l > 31 usw. um 1500 in Berlin schon vorgeschritten

war? Seit Anfang des 16. Jahrhunderts ist die

Schreibung sckl . . . auch im Niederdeutschen gewöhnlich*):
Bckmer, Bcklackten, de^kueren beschweren (s. Schriftsprache
S. 295). Kämmereirechnungen 1504: 6erart Zcknulls < Swulle,
Laitxer äckleßel. Nach dem, was wir sonst über die Geschichte
des Lautwandels 8 vor Konsonant wissen, ist aber gleichzeitigmit

der Entwicklung §>v §1 . . . auch §t 8p anzusetzen (vgl. Kap. VI,

8 24.2) Die Aussprache s vor Konsonanten, die Berlin mit dem

märkischen Sprachgebiet teilt, wird also anscheinendnicht nur aus

dem im 16. Jahrhundert eindringenden Obersächsischen übernommen,

sondern die Anfänge sind wohl auch schon dem Niederdeutschen
des Gebietes eigen gewesen.

H 13. l iv. Die neuberlinischelabiodentale Aussprachedieser
Laute (Reibungsenge durch Annäherung der Oberzähne an die

Unterlippe) ist die allgemein norddeutsche, anscheinend innerhalb
der mittelniederdeutschen Zeit entwickelt.

f im Anlaut (mittelniederdeutsch gewöhnlich v, u geschrieben)
ist stimmlos; >v der stimmhafte Anlaut: vördöäen entbieten,
föwten vörsten, vrü>ve frü^ve Frau, Lehnwort km fein; >vrake

Rache, nerpen werfen, nsrlc, unvsr>vjnljk unüberwindlich (unverwindlich).
Die Bewahrung des n vor r (l) ist niederdeutsch.

Im Hochdeutschen ist >v vor r sehr früh ausgefallen: neuberlinisch
V^sinßmaBckin6, V^raBen, wranßen gehen auf die niederdeutschen

Formen zurück.
Inlautend kennt das Niederdeutschenur stimmhafte Aussprache:
1. hochdeutschem b entsprechend, geschrieben v, u, auch >v: berue

bieder, ße^Cuen gegeben, SvertrSäunße.

2. mittelhochdeutschem >v entsprechend, geschrieben vv: 6>viß,
ßer^er, knskenkouner Knochenhauer,Schlächter. Über Kröwel,
Xrößel siehe § 7.

*) Anders ist sie da aufzufassen, wo der Übergang der Mundart nlcht angehört.



Enge Berührung zwischendem labialen (v) und dem gutturalen
(5) Reibelaut zeigt sich aus gelegentlichem Wechsel von v und 3

(übrigens reinem beide häufig im Niederdeutschenmiteinander):
T'empelkaße für I'empeikavs (T^empelkove). Andere Beispiele
s. lasch, Schriftsprache§ 105. Für die uns interessierendeEntwick,

lung ist auf den Wechsel ttavel : ttaxel zu weisen. (Vgl. Kap. VI

§ 23, 4.)
Anm. Gnzelne alte oder spätere ungeübte Schreiber verwechseln im Anlaut

v und n. Man hat dies früher für slawischenEinfluß gehalten, kaum mit

Recht, da die Erscheinung auch außerhalb des Koloniallandes vorkommt. Sie

erklärt sich aus der gewohnten Orthographie, der Übertragung des Wechsels
von v und n, wie er im Inlaut vorkommen konnte.

§ !4. li : In Gegenden mit stark slavischem Einschlag fällt
Verwechslung, falscherK-Vorschlagneben Fortlassen des K an seiner
Stelle, auf; sie tritt im hannoverschenWendland auf; aus dem

märkischen Kreise Luckau wird (Haushalter, Die Grenze zwischen
dem hochdeutschen und dem niederdeutschen Sprachgebiete, Rudolstadt

1886, S. 3) berichtet, „daß das k stets an der falschen Stelle

ausgesprochen wird, so sagen die hiesigen Landsleute ttöl statt
0l und Ulm statt ttukn." Ähnlichebd. S. 12 für Lübben, Teupitz
(^mmeltlenck, Tilißkabenä). Im Berlinischen der nieder,

deutschen Zeit finden sich solche Spuren nur individuell, wie wir

sie in der älteren hochdeutschenwie niederdeutschen Literatur überall

vereinzeltkennen (vgl. Schriftsprache § 138).

§ 15. r l m n: Das niederdeutsche r war Zungen^;
Zäpfchens entstand erst im 18. Jahrhundert (s. Kap. VI § 26). Eine

im Niederdeutschen weit verbreitete Erscheinung, an der auch das

berlinische Niederdeutsch teil hat, ist Metathese, d. i. die scheinbare
„Umstellung" von r und benachbartem Vokal: bernen:

brennen, born : Brunnen, bont : Brust. — Das niederdeutsche1

war dunkler als das heutige berlinische, lcl >II erwähnten wir

in § 9, 2: oicle > 0l!e, > IVlolle.

Die Neigung, auslautendes m nebentonig in n zu wandeln,
d. h. im Wortauslaut die Zungensiellung der Ruhelage, die mit

der des n etwa identisch ist, verfrüht einzunehmen, ist bedeutsam
für die Entwicklung der Flexionen (äem>clen, em>en,

crem > Sren usw. Sie wird uns in diesem Zusammenhang (S. 59)



noch beschäftigen. Erhalten ist -m, wenn daneben flektierte Formen
standen, wo -m im Inlaut geschützt war: ni quemen: ilc quam,

büm: bsme, dagegen ik bin < bim. — Andrerseits konnte durch
Angleichung an benachbarten Lippenlaut n> m werden:

Vranäemborck, vmbillict,.

Aus mb entstand mm in lemmere Lämmer, um, ümme < umbi

(um). Vergleiche den märkischen Ortsnamen Damme < Oambe.

Das Märkische gehört zu den Dialekten, in denen n vor 8 er,

halten ist, unB (nicht üB), ßan3 (nicht 303) sind auch die im Nieder,

deutschen geltenden Formen.

In §9,2wardie Vorsilbe cler- (für er-, ir-) erwähnt. Häufiger
setzt aber das Niederdeutschedie Vorsilbe vor-, die allgemein die

Stelle des hochdeutsch beliebteren er- vertritt. So auch berlinisch
vor- (var- vor-): vorteilen erzählen, Bilc vörbiclen sich er,

bieten, vörfgren wie äerkären erfahren. Vergleichedaher im Neu,

berlinischenverrufen ersaufen, ver-eklen erzählen (s. S. Zoo).
Unter den Endsilben ist hervorzuheben: -unge neben »in^e, die

allgemein mnd. Form ist -in^e; ävertreäunße (övertredinge),
Kanäke3tunße Beurkundung, 3ettunße, Bettmße Satzung.

Die Präpositionen kegen, dinclor waren schon genannt. Als charak,
terisiisch für das Gebiet ist noch met (mit) zu erwähnen, statt des gewöhnlicheren
mnd. „mit", das den Vokal des Adverbs (meäe) fortsetzt.

Zur Flexion.

Nominalfiexion.

§ 16. Das Substantiv.

Maskulinum. Starke Flexion.
Singular. Nom. cli berck Berg; ai becker Bäcker.

Gen. cleg berßeB; becker(e)B.
Dat. äeme, 6em, clen berße; becker(s).
Akk. äen berck; beekel.

Plur. Nom. cli berße; beckere, becker, beckerg.

Gen. cler berße; becker(e).
Dat. äen bergen; beckel(e)n, beclcsw.

Akt. (wie Nominativ).



Schwache Flexion. Singular. Rom. vörzte Fürst. Gen., Dat., Akt. vöwtsn.

Plnr. vörBten.

Neutrum. Starke Flexion.

Singular. Rom., Akt. äat KuB Haus. Gen. cles KuBoB. Dat. äome, äom, 6en

I,UBS.

Plur. Nom., Akk. ai kuss (küss), Kü3er(e), KüserB.

Schwache Flexion.
Singular. Nom., Akk. äat korts Herz. Gen., Dat. kerten.

Plur. kertsn.

Femininum. Starke Flexion.
Singular. Rom. ercls Erde. Gen., Dat., Akk. eräs (sräon).

Plur. Nom. Akk. oräs, Gen., Dat. erclen.

Schwache Flexion.

Singular. Rom., Akk. vruns Frau. Gen., Dat., auch Akk. vrunsn.

Plur. vruwen.

Anm. i. In dieser Übersicht über die Flexion interessiert zunächst das

Plural-8, die Bildung des Plurals auf 8, wie sie zu becker und zu lmB angeführt
ist. Sie zeigt, daß diese Endung nicht erst in neuberlinischerZeit gewonnen ist,
sondern in ältere Zeit hinaufreicht. Die Geschichte dieser Endung behandelt
im Zusammenhang in der neuberlinischen Grammatik Kap. VI, z 28.

Anm. 2. Des weiteren sind die Formen des Dativ für unsere Sprach,
geschichte wichtig. Wir haben im Maskulinum wie im Neutrum die Artikelformen

äems, äem, clen nebeneinandergestellt, cleme ist wohl hier, wie um

diese Zeit vielfachniederdeutsch, nur noch traditionell konservativeSchriftsorm.
Sprechform ist clem, und hieraus äen. Denn wenn auch ein Zusammenfall
von Dativ und Akkusativ,wie das Neuberl. ihn kennt, clen als Dat. und Akk.,
mnd. noch nicht voll besieht,so beobachtetman doch gerade auch in unfern Berliner

Texten schon Spuren, Anfänge des wichtigstenPrinzips, das später zum Verfall
des mask. Dativs führte, der weitere Formen nach sich zog. Wie in vielen

anderen Dialekten ist auslautendes m, besonders in schwachbetonterStellungen
geworden, s. § 15. Unsere Schreiber besitzen damals durchaus noch das Gefühl
für den Dativ, das kann man oft an der Form des Substantivs neben dem

abgeschwächten Artikel erkennen: van evnen väermanne, van evnen jeweliken

vate, in äe3Ben büke (Akk.wäre: äit buk), vor 6e3Ben Petra; der Zusammenfall
(cleBBen< cleB3sm) ist hier rein lautlich. In den meisten Fällen stellt man ihn
auch durch das Gewichtder traditionellen schriftsprachlichen Forderungen gegen

die Aussprache orthographisch her. Gelegentliche Fehler, Umkehrungen, wie

ein Plural tu cleme KalanclsB deren (wo statt des richtigen den lDat. Plur.)
der Schreiber mechanisch umsetzend cleme schreibt) zeigen, daß es sich hier nicht
um etwas Syntaktisches handelt. Auch im pers. Pronomen mußte der Dat.

Plur. em > en werden, b. i. gleichlautend mit dem Akk. Sing., dagegen der

Dat. Sing, cmc > em; Akk. en. Im Sing, stehen nun em und en neben,

einander: Köln. Schb. 1503: war Bv enm vnncl Bvn ßuät o verkamen mocnten

(vgl. die beiden Bestimmungen): das zieht denn auch im Dat. Plur. Wechsel



von en und em nach sich: nka eren ßemake, sm 6atk becqueme v^ercl svn,

K Stb. 60. Die Abschwächungensind besonders durch die schwachbetonte
Stellung hinter Präposition begünstigt. Die Schreibersprache, die Sprache
der höheren Kreise, wahrt wenigstens in offiziellen Dokumenten die traditio,

nellen Formen. Der lateinischgebildete Schreiber war, wie erwähnt, auch imstande,
die Kasus zu scheiden. Doch finden wir nicht nur in den flüchtigen Niederschriften

in den Büchern für den inneren Kanzleidiensi,sondern auch sonst
manches Beispiel für die fortschreitende Entwicklung zum zusammenfall, s. u.

Zweifellos ist aber in diesen Kreisen das Dativ,, Akkusatiogefühlnie ganz

erstorben; denn wenn sie im 16. Jahrhundert zur hochdeutschenSchriftsprache
übergehen, sind sie im Gegensatz zum heutigen „Berliner" imstande, nach den

Regeln derselben zu schreiben. Schneller, radikaler geht die Volkssprache vor.

Wie im pers. Pronomen (mi, cli, ung, ju für Dativ und Akkusativ) im Nd. eine

Scheidung schon von altersher nicht möglich war, das Gefühl für den Unterschied
an sich also nicht kräftig, so greift nun volkssprachlich hier der lautlich

angebahnte Zufammenfall weiter: Dat. Sing, clen knecnt(e), Akk. clen

knecln lauten gleich. Im Berliner Schöffenbuch1506 gibt ttan3 Krasst clvs

Becleler.- 2 Bcnoclc clen nillißsn geigt (Heilige-Geisi-Hospital), V« Bcnoclc clen

ß1-anon Mönnken (das 1. „den" ist Dat. Sing.). Das syntaktische Gefühl wird

dadurch schwächer und schwächer. Diese Formen ziehen andere nach, die das

sinkende Sprachgefühl nicht mehr scheidet. Namentlich in der Stellung nach
Präp., wo clem, em in schwächsibetonter Stellung früh > clen, sn wurde,

beobachten wir den zusammenfall. Es kommt hinzu, daß eine Scheidung
der Präpositionen mit doppelter Rektion (Akkusativbei Richtung: er ging vor

das Tor, Dativ bei Ruhe: er stand vor dem Tor) oft durchbrochen scheint*):
vor 62t Btralo>vBcne clor Bint 2^/2 cavel Berl. Stadtb. clv venne clv >vin

Bcnenken in cle3Be Btat (Wen, clv Bcnölen jrBten vor cleme racle komen, wo

man jetzt genau die umgekehrteKasusverteilung erwarten würde. (Gesprochen
wurde natürlich schon vor clen racl.) Ein Satz wie ke^sn clen racl uncl cler

ßant-en Btacl (gegen hat ursprünglich den Dativ neben sich, elen racl ist also
Dat.) zeigt, wie die Verwirrung im Nebeneinander um sichgreifen kann.

Faßt man hiernach zusammen, was den Verfall des Dat. und Akk. gefördert
hat, freilich mit der Einschränkung,daß die gebildeten Klassen das Sprachgefühl
vielleicht bei fremdsprachlicher Erziehung nie so weit verloren haben, wie anscheinend

die Volksklassen ftüh, so zeigt sich der lautliche Vorgang m > n

als besonders wichtig. Dieser war begünstigt in schwachtonigerStellung hinter
Präposition; fiel hier Dat. und Akk. Sing. mask. zusammen, so schloß sich
diese Entwicklungim Unterbewußtsein an die ältere Einförmigkeit des Dat., Akk.

im persönlichenPronomen (mi, äi, ju, uns), auch das reflexiveBik hatte nd.

weit früher als im Hd. die gleiche (Akkusativ-)Fornt für Dat. und Akk» durchgeführt.
Wirkt die Stellung hinter Präposition auf die Lautform, so trägt

*) Vgl. die zahlreichen Beispiele, Schriftsprache324. 3. T. sind aber hier
die Beziehungen andere als für das moderne Gefühl.



diese umgekehrt dazu bei, das Gefühl für die Rektion der Präposition ab,

zuschwächen. Dazu kam schließlich,daß neben einer Präposition das Beziehungswort
oft durch ein flexionsloses äsr ersetzt war, das ebenfalls dazu beiträgt,

das Gefühl für die Flexion an dieser Stelle zu unterdrücken. So lassen sich
namentlich hinter Präposition schon viele Fälle unsicheren Kasusgebranches
nachweisen,die in der Volkssprachezweifellos sehr viel zahlreicher waren als in

der traditionell schriftsprachlich geschützten, durch Kenntnis des Latein vertieften
Sprachform des gebildeten Schreibers.

Anm. 3. In mnd. Zeit dringt auch schon die Umschreibungdes Genitivs

vor. Berliner Schb. 1506: O^ anderen x Bcock 52! peters . . . B^n (Peters)
ilBte kint, eyn clocntel-, nebben, d. h. der possessiveGenitiv wird der Deutlich,
keit halber noch einmal durch das Possessivum B^n unterstrichen. Auf dieser
Stufe ist das Mnd. geblieben. Die Ersetzung des Genitivs durch den Dat., Att.,
<len üiann Bein Xinä, ist jünger, s. Kap. VI § 28.

§ 17. Aus der A d j e kt i v fiexion sei bemerkt, daß der Nominativ

arm, olt, sckön usw. ohne Flexionsendung in allen drei Geschlechtern

stehen kann: en arm man, en arm vrüne, en arm kint;
armet, Bckönet im Neutrum (neuberlinischKap. VI 8 31) ist erst
spät und sekundär eingedrungen. Früher findet sichdie Endung -et

allein bei allet alles, mit früher Nebenform alient, d. i. die Grundform

für das verhochdeutschte allere alles.

Die Flexion des Adjektivs ist stark oder schwach, geregelt wie

im Hochdeutschen. Nur im Vokativ sieht nach dem üblichen
syntaktischen Brauch der Zeit schwache Form im Gegensatze zur

Neuzeit: I^ive der rickter. (Noch jetzt hört man aber gelegentlich
von alten Leuten „Lieben Kinder".)

Komparativ und Superlativ: rike rilcer like3t reich, na ne^er

neß6Bt nah. In KS^er KSß6Bt höher hat sichdie Form mit j (3)
bis ins Neuberlinische erhalten.

§ 18. Persönliches Pronomen.

Sing, ik (Dat., Att. Ml); 6ü (Dat., Att. 6l); ne (Gen. iB, Blner, Dat. em,

en, Att. en, em; s. § 16 Anm. 2); 8i (Dat. ör^), Akt. 8i); it (et, -t), Gen. i3,
Dat. em, en, Akk. it, s. z 16 Anm. 2). — Refiexivum: 3ik (sich§ 10). Gen. Bwer,

Dat., Akk. Bilc. Plur. ni (Gen. un3el-. Dat., Att. unB), 3! (Gen. jüner,

Dat., Akk. jüwe, jü>v); 8i (Gen. 81-er, Bre, Dat. en, em, Att. Bi, s. § 16

Anm. 2).
Bemerkenswert ist das Nebeneinander der Formen eme, Bre, eme, em, en,

uweilen am, für < imu (der Diphthong wird in gewohnter Ortho,



graphie vereinsacht) und Höre*), örs < iru, d. h. verschiedener Ausgleich
des alten zerdehntenLautes. Überall sonstist entweder sm, src oder Bms. örs

durchgeführt. — Ebenso ist aus Kö neben 6t, 8i zu weisen, wo ma« Kl, 6t ober

K6, äö erwartet. Die verschiedeneAnsgleichsform der Pronomina erklärt sich
im Kolonialland durch die verschiedenenEinflüsse,die bei den noch nicht fest von

der Hauptgrnppe übernommenen, noch im Fluß befindlichenFormen sichstets
geltend machen. Die Beobachtung, daß in der Entwicklunggefestigte Formen
glatt aufgenommen, werdende, noch schwankendeFormen von den Mitsiedlern
beeinflußt werden können, gibt nicht nur an dieser Stelle, sondern allenthalben
die grundlegende Erklärung für die Entwicklung der Kolonialdialekte.

Die Flexion des Artikels s. oben beim Substantiv. Nebentoniges cli kann

natürlich auch zu 6s werden. Über äst < clat s. § i. Enklitisch wird clat >

it >t: up it KuB,vBrt erste. Dat., Akk. äem, äen s. z 16 Anm. 2.

Anm. Der Ortsname Berlin, gewiß aus einer slawischenFlurbezeichnnng
erwachsen, s. Kap. 11. Anm. 2, steht häufig mit dem Artikel: tu äems

Lerlin.

Wir sehen bei dem Zweckunserer Zusammenstellung, die nicht
nach Vollständigkeit strebt, davon ab, die übrigen Pronomina hier
aufzuführen.

Verbalflexion.

K 19. Präsens Indikativ: ik nems ichnehme; äu n3meBt, nennt; de

nsmet, nempt, nemmet. Plural >v3, ßi, 83, nemen.

Präsens Konjunktiv: ik neme; äü nemeBt; de nsme. >vl,ßi, 8i nsmen.

Präteritum (Vergangenheit): ik nam, nl nemen. — Konj. ik nems, nähme;
nemen.

Partiz. Präteriti: ßenömen (später ßenämen geschrieben,spr. jeno»men).
Die Bildung des Partizips mit se- (je-) ist bemerkenswert. Die mnd. Schriftsprache

braucht gern das Partizip mit ße-, während die meisten alten Dialekte

das ße- aufgegeben haben (>vl nebt nömen, osifäl. >vt nebt enomen). Bei uns

ist ße- auch volkssprachlich. Es konnte sich wohl unter den in z 18 gekennzeichneten
Kolonialbedingungen erhalten, da der Gebrauch der niederl. (auch

das Ndl. hat das ge- bewahrt), der elbosifälischenund der mitteldeutschen
Siedler zusammenwirkte.

Futurum: ik neräe nemencle, iveräe nömen. Im Konj. häufig Um,

schreibungmit Villen wollen : ik noläe ßsnomen nebben ich würde genommen

haben, ich hätte genommen.

Passiv Präsens: ik >vercle ßenömen; Perfekt.: ik bin ßenomen, ik bin

ßenSmsn v^oräen; Plusqu.: ik waB ßenomen.

Im Berl. Schöffenb. 1505: Vollmacht für Jak. Hannemann: jn allen

eoron pMliken vnä boi-cnl^cnen saken. Vgl. die häufigen iome, iors, in elb,

«Mischen Texten.



Das Kennzeichen der Kolonial, und Grenzdlalekte, verglichen mit den

alten, ist die Bildung des Plurals im Präsens: Die alten Dialekte flektieren:
vl, ß1, 8s l,edd(e)t, ßsvet; die neuen vi, ßi, «e kebben, ßsvon. Da das aus,

schlaggebendeLübeck koloniale Formen hatte, so ist dieser Ausgang auf >en

zugleichder mnd. schriftsprachliche. Unserm märkischen Kolonialdialekt gehört
ßl Kebben, ßsvon aber auch als Sprechform an.

Da die übrigen Verbalformen sich durchaus in die Allgemeinem,
Wicklung einfügen, kann hier von einer Aufzählung abgesehenwerden.

Einiges, z. B. ik äerk (darf), war unter den Lautformen schon erwshnt.

Es folgen hier nur noch einige Einzelformen, die in der wei,

teren Berliner Sprachgeschichtenoch wieder zu nennen sein werden:

kebben haben, s. 0. 5 1. ik kebbe, clü kost (köst < kskt < KsveBt),kö

kst, >vi, ßt, si Kobben; ik daclcle hatte; Part. Prät. ßedat. Sämtliche Formen
sind in das Neuberlinische übernommen. Sie galten allerdings als „pöbelhaft"
(s. S. 122).

Bin, älter auch nssen sein, ik bin, clü bkt, tie is; (ist wohl hd. beeinflußt);
>vl Bln, Bin, Bint (letzteres die besser nd. Form), ik >vaB war, nl Part.:
Bs>veBt gewesen, ik bin, seltener ik tiobbe ßs>veBt.

Btän stehen, ik Btä, äu BteiBt, kö Bteit; ik Btunt stand; 808tanäen.

ßän gehen, ik ßk, clu 3eiBt, de ßeit; ik ßins; ssßän gegangen, ks iB, ket

ßeßän.

Zur Wortstellung.
Der Infinitiv folgt im Nebensatz dem einfachen wie dem zu,

sammengesetzten Hilfsverb: ä? ke ket muten betalen, die er

hat bezahlen müssen. — okte eyn >vynmann B^nen >vyn nickt

kunäe utBckenken, wenn ein Weinverkäufer seinen Wein nicht
ausschenken könnte. — ciat e^n besunäeren racl ßkeB6ttet vnäe

gekoren Bal daß ein gesonderter Rat eingesetzt und

gewählt werden soll.
Die auch heute in norddeutscherVolkssprachekenntliche Neigung,

die adverbiale Bestimmung an den Schluß zu stellen, zeigt sich
auch im berlinischen Niederdeutsch: Volkstümliche Rede spannt
den Raum zwischen Subjekt und Verb nicht gern zu lang:
ke kedbe einen vaeler nonenäe met j>v to 62erv?e8t, er hätte
einen Vater bei Euch in Zerbsi wohnen. — alw äat ik em Kelpenäe
8? tu B^me reckt, so daß ich ihm zu seinem Rechte verhelfe. —

ke gekoren >vaB to eme kemerer, als er zum Kämmerer

erwählt war.



IV.

Das Werden des „Berlinischen"

Niederdeutsch oder, wie man es seit dem 17. Jahrhundert zu
nennen pflegt, plattdeutsch,ist, wie das vorige Kapitel zeigte, die

Sprache des eingesessenenBerliners, des Bürgers, während
des ganzen Mittelalters, und siolz auf die eigene Sprache, die

Sprache der Väter, meidet man die Sprache der Fremden, des

Hofes, die in dieser Zeit keine Fortschritte hier machen konnte.

Der hochdeutsch sprechende Hof, die Landesregierung ist durch die

Sprache geschieden von den niederdeutschen Bürgern und ihrer
Vertretung, dem Rat.

Eine neue Zeit, eine neue Denkweise, in ihren Anfängen, den

vorbereitenden Kämpfen schon seit langem in ganz Deutschland
bemerkbar, tritt um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts in

die Erscheinung. Überall sind die „Geister wach" geworden, wird

mit dem Alten gebrochen, wird Neues erfaßt — es braucht hier nur

an die religiösen, an die sozialen Umwälzungen erinnert zu werden.

Das ist auch die Zeit, in der die mitteldeutschen Bestrebungen um

eine schriftliche Gemeinsprache gegenüber den provinziellen
Sprachen erfolgreicheinsetzen,und im Anfang des 16. Jahrhunderts
wird hier der Grund zu unserer neuhochdeutschen Schriftsprache
gelegt. Dies Zusammentreffen ist nicht zufällig; jede geistige Be,

wegung, die ihren Ausdruck sucht, wird sich stets in Sprachent,
Wicklungen spiegeln, und das Bedürfnis nach der „Hauptsprache",
das nicht neu ist, war in den geistigen und ihnen verbundenen

praktischen Entwicklungen der Zeit stärker hervorgetreten.
Die neu einbrechende Zeit^) war auch in Berlin durch die

Kämpfe und Entwicklungen des 15. Jahrhunderts vielfach vorbereitet.

Niederdeutsch,so erinnerten wir eben, spricht und schreibt
man in Berlin während des Mittelalters in den städtischen Kreisen,
in der Verwaltung wie im privaten Leben. Als aber im Jahre 1504

der neue Stadtschreiber loh. Nether sein Amt antritt, da zieht mit

ihm das hochdeutsches Schrifttum ein, und der ganz ungewöhnlich



schnelle Veedrättgungsprozeß, das schnelle Vordringen des Hochdeutschen,
ist nur erklärbar dadurch, daß die Verhältnisse, die

leitenden Männer, wie die vornehmere Bürgerschaft überhaupt, die

Übernahme des Hochdeutschen begünstigten. Es müssen ganz neue,

ganz veränderte Verhältnisse gewesen sein, die hierzu trieben, VerHältnisse,
die früher als irgendwo sonst im niederdeutschenGebiet)

wirksam waren, denn wenn Berlin schon 1504 die hochdeutsche
Schriftsprache übernimmt, Spandau, Brandenburg im Laufe
der folgenden Jahrzehnte, so hat dagegen die Hauptgruppe der

niederdeutschen Städte, die westfälische, die nordniedersächsische^),
erst in der zweiten Hälfte des 16. Ihd. die Neuerung durchgeführt,
Verhältnisse, die auch mündlich früh zur Übernahme des Hochdeutschen

führten, mindestens zunächst für die Oberklasse, während
tiefer im Gebiet Hochdeutsch später und als Schriftsprache aufgenommen

wurde. Damit aber ergeben sichbedeutsamste Unterschiede
der hochdeutschen Sprechform. Ehe wir diese aufsuchen,

fragen wir nach eben diesen Verhältnissen, die hier für den folgenschweren
Schritt, die Aufgabe der niederdeutschen,dieübernahmeder

hochdeutschenSprache im offiziellen Gebrauchwie in der Umgangssprache—der
Grundlage des Neuberlinischen — wirtsam

waren, suchen wir den geistigen Zustand verständlich zu machen,der

dazu führt, daß der Berliner seine angestammte Sprache aufgibt.
Wenn zu Ende des 14. Jahrhunderts Berlin mit der Erwerbung

des niederen Gerichts einen gewissenHöhepunkt erreicht
hattet, wenn es die Zeit schwankender Obergewalt klug benutzt
hatte, um manche Privilegien an sich zu ziehen, so führt das

15. Jahrhundert ihm die Herren zu, die mit fester Hand aus den

zerrütteten Verhältnissen den Staat schufen, aber die städtische
Selbständigkeit zerschlugen. Im Herzen von Berlin-Köln, in Köln,
über die Spree fort Berlin überschauend, baut der Kurfürst
seine Burg, und sein Machtwort diktiert forthin die Entwicklung
der Städte. Aber nicht nur rein politischeMachtfragen ändern die

tage, nicht minder auch jene geistigen Umwälzungen, die wir schon
andeuteten. Ein anderer Menschenschlag,eine neue Zeitanschauung
kündet sichan. Auch hier, wie damals überall in Norddeutschland,

setzensichPatrizier und Handwerkerauseinander, erhebt sich(1442)

Zwietracht, wieder Kölner Stadtschreiber 1443 berichtet tüscken äen



raclkeren vnäs clsr ganzen meynkeit van besäen Bteclen an

e>me vnäe äel vir vorcke met etliken jnninßken äeßsol Nvier

steäo am anderen cleyls, aber weittragender als anderswo sind
hier die Folgen, da der Kurfürst bereit ist, in die innere Verwaltung

einzugreifen, seine Herrenhand auf die Städte zu legen:
OK*) Bckülen alle verBckrivunFe vnä büntniB2e, üsst")

cd/ Bte6e 3^k binnen eäcler b>vten vnn3er ßneclißen kewckapp
landen >veB verBckreuen eäcler verbunden keclclen, nu forcier mekr

ewickliken ßantx aue B^n "^) vncl ke^ne krafftedäer mackt mekr

kebben. Vncl >v^ . . Bckölen nock en willen vnB nü kenkörder

to ewicken t^den met n^mande in keiner >viB2 nickt ver3ckriuen

vere^nißen nock verbanden .
.. dat f) denne met

deB ßnanten vnBerB ßnedi^en keren .
.. >veten, vülbortt ff)

vnd ßüclen willen.

Durch diesen Paragraphen der Unterwerfungsurtunde von 1442

wird Berlin und Köln jegliches Bündnisrecht genommen, damit

auch, wie Hintze (Die Hohenzollern und ihr Werk, S. 87) ausführt,
„ihre Zugehörigkeit zur Hanse", soweit der Kurfürst sie nicht
billigte. Berlin-Köln, obwohl seit 1358 als Hansemitglied nachweisbars),

war freilich nie ein bedeutendes Glied der Hanse gewesen,
wenn auch die Handelsverbindung nach Hamburg, nach

Stralsund, Antlam und sonst an die See'), in das Gebiet von

Danzig bis Hamburg, führt. Ein einziges Mal waren sie überhaupt
auf einer Hansetagung vertreten gewesen. Noch unter den Folgen
der schweren inneren Kämpfe der vierziger Jahre leidend fff),

*) Text hier nach Fidicin 11, 185.
") wenn.

"*) ave: ab, aufgehoben.
5) geschähe.

ff) Wissen, Zustimmung und Wollen.

f-Z-f) „twifelen ok nickt, ßij kebben e^ßentlicn wo! clerkaren >vu >vij leijcler
in clen <ünriBti vnBeB keren 80usnunclevirtick vncle acktunclvil'tiß me

6

vnBeme ßneäißen keren in ßroter t>viärackt, kriße vnäe vnßnacle vmme

vnBer Btscle frijkeiäe vncle ßerecktickevcle tu beBckermen6e ßeBettet >veren."

Ohne die vergebens von der Hanse erbetene Hilfe sind „van zulker vnßnaäe
veßen nickt allevne vnBe Btecle Bun6er ok vnBe üpperBten vncle tresselikeBten

borßere tu vorclerlNiken vnvor^vinliken Bckaclen vnäe tu ßroten B>varliken

valle komen." Berlin an Lübeck,tübisches Üb. 9, S. i<x>.



konnten sie die Tagung von 1450 nicht beschicken. Die Hanse ver,

langt ausreichende Entschuldigung, droht andernfalls mit Geld/

strafe und zehnjährigem Ausschluß. In beabsichtigtem»)oder unbeabsichtigtem

Mißverständnis verzichten sie auf die Mitgliedschaft
*). (Das Resultat verschiedener Verhandlungen, in die

auch der Kurfürst eingreift, scheint zu sein, daß Berlin zwar noch
als Mitglied«) geführt wird, aber doch aktiven Anteil nicht nimmt.

1516 benachrichtigt Lübeck die auswärtigen Kontore, daß Berlin

als außerhansischzu betrachten sei.)
Seit Mitte des 15. Jahrhunderts ist damit der Blick der Städte

von der norddeutschenInteressengemeinschaft, von der Hanse, ganz

fortgelettet; nicht nach dem Norden, nach Süd- und Mitteldeutschland
(Fugger und Welser, Nürnberger Kaufleute u. a. m. nennt das

Schöffenbuch), nach dem Osten (Schlesien—Posen—Polen) lenken

die Kurfürsien den Handel bewußt. Das ist für die sprachlichen
Verhältnisse bedeutungsvoll: im Hansegebiet galt das Niederdeutsche,

im Süden und Osten das Hochdeutsche. Wohl haben die

Beziehungen zu Hamburg, zu Danzig usw. nie aufgehört), aber
die wichtigstenUmschlagsplätzesind nun Frankfurt a. O. und Leipzig,
Frankfurt, die seit alters eng verbundene Stadt, daneben und bald

in erster Reihe Leipzig. Leipzig war der Mittelpunkt des Handelszuges,
der vom Westen zur Oder hin und über diese hinaus, vom

Osten über Leipzig,Magdeburg, die Mark umgehend, nach Norden,

nach Hamburg führte. Mindestens nach Frankfurt, sicherer nach
Leipzig, mußte der Berliner, der Anschluß an den Handel suchte.
1513 (die folgenden und viele andere Stellen entstammen dem

Berliner Schöffenbuch, das 1503 angelegt ist) verpflichtetsichHans
Tempelhof, seine Schuld ratenweise zu zahlen, „vff lubilate zu

leiptzk (Leipzig) vff dem larmarkt anno etc. 13 vnd fort alle

leipßse (Leipziger) markte." Die Blankenfeldes tragen (1513) ihre

*) „vncl naääen wol ßekopst, äat A? äarumms 80 Bnel nickt Bcnoläen

ßeweBt B^n, vnB vtne äer ttenBe tu vorlegZenäe . . .
nacncleme Bulle Bcnacle,

val vnäe vorclerff, vnB entBckulclunße ßenuß clücnte >veBen . . ." In bezng
auf die nächste Hansetagung „nebbsn >vij ouernoßen, äst vnB Bullce äaßfarcls
tu deBüken etlilcer mate ... tu B>val- >vei-clsn . . . Bcn2l. Mrumms muten

>vij vns 80clane mecleBelBcnop cler nennen voltijen (verzichten)vncls Konen

6er vorbat nickt mer kolclen."



Geschäftemit den Augsburger Fuggers „Zu lipitzk jm marckt" aus.

Der Bürgermeister Christoph Wins verspricht 151 5, die den

Gengers in Mm schuldigeSumme „Zu bezalen vff sex marckte Zcn
leiptzt" uff

Leipzigist noch in der Zeit des gesunkenen Aktivhandels in der

zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts der ausländische Platz, wo

der Berliner Kaufmann ohne Vermittler verkehrt. Leipziger Verbindungen
werden im Berliner Schöffenbuchsehr häufig genannt.

Kein Wunder, daß früh auch persönliche Beziehungen zwischen
Berlin und Leipzig bemerkbar sind, Verbindungen durch Heiraten *)

durch eine lebhafte Freizügigkeit, die den geistigen Austausch mit

Leipzigfördern. Auch der bekannte KanzlerJoachims I 1., Lampert
Disielmeier, ist übrigens ein Leipziger.

Hier in Leipzig tonnte man natürlich das berlinische Niederdeutsch

nicht brauchen, man mußte, um sichzu verständigen, umlernen,

das Hochdeutsche, das man um sichhörte — einen osimitteldeutschen
Dialekt — so gut oder schlechtes ging, aufnehmen. —

Aber nicht nur durch die neue Handelsrichtung wird die alte

Geschlossenheitund Abgeschlossenheitdes niederdeutschen Gebietes

bedroht, von allen Seiten her wird sie angegriffen. Niederdeutschland
öffnet sichjetzt stärker dem Reich. Das Zeitalter des Humanismus
trägt das römische Recht vor. Die alten Lokalrechte hatte

jedes Territorium für sichausgebildet. In Zweifelsfällen wandte

man sichum Auskunft an seinen Obersiuhl im heimischen Gebiet,
das war für Berlin das nahe Brandenburg, und die Brandenburger

Schöffen gingen wieder um Belehrung an den berühmten
Stuhl von Magdeburg: Es war ein geschlossenesGebiet, auch
rechtlich. Nun aber, seit dem 15. Jahrhundert, dringt das

römische Recht vor, die lokalen Rechte werden vom Kaiserrecht
abgelöst, das Reichskammergericht in Speyer wird die oberste
Instanz für das ganze Reich, ein Gericht mitten in hochdeutschen
Landen, wo ein etwa dort unverstandenes niederdeutschesSchreiben
für die Partei großen Schaden angerichtet hätte. Auchschienes wohl

*) Dominicus Blankenfelde, ein Mitglied der bekannten Berliner Kaufmannsfamilie,
hat z. B. eine Leipzigerin, die Tochter des Andreas Hornung, zur Frau

(Schöffenbuch 1520).



für eine Prozeßpartei vorteilhaft, in Speyer selbst anwesend zu
sein, wie wir das z. B. aus des Pommern Bartholomäus Sasirow
Selbstbiographie wissen, der sichmit seinem Bruder, um den Prozeß
des Vaters zu fördern, in Speyer aufhielt, sichhier zum Advokaten

heranbildete und so natürlich das Hochdeutsche in Wort und Schrift
beherrschen lernte. Der erste große Prozeß in Berlin, bei dem man

beobachten will, daß er nach neuem Recht, nach den Satzungen der

neuen bambergischenHalsgerichtsordnung geführt ist, ist der große
ludenprozeß von 15 10, der mit der Verbrennung der der Hostienschändung

Angeklagten auf dem Neuen Markt in Berlin endete^").
Der Gerichtsschreiberaber, der bei diesem ersten großen Kriminalprozeß

nach kaiserlichem,allgemeinem Recht tätig ist, ist nicht, wie

seine Vorgänger, ein niederdeutscher Märker, er ist hochdeutscher
Abkunft, aus der mitteldeutschen (osifränkischen)Gegend, in der

die bambergische Halsgerichtsordnung entstanden ist, der erste
hochdeutsche Gerichtsschreiber in Berlin, der anscheinend für die

Umstellung im Gerichtsverfahren gewonnen ist.
Das Vordringen des römischen Rechts sieht, wie bekannt, in

engem Zusammenhang mit den Anschauungen, die wir als

Humanismus bezeichnen. Die Zeit, deren geistige Einstellung
uns hier beschäftigt, die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts,
die Zeit des vordringenden Buchdrucks, ist auch die Periode, in

der der Humanismus in der Mark Fuß faßt. — 1506 wird im

befreundeten Frankfurt die Universität eröffnet, und die geistige
Bewegung der Zeit ging, trotz aller zeitgenössischen Berichte von

märkischer Unbildung"), auch an der Mark nicht spurlos vorüber.

Das Studium nimmt stark zu, es bleibt nicht auf die gelehrten
Kreise beschränkt, auch der gebildete Kaufmann besucht vielfach die

Universität. Dominikus Blantenftlde aus der führenden Berliner

Kaufmannsfamilie nennt seinen Sohn Virgilius. Der Name ist

so wenig alltäglich in der Namengebung des Bürgersiandes, daß
hier ein ganz bestimmtes Interesse angenommen werden muß.
Die Universitäten aber, die man von Berlin aus bevorzugt,
sind Leipzigs), dazu nach der Gründung der Universität 1502 auch
Wittenberg, nach 1506 natürlich Frankfurt. Wittenberg und Frankfurt

waren ursprünglichniederdeutsche,damals aber — mindestens
in ihren Kanzleiäußerungen und der Sprache der geistig führenden



Klassen — schon hochdeutsche Städte, die ihr Hochdeutsch aus

den benachbarten Gebieten gewonnen hatten, so daß auch hier
wie in dem Hauptvermittlungsort Leipzig vornehmlich ostmitteldeutsches

Hochdeutschin Frage kam. Fragt man, wo die vorzüglichste
Verkehrsader liegt, wohin die Reisen den Kaufmann, den Stu,

denten führen, so ist es vor allem immer wieder neben Frankfurt
Leipzig. Hier lernt der Berliner sein Hochdeutsch praktisch. Das

beobachteten auch die Zeitgenossen. Der Hamburger
Domherr Albertus Kranz schon berichtet in seiner „Saxonia",
Köln 1520, bedauernd daß die Märker (gemeint sind die Berliner)
in Obersachsen meißnisch annehmen *).

Leipzig gehört zum osimitteldeutschen Sprachgebiet, und zwar

zur obersächsisch-meißnischen (enger zur osiländisch-meißnischen)
Gruppe^), die wir hier kurz geographisch durch die Städte Leipzig
im Süden Chemnitz, im Osten Dresden, Meißen bestimmen. Es

ist das dem östlichen Niederdeutschennächst erreichbare hochdeutsche
Gebiet, das für alle Teile des niederdeutschen Landes stets so sehr
das Hochdeutsche repräsentierte, daß der Niederdeutschefür Hoch,
deutsch einfach „nusnisch" (meißnisch) sagte und bezeichnend lebt

dies Wort gegenwärtig in der Form „Missingsch" fort (mit einem

kleinen Lautwandel, der durch Anlehnung an miBBinß (Messing)
erklärlich ist"), mit wohlversiändlicher Bedeutungsentwicklung
jetzt das verunglückte Hochdeutsch des Niederdeutschenbezeichnend.

— In Handel, Recht, Verkehr war für die Klassen, die tätig
führend daran teilnahmen, wie wir sahen, durch die Verschiebung
der Interessenpunkte, durch neue Verhältnisse, die sich seit der

zweitenHälfte des 15. Jahrhunderts entwickeln,die Notwendigkeit
hochdeutscher Sprachkenntnisse stärker fühlbar geworden. Auch in

Berlin selbst haben sichneue Bedingungen ergeben: die Schranken,
die man zwischen sich und den fremden Hofleuten gern errichtet
sah, als deren wichtigste man vielleicht die Sprachverschiedenheit
schätzte,durch die die Stammesverschiedenheit betont war, wurden

nicht länger aufrecht erhalten. Im ausgehenden 15. Jahrhundert
haben sichdie Verhältnisse stärker ausgeglichen. Wohl ist noch im

*) in Buperiol-i Zaxonia WBnenBibuB veri 3axoneB (d. i. die nd. Märker,
im besonderen die Berliner) linZuam coaptant. lib. I cap. I.



16. Jahrhundert die Hofgesellschaftnach dem Gerichtsstand usw.
von der Bürgerschaft gesondert, aber daß die Verkehrstrennung,
wie wir sie unter den ersten Hohenzollern beobachten,die scharfe
Scheidung zwischenden hochdeutschen Hofleuten und der Stadt zu
Ausgang des Jahrhunderts nicht mehr bestand, das zeigen uns

zahlreicheZüge. Auch im Verhältnis der Städte zum Herrscher ist
am Ende dieses kampfteichen Jahrhunderts eine Wandlung eingetreten,

der Widerstand, fteilich auch die Selbständigkeit, hat aufgehört.
Der Landesherr ist aber auch jetzt kein Fremder mehr.

Albrecht Achilles gehörte dem Reich an, Johann Cicero ist beschränkt

auf die Mark. Nicht mehr wie seinen Vorgängern
stehen ihm die fränkischenBeamten beliebig zur Verfügung, so daß
er einen Teil derselben jetzt in der Mark suchen muß, daß auch
Märker, Berliner in die Verwaltungssiellen eindringen"), allerdings

noch nicht in die führenden, die den Männern aus den vorgeschritteneren

hochdeutschen Landen, Franken, Sachsen, der

Lausitz, noch vorbehalten waren. Die Gegensätzezum Hof, zu den

Beamten hören auf, die Fremden werden hier Heimatfest, verschwägern

sichmit den Berliner Familien. Mancher erwirbt das

Bürgerrecht, manchem begegnen wir als Vertragspartei imSchöffenbuch.
Unter diesenHof- und Regierungsbeamten aber entstammen

nicht wenige auch gerade dem erwähnten oberfächsischen Gebiet,
die — gleichviel, welches die Form der Hof- und Schriftsprache
war — zweifellos obersächsischen Dialekt im Verlehr sprachen: der

Propst Erasmus Brandenburg stammt aus Zwickau, ein Sachse
ist der kurfürstliche Rat Dr. Stauffmel (seine Tochter heiratet einen

Kölner Bürger), ein Leipzigerist Joachims 11. Kanzler Distelmeyer
u.a.m. Natürlich aber muß auch der Märker im Hofdiensi,als kurfürstlicher

Beamter die hochdeutsche Sprache anwenden, denn die

kurfürstliche Kanzlei war stets hochdeutsch gewesen. Nicht länger
darf die Sprache hindern, unumgänglich nötig ist das Hochdeutsche
für alle, die mit der Landesregierung in geschäftliche Berührung
treten. Auch von hier aus ist Kenntnis des Hochdeutschen Forderung.

So schnell erscheint sie den führenden Kreisen auch für die

berlinische Verwaltung als unerläßlich, daß 1504, als der langjährige
Stadtschreiber, natürlich ein Niederdeutscher und niederdeutscher

Schreiber, stirbt, sein Nachfolger, loh. Nether, die hochdeutsche



Sprache in die Berliner städtische Kanzlei einführt.
Früher und schneller") als irgendwo sonst im niederdeutschen
Gebiet dringt in Berlin hochdeutsch als Verwaltungssprache
ganz durch. Mit dem Ende des dritten Jahrzehnts schon ist
die Umstellung durchgeführt. Das ist natürlich nur möglich,
weil der Schreiber die Unterstützung der führenden Kreise hat, die

selbst hochdeutsch interessiert sind, ja, wir müssen sogar annehmen,
daß der Übergang zum Hochdeutschen auf ihre Anregung, ihren

Wunschgeschieht. Nicht nur I. Nether schreibt hochdeutsch. Auch
die amtierenden Kämmerer, d. h. also Berliner Patrizier, machen
ihre Bemerkungen zu den Rechnungen 1505/6 hochdeutsch. Die

Briefe der Männer gus den „Geschlechtern" werden hochdeutsch,
man verhochdeutscht sogar die Namen, die bekannte Berliner

Familie Ryke (nach der die Rykesiraße heißt) nennt sich„Reiche";
die Kölner Familie Schum schreibt sich später gern „Schaum";
sogar Berlein für Berlin kann man finden"). Die Grabschriften,
die man den verstorbenen Angehörigen setzt, sind im zweiten Jahr,
zehnt des 16. Jahrhunderts hochdeutsch, selbst die Handwerker,
rechnungen passen sichschon im frühen 16. Jahrhundert der neuen

Strömung an und sind oft hochdeutsch. Hochdeutsch ist die Sprache
der höheren Schule"), hochdeutsch die Schüleraufführung „Von
der lieblichen Geburt vnsers Herren Jesu Christi" im Kölnischen
Gymnasium am Dreikönigstage 1541, und die Mode der platt,
deutschen Zwischenspiele,die seit Ende des 16. Jahrhunderts das

Drama beherrscht und auch in Berlin Anklang findet, hat mit der

Umgangssprache nichts zu tun. Im Gegenteil, sie gerade betont

das Hochdeutsche als normale Sprache. —

Es waren also rein praktische Gründe, die den Berliner ver,

anlaßten, die angestammte Sprache gegen die weitere Verkehrs,
spräche aufzugeben, praktische Bedürfnisse, die ihn in Leipzig
zwangen, sich der dortigen Umgangssprache anzupassen. Denn

dort, oder wenigstens im obersächsischen Sprachgebiet, hat der

") Quittung des Hans Borgesiorff, 1534.

") Die Schulordnung des Grauen Klosters 1574 (bestätigt 1579; nach
Dieterich, Gesch. d. Gr. Kl. S. 65) enthalt in § 8 die Verpflichtung für die Schüler
„sich im teutfchen des Meisnischen dialecti und im schreiben einer leserlichen
Hand zu befleißigen".



Berliner sein Hochdeutsch gelernt. Was er in erster Reihe
als „hochdeutsch" empfängt, ist mitteldeutsch und

trägt die obersächsisch-meißnische Färbung. Die hoch,
deutsche Stadtkanzlei ist nicht etwa, wie man erwarten würde,
identisch mit der Hohenzollernkanzlei. Diese schreibt damals das

traditionelle, aus dem fränkischen Hofdeutscherwachsene Deutsch.
Der erste Berliner Stadtschreiber aber, der das Hochdeutsche hier
als Geschäftsspracheeinführt, hat, wie der Rat, für den er tätig ist,
sein Hochdeutsch aus Sachsen mitgebracht").

Aber diese Schriftsprache, die sich noch mannigfach wandelt,
interessiert uns weniger als die gesprochene Sprache. Und für sie
gewinnen wir das gleiche Resultat: der Berliner übernimmt ober,

sächsisches Hochdeutsch. Als Vermittler kommt natürlich zu,

nächst die Gruppe in Betracht, die die Beziehungen nach jenen
Gegenden hat, die patrizischen Kreise, die die Leipziger Märkte

besuchen, die studierende Jugend.
Was aber lernte man hier?
Eine einheitliche Sprache gab es um 1500 nicht, nicht im

Schreiben, wo sie damals erst in den ersten Anfängen des Aus,

gleichs stand, viel weniger im Sprechen. Ist doch in der Aus,

spräche des Deutschen ein voller Ausgleich noch heute nicht erreicht !

Was man um 1500 lernen konnte, konnte schriftlich nur eine

Kanzleisprachemehr oder minder lokaler Färbung sein"), münd,

lich eine stark dialektische Provinzialsprache. Der Fall liegt hier
um 1500 anders als für die übrigen niederdeutschen Gruppen,
die später, erst in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, zum

Hochdeutschen und erst im Laufe des 17. Jahrhunderts all,

mählich zur hd. Sprechsprache übergingen, die vor allem nicht in

mündlicher Gemeinschaft, sondern überwiegend aus einer reichen
gedruckten Literatur und in einer Zeit nach Abschluß der osimittel,
deutschen schriftsprachlichen Entwicklung, als die mitteldeutsche
Schriftspracheschon grammatisch gefestigt wurde die eine große

schriftsprachlicheForm als solche lernten, in der Zeit, als (s. S. 75, 84)

*) Vgl. die für Nether angeführten obersächsischen Lokalformen Anm. 17.

Man kann um jene Feit der noch nicht ausgeglichenen, nicht einheitlichen Schrift,

spräche noch die Herkunft jeder Urkunde, jedes Briefes aus den Wortformen
ablesen.



die Kritll gegen das Meißnische schon eingesetzthat. Man denke
nur an die nordwefideutsche Aussprache ftpielen, S^tein, aber

Schmerz, schwer (berlinisch wie hochdeutsch überall 3), an die

Echeidungt : 6 (tun: das, berlinischäun, cleß oder äet), so sieht man,

daß dort das Schriftbild die Sprechsprachebeeinflußt hat, denn nur

aus der geschriebenenForm „spielen : schwer" läßt sichdie nord,

westdeutscheScheidung 5t 8p : sckn Bckl Bckm Bckn verstehen, die

hochdeutschüberall nur orthographischwar *), in einer nur nachdem
Gehör, mündlich, übernommenen Sprache nicht möglich gewesen
wäre. Umgekehrt werden wir sehen, daß die heutigen berlinischen
Lautformen weder aus der ursprünglichen nd., noch aus der md.

geschriebenen Sprachform, wohl aber aus der gesprochenen
ostmitteldeutschen Form deutbar sind"). Der grundlegende
Unterschied zwischen der berlinischen Lautform des Hochdeutschen
und dem Hochdeutschen des übrigen ursprünglich nieder,

deutschen Gebietes liegt") in dieser verschiedenen Aufnahme,
verschieden in der Zeit, vor oder nach der Entwicklung einer Mittel,

deutschen Schriftsprache, verschieden in den Beziehungen, die

nirgend so eng zum Obersächsischen sind wie in Brandenburg, ver,

schieden in der ausschlaggebenden Weise, als Buchsprache oder

durch das Ohr. Der letzte Punkt schließt natürlich nicht aus, daß
ein Teil der nordwesideutschen Bevölkerung ihr Hd. auch im

Lande selbst oder von Hochdeutschen gehört hat, ein Teil der Ber,

liner niemals in Obersachsen gewesen ist. Wir werden auch im

Berlinischen viele Punkte aus antimeißnischen Tendenzen zu be,

rühren haben; der ausschlaggebende Kern, die ausschlaggebende
Gruppe allein kommt hier zunächst in Frage. Sie wirkt so stark,
daß sie den Sprechformen bis in die Gegenwart den Stempel auf,

*) Im Niederdeutschen8-t wie B>n, so daß eine Einwirkung ans der niederdeutschen

Sprechspracheebenfalls nicht in Bettacht kommt.

") Von den zahlreichen weiteren Einzelheiten sehen wir hier ab. Vom

17. Ihd. bis in die Gegenwart kommen natürlich noch überall individuelle

Entwicklungen hinzu, wie wir sie für Berlin auf den folgenden Blättern schildern.
Aber daß auch alle andern hochdeutsch sprechenden Niedersachenbewußt manches
ursprünglich stärker oberfächsische Moment erst aufgegeben haben, werden wir

noch berühren. Anders wieder liegen die Dinge im ursprünglichelbosifäl.,
niederd. Gebiet, das heute ganz mitteldeutsch ist, auch in der Sprache der

Landbevölkerung. Siehe hierzu Anm. 19, sowie Nd. Ib. 51, 74.



gedrückt hat. Die Form, die der Berliner in Obersachsen, im

Meißnischen gehört und gewonnen hat, ist, wenigstens für den

Lautsiand, die Grundlage des „Berlinischen" geworden. Zug für
Zug können wir die Hauptformen der obersächsischenSprechsprache
um 1500 in den Lautformen des Neuberlinischen wiederfinden.

Aber kennen wir denn überhaupt den Lautsiand der gesprochenen
Sprache Obersachsens um 1500? Was uns in Urkunden und

Briefen überliefert ist, folgt doch im allgemeinen, auch wenn die

allgemein schriftsprachlicheBewegung noch in den Anfängen stand,
der traditionellen, aus mancherlei Einflüssen erwachsenen,von der

Sprechform schon recht verschiedenen Schreibform. Auch diese
dringt nach Berlin (wir fanden in Nether einen obersächsisch geschulten

Schreiber), und sie hat ihre Spuren bis tief in das 18. Jahr,
hundert hinein hinterlassen, aber die Schreibtradition hat mit der

Entwicklung des „Berlinischen" als Sprache nichts zu tun. Wissen
wir etwas von dem vergänglichen Laut der Sprechsprache?

Wir sind in der glücklichen Lage, nicht nur das berlinische Nd.

des Mittelalters zu kennen, sondern auch das obs. Hd. um 1500,

das für das Verständnis des Berlinischen hervorragend wichtig
ist, in weitgehender Weise feststellen zu können. Wir rekonstruieren

das gesprochene Obersächsische nicht nur aus lokalen

Färbungen einer noch nicht ganz gefestigten Schriftsprache,
nicht nur, wie sonst meist, aus den stärkeren Abirrungen unsicherer
Schreiber nach der gesprochenen Sprache hin, die wir mit Beobachtungen

jüngerer mundartlicher Fortentwicklungen verbinden,

sondern wir besitzen als wertvolle Ergänzung auch alte Berichte
über die sächsischeAussprache. Die ganz besondere Stellung, die

Obersachsen mit dem Hauptort Leipzig in der Sprachgeschichte einnahm,
die sprachliche Tyrannei, die Obersachsen, Leipzig, zeitweilig

ausübte, unter der ja noch der junge Goethe (Dichtung und Wahrheit
11, Buch 6) leidet, führte sehr früh zur Opposition der anderen

Landesteile. Länger als ein Jahrhundert dauerten die Angriffe,
ertönte aus Norddeutschland und aus Süddeutschland der Widerspruch,

der es ja auch schließlich dazu brachte, daß dieses obs.
Deutsch für die moderne Entwicklungseit dem späteren 18. Jahrhundert

die Führung verloren hat. Dieser Widerspruch aber

wird gern gestützt durch Beispiele. Um zu beweisen, daß das



tyrannisch herrschende Leipziger Deutsch nicht schöner sei als

das heimische, um die Widerwärtigkeit der obs.-meißnischen
Aussprache zu erweisen, führen die Grammatiker der Zeit oft
leipziger Formen an. Formen, die wir als authentisch ansprechen,

weil wir sie entweder aus der älteren Sprachperiode
noch direkt oder als Grundlage heutiger Entwicklungen im Obs.
kennen; wenn sie nicht immer mehr städtisch sind, so sind sie doch
in der Landschaftnoch zu beobachten. Scioppius") (daraus zitiert
bei Morhof, Unterricht in der Teutschen Sprache und Poesie, Kiel

1682 5.480) tadelt 1626 die Meißner, bei voller Anerkennung ihrer
zierlichen,eleganten Sprache nach Wörtern und Wendungen, doch
wegen ihrer Aussprache, sie sagen :„Heebt pro Haubt, Zeeberer pro

Zauberer, lott pro Gott, Gar pro Jahr, lott jeb euch ein jutes
naues Gar 2«)!" Man sprach also j, nicht 3, auch 3 für j; Zeeberer

< Töberer < entsprechend tteebt < Heubt**),
d.h. daß statt au, eu : 0, 0, ferner, daß 0 entrundet (s.S. 223 ff.) als

e gesprochenwurde. Diese Aussprache 0 für au (mhd. ou), ebenso
e für ei (mhd. ei) wird uns immer wieder gewährleistet. Im
Deutschen Museum 1783 (11, 206) heißt es: „Sie können daselbst
(in Leipzig) Beene, Kleeder hören, soviel Sie wollen. Ei wird in

den mehresien Wörtern ausgesprochen wie ee, au wie 0: Die Ogen
sind mir ufgeschwollen")".

Derartige Äußerungen sind für uns sehr bedeutsam; denn im

Verein mit der Überlieferung der vorschriftsprachlichen Zeit, mit

dem was scherzhafte oder satyrische Dialektaufzeichnungen uns

lehren, geben sie uns die Möglichkeit, die gesprochene Sprache zu

rekonstruieren, zeigen sie, was der Berliner als hochdeutsch hörte.
In der Aussprache ergibt sich etwa folgendes:
1. Vokalische Erscheinungen:
Die Verteilung von ei : e, au :0 ist nicht mit der neuhd. Schriftsprache

identisch. Diese schreibt^*) mein wie 3tein, ttauß wie

*) „Consuitatio äe pruäentias et eloquentiae paranäae moclig in

säolsZcentiZ culuzäam Qermani UBum." Vgl. Germania n, 320.

") Die umgelauteten Formen sind die ostmitteldeutschen. Auch in Berlin

schrieb man im 16. Jahrhundert Heupt, gleuben usw.
"*) Ausführliche Zusammenstellungen s. Kap. VI. An dieser Stelle geben wir

nur so viel, wie zum historischen Verständnis nötig ist.



dagegen obs. (berlinisch) mein aber 3ten, 552U8 : oße. So

ergibt sich etwa folgendes Verhältnis:

Mittelhochdeutschi ü hat sichalso obs. in ei (spr.ai,ae),au gewann
delt;mhd.ei, ou> e,o. Spuren dieser Aussprachezeigensichgelegentlich

auch in Leipziger Urkunden des 15. und 16. Ihd. in „fehlerhafter"
Schreibung *). Das Berl. geht genau mit dem Obs. —

Statt „auf" < üs, wie man erwarten müßte, hat obs., berl. uf,
da hier die Kürzung des Vokals schon sehr früh, früher als die

Diphthongierungen, eintrat. —

Kurzer Vokal war obersächsisch auch in niääer wieder, ville viel

geblieben (so z. B. auch in alten Leipziger Urkunden, wie in der

späteren Sprache), ebenso berl.

Entrundung s. 0.: Teeberer, tteebt, vgl. berl. Bckeen schön.
2. KonsonantischeErscheinungen:
Für das Verständnis eines hochdeutschen Dialektes ist stets sein

Verhältnis zur Lautverschiebung wichtig. Als hochdeutsche Lautverschiebung

bezeichnet man eine (im 5. bis 7. Jahrhundert eingetretene)

Konsonantenentwicklung, an der alle hochdeutschen
Dialekte teil haben, aber in verschiedenemUmfange und in verschiedener

Kombination. Sie verwandelt die Verschlußlaute t, p, k,
die im Niederdeutschen unverändert erhalten sind stein pennine,

3ckap, maken .- zehn Pfennig, Schaf, machen), zu Reibelauten,
wie dies S.4z f. ausgeführt ist. Während die oberdeutschenDialette

(bayrisch-österreichisch,alemannischld. i. die Mundart in Württemberg,

Teil von Baden, Elsaß, Schweiz))dieseKonsonanten an allen

*) 3. B. (ciocl. clipl. 82xoni2e l-eß. Bd. 9) ock 383, 385 (1514, 1515):
vor Oßen Nr. 400 (1508); nassel-loss oäer canal 351; voi-kossen Nr. 365 (1503)
neben schriftsprachlichem vei-keulon: verkofften 412 (1522), vMoffen auflaufen
Nr. 366 (1503) usw.



stellen, wo sievorkommen können, verschobenhaben, kennen die mW

teldeutschenMundarten inbestimmtenGruppen Hemmungen, diefür
die einzelnenlaute und einzelnenDialekte verschiedensind. Die Ver,

schiebungdes t>z, ß ist (bis auf Reste im Mittelftänkischen lKölnV
überall durchgeführt: nd. tein: -ekn, nd. äat: clas, nd. >vater:

>^aßßer, nd. Bitten : sitzen. Besonders starke Unterschiedezeigt die

p-Verschiebung,und hier geht jedes Gebiet seinen eigenen Weg. Das

nördlicheMittelftänkischehat z.B. p inOörp.kelpen Dorfhelfenun^
verändert (wie nd.), andere Dialekte haben etwa p im Anlaut bewahrt,
im Inlaut verschoben: im Rheinfränkischen(Frankfurt a.M., Heidelberg)

entspricht z. B. einem niederdeutschen pipe :poike, usw
Welches ist die Verteilung im Obersächsischen?
la. nd. t : nhd. 2 stein : -okn, w : xu), 8, 88, ü (nd. xvater:

V^aBB6s, >vat : >vas, vt : auB), tt :t2 (nd. Sitten : Zitzen). Obs.^
meißn. hat die allgemein nhd. Verhältnisse. Ebenso berlinisch;
nur clet neben eies, >vat mit nd. t. Diese Formen gehören dem

Berlin, aber nicht ursprünglich an, sind erst im 19. Ihd. vorgedrungen,

s. S. 122).
ld. nd. k:nhd. lc im Anlaut (Kinch, cd im Inlaut, Aus,

laut:maken, bok: macKenMck. Obs. wie allgemein nhd. Ebenso

berlinisch;nur sieht hier ilc neben ick, das aber erst in junger Zeit
neu vordrang, vorher ick.

Die Aussprache des obs. k ist allerdings ganz verschieden von

der berl. Darüber s. u. Hier soll zunächst nur die Lautgrundlage
allgemein festgestellt werden.

Ic. nd. p: 1. nhd. pl: Pfennig, obs.-berl. 5: ktznnick; 2. nhd.
nach Vokal f.- Bcklafen, 3ckas, ebenso im Obs.-Berl.; 3. nhd.
inlautend nach Konsonant, r, m: ps, Karpfen, Btrump, obs.-berl.
p: Btrump, Xarpe(n) (aber Dorf). 4. Niederd. »pp», nhd. pl:

Kopf, obs.-berl. pp: Xopp. Berlin geht also
in allen Fällen wie obs., d. h. k im Anlaut und im Inlaut nach
Vokal; p(p), wo das Hd. pf zeigt, außer im Anlaut. Die einzelnen
md. Dialekte gehen hier sehr stark auseinander, um socharakteristischer
ist gegenüber diesensehr verschiedenenKombinationsmöglichkeiten^)

*) Z. B. ostftänkisch(Bamberg, Würzburg) wie nhd. Schriftsprache; rheinfränkisch
(um Frankfurt, Mainz, Heidelberg) anlautend p, penninlc, pert,

Pfennig, Pferd.



die volle Übereinstimmung im gesamten Konsonantismus auch an

dieser Stelle. Auch im Berlinischenweicht nach m das p jetzt mehr
und mehr dem pl (s. S. 247). Albrecht führt in seinem Buch,
Die Leipziger Mundart (1880) Seite 14 für Leipzig an: Anlautend

„f" fahl, fand (Pfahl, Pfand), sonst p: Feifengopp, Pfeifenkopf,
Schneppe und Schnepfe, Topf und Topp klingengleich, p hinter m

habe sichin der städtischen Sprache jetzt nicht mehr erhalten, in

der bäuerlichen dagegen haben Oamp, Btrump die alten Verhält,
nisse bewahrt. Aus alter Leipziger Zeit sei angeführt, z. B. Cocl.

ciipl. 3ax. reß. 9 Nr. 351: äas äas nasser unvorstoppt (unverstopft)
se^n ßanßk Dekaden ma^k (um 1500) Nr. 366 1503

vor-ceppen verzapfen, das sind „Verstöße" gegen die Ortho,
graphie (Nr. 367 sec-epk gezapft), 1522 lcarppen Karpfen
Nr. 412 usw.

11. Daß man in Leipzigin der Übergangszeitanlautend 3 wie j
sprach, zeigten die angeführten Zitate. Diese Aussprachewird noch
von Gottsched (Sprachkunsi, II § 7) bestätigt: jut in

Leipzig,Halle, Merseburg^). — Auslautend klingt3 wie ck in der

Mehrzahl der Fälle auch so gut obs. wie niederd. Man ist sichüber
das Alter dieser Aussprache im Obs. nicht einig; doch verlangt die

Schreibung, wie im 15. so auch im 16. und 17. Ihd., 3k, ck,
möglicherweise gegen die Aussprache, z.B. ßenußlwam (ßenunß),
neck weg 1503 (Nr. 366 60a. äipl. 3ax. rez. y). Wir werden

sehen,daß auch Berlin die Schreibung 3k, ck übernimmt und noch
im 18. Jahrhundert durchführt, denn gelegentlich zeigt sich, daß
B. das Obs. in doppelter Weise kennen lernt, die gesprochene
Sprache, und unabhängig davon lernen die Berliner Schreiber
die Kanzleisprache.Beispiele dafür hatten wir Anm. 17 für loh.
Nether, den ersten Berliner Schreiber, gegeben.

Die auffallendsten Erscheinungen des obs-meißn. Dialektes

sind für uns heute die Konsonantenpaare b/p, 6/t, von denen

der Norddeutsche behauptet, der Sachse (tatsächlich sind gleiche
Entwicklungen auf dem größten Teil des hd. Gebietes einge,
treten) verwechsele sie, verwechsele „Gebäck" und „Gepäck" usw.
Es handelt sich hier um den Zusammenfall zweier im Niederdeutschen

scharf getrennter Laute in einen Zwischenlaut (eine

stimmlose Lenis). Luther,der ja Obersachse war, vermag sie schriftlich



noch zu scheiden, doch müssen wir sicher für die Gruppe ä/t^) hie

neuentwickelte Aussprache schon zu seiner Zeit, in unserer Über,

gangszeit, ansetzen,wenn man auch orthographisch die alte Scheidung
damals (und für die Zukunft) bewahrte. Aber eben um die

Zeit des Austausches, die wir hier behandeln, war im Obersächsischen

jener Lautwandel eingetreten, der für ein norddeutsches
Ohr, das an scharfeScheidung von ä und t gewöhnt war stein : dm,

zehn: dein Kap. 111.89) ein aspiriertes, intensiv eingesetztest sprach,
einen Unterschied von ä und t kaum mehr erfaßbar machte. Der

neuberlinische Zusammenfall von hd. 6 und t (äaußent, hd.
tausend, nd. düsent) : ciein (hd. dein, niederdeutsch dm) ist (vgl.
Kap. VI B20 eben dadurch ausschlaggebend beeinflußt worden, daß
der Berliner in jener Zeit der Aufnahme einen Unterschied 6/t obs.

nicht mehr ausreichend wahrnahm. — Ob auch b/p schon zu dem

Mittellaut zwischen b und p geworden waren, wird sichbei der

Seltenheit des p, das nur in Fremdwörtern vorkam, nicht mit

gleicher Sicherheit entscheiden lassen, obwohl es wahrscheinlichist.
Die damals sehr verbreiteten „Pau(e)r, Pusch, Paum" sind auch in

berl. Texten des 16. Ihd. zu finden. Für die Sprechformen, von

denen „Puschel, Puckel" fest geblieben sind, mag aber im 17. Ihd.
vielleichtnoch ein anderes Element hinzugekommen sein (s. S. 86).

Wir brechen hier ab, denn schon diese kurze Zusammenstellung
ergibt die engen Beziehungen. Man hat das Berlinische immer

wieder als Mischform charakterisiert, die einen als hd. und pd., die

andern als pd. mit hd. Spuren, allen galt es jedenfalls als mehr
oder weniger regellose Sprechform, die bald aus der einen, bald

aus der anderen Quelle schöpfte,wenn man neben mein .- Bteen*),
neben ttauß: Zoom"), neben „schlafen,laufen, helfen,Dorf"*) zwar
die gleichen berlinischen Formen (obzwar lootdn mit anscheinend
nd. Vokal), aber dann wieder neben „Tropfen, Strumpf, Kopf":
Oroppen, ätrump, Kopp, anscheinend rein nd. Wörter, fand.
Man hat bei solcher Beurteilung immer nur das einzelneWort ins

Auge gefaßt; das einzelne Wort aber kann entlehnt sein (s. u. ik,
det, Töle), kann eine Sondergeschichte haben (z. B. Proppen), und

will man von ihm aus Prinzipielles herleiten, so führt es leicht

*) Nd. mm, Bten, KÜB, böm; Mpen, löpen, kelpen, vorp.



auf falsche Fährte. Historische Sicherheit gibt nur ein gesamter
Überblick, eine Betrachtung der gesamten lautverteilung. Die

historische Betrachtung führte auf die Verbindung Berlins mit

Vbersachsen.Ein Vergleich mit dem Lautsiand dieser Gegend aber

frappiert. Denn alles, was als nd.,hd. Gemisch im Berlinischen
gilt, findet man ebensobort in jenem hd. Sprachgebiet. Die völlige
Gleichheit der Verteilung bei den ganz verschiedenen möglichen
Entwicklungen, die Naren, regelmäßigen Verhältnisse, die sichere
Scheidung, die bei einer Mischsprache undenkbar ist, kann nicht
auf Zufall beruhen. Im einzelnen findet man wohl jede dieser
Erscheinungen auch in verschiedenen anderen Dialekten, genau

die gleiche Kombination wie im Berlinischen für alle Fälle
aber findet sich gerade nur in der nU>. Mundart, auf die die

historische Betrachtung aus ganz anderen Gesichtspunktengeführt
hatte, im Obersächsischen. Hier haben wir die gleiche vokalische
Verteilung (mein, 3reen, ttauß, Loom; uk, niääer, ville). Und

daß es sichbei berl. e, 0 für ei, au nicht um niederdeutscheRück

stände, sondern um hd.,obs. Lautsiand handelt, zeigt sichdarin,
daß nur die anscheinend nd. Vokale, die mit dem Obs. gleich
lauten, berlinisch vorkommen, dagegen z. B. nicht nd. i, u

(min, ttuß), ferner daß der obs. Vokalismus auch sonst durchgeführt
ist, wo er mit dem nd. nicht übereinstimmt (ville ist nd.

vele), schließlich, daß alle diese Wörter mit dem anscheinend nd.

Vokalismus in der übrigen Lautform hd. sind (roocken, looken),
auf obs. Lautsiufe stehen. Hier, im Obs., auch wirkte die Entrun,

düng (nkeen : schön), war 3 spirantisch (jut). Hier vor allem

zeigt auch die Lautverschiebunggenau den „berlinischen" Stand,
d. h. volle md. Verschiebung von t, k (V^2Bßer, roocken), partielle

für p (pennick Pfennig; ablasen, 3ckaf: f im Anlaut uud

inlautend nach Vokal; Kopp, 3trümpe: p, wo die Schrift
pf setzt"). Die lautliche Grundlage ist also die obersächsische.

Diese Formen aber wurden in der obs. Schriftsprachedoch immer

höchstensspurweise,„fehlerhaft" geschrieben. Nicht schriftlich kann

man sie gewonnen haben, wie schon oben gezeigt war, sondern

*) Weiteres berlin. Gut aus dem Obs. wie weitere Belege dafür, daß die

Übernahme mündlich war, s. in Kap. V, S. 159 ff., VI, z 20.



mündlich. Auch die Berliner Schreiber des 16. Jahrhunderts, die

omd. schreiben, bringen diese Formen selten, sie schreiben nach
gelernter omd. gefärbter Schriftsprache^); denn die omd. Schrift,
spräche, die man lanzlisiisch übernahm, stand im Begriff, die

lokalen Eigenheiten abzuwerfen. Wohl läßt sich bei Nether
erkennen, daß er seine hd. Schriftsprachein Obersachsen gelernt
hat"), wohl begegnen noch später gelegentliche für ei, 3eler Seiler,
Tcom Zaum u. a. m., aber das sind doch nur vereinzelte Formen.
Die geschriebene Sprache, ob auch in der Mundart wurzelnd, sieht
doch als ausgleichende Schriftsprache über dieser, das Streben,

provinzielle Eigenheiten aufzugeben, war ihr in der ersten Hälfte
des 16. Jahrhunderts schon in einem hohen Grade eigen,
in einer Zeit als Luther, die Wittenberger Drucker wirkten, als

der treffliche Fabian Frangk, von Geburt Schlesier, in seinem
Kanzlei- und Titelbüchlein Wittenberg 1531, als erster
Grammatiker eine Gemeinsprache, d. i. eine geschriebene, erkennt.

Diese md. Schriftsprache obs. Färbung können wir in

ihren Nachklängen noch bis ins 18. Jahrhundert beobachten
(s. S. 107 s.), z. B. Bie ninät sind, starkes Adjektiv nach Artikel

usw. Ihr Vordringen wird uns noch beschäftigen. Aber sie

scheidet e/ei, o/au; sie schreibt ncl, nicht nn, n^ (Kinder); sie gibt
das Verhältnis von p : pf : k nach den allgemeinen Vorschriften
usw., kurz nicht aus der geschriebenen, gelesenen Sprache
kann das in Berlin gesprochene Hochdeutsch stammen,
sondern aus der gesprochenen, aus der allein man jene
Kombination gewinnen konnte. Über eine jahrhundertelange Entwicklung

fort ist das heutige Berlinisch dessen noch ein Abbild.

Nach Lautverschiebungssiand und Vokalentwicklung stellt
es die Form des Hochdeutschen dar, die der Märker im 16. Jahrhundert

mündlich kennen lernte, die er seiner eigenen Lautbildung
assimilierte, gleichviel, wie sich in den gebenden Landschaften die

Sprache seitdem weiterentwickelt hat.
Man kann die Frage aufwerfen, ob nicht bei einfacher Aufnahme

des Hochdeutschen im Sinne unseres Nhd. mit den selbstverständlichen
Resten etwas Ähnliches wie unser Berlinisch entstanden

wäre. Sie erledigt sich aber schon dadurch, daß es eine

gesprochene Gemeinsprache zur Zeit, als die oberen Klassen in



Berlin das Hochdeutsche übernahmen, nicht gab. Was man als

Hd. kennen lernte, konnte nur ein Dialekt sein, natürlich der,

jenige, zu dem man die persönlichen Beziehungen im Handel
und Verkehr hat, der sich in den heutigen berlinischen Formen
wiederfindet. Vergleichend ist aufdie von Löwe,Nd. Jahrb. 14, 14 ff.
geschilderte Form des Magdeburgischen Hd. hinzuweisen, die

gleichenLautsiand (cl: 6außent, p: Kopp, Oamp, 0: oocti, 3te6n>
Entrundung, uk, niääer, ville) zeigt. Auch sie ist nach Löwe im

mündlichen Verkehr (L. nennt Studium und Handel) aufgenommen").

Wir sind nun an einem Punkte, wo wir nicht länger an dem

Einwand vorbeigehen können, daß doch zwischen Berlin und

Sachsen heute eine Ähnlichkeitnicht besieht:
Der Berliner lernt sein Hochdeutsch in Obersachsen, d. i. in

Leipzig,Meißen, im weiteren die ganze Landschaft zwischen Elbe

und Saale, deren Deutsch, so seltsam uns das anmutet, trotz aller

Anfechtungen gegen den Lautsiand bis tief ins 18. Jahrhundert
als das beste, zierlichstegalt"). Aber das Berlinische hat doch nun

mit dem Sächsischen heute ganz gewiß keine Ähnlichkeit. Trotz
aller philologischen Erwägungen bleibt bestehen, daß ein Gefühl
der Übereinstimmungnicht aufkommt.

Der Unterschied liegt in dem, was Berlin zu dem Übernommenen

selbst hinzugegeben hat. Eine hd.-nd. Mischsprache
wiesen wir oben zurück. Nein, die Lautgrundlage ist die erlernte

obs., aber darüber hinaus ist weiteres zu berücksichtigen: Wenn bei

allen organischgewordenen Mundarten die Lautgesialt als ausschlaggebendes
Element erscheint, so ist sie hier, wo sie nicht entwickelt, nur

übernommen ist, doch nur das Knochengerüst. Gewiß, die Berliner

übernehmen das „misnische", aber sie übernehmen es, wie wir

schon zeigten,mit ihrer nd. Sprechbasis, ihrer Intonation, ihrer nd.

Lautbildung, sie ahmten die fremden Laute nicht vollkommen nach
(s. z. B. zum cl Kap. VI z 20), sondern siesprachen sie nur annähernd,
so wie sie die entsprechenden Laute zu bilden gewöhnt waren; sie
substituierten die eigenen Lautformen, unbewußt, wie ein Deutscher
etwa für den französischenNasal oder das englische tk sich oft mit

annähernd ähnlicher Aussprache begnügt. Mit der verschiedenen
Bildung der Laute aber war der Anstoß zu ganz verschiedenem



Fortgang der gebenden und der nehmenden Gruppe selbst,
verständlich. Vertieft wnrde der Unterschied durch die sehr oer,

schiedene Intonation beider Gebiete. Sie gerade ahmt der Aus,

linder, der eine fremde Sprache als Erwachsener, wie es hier der

Fall war, übernimmt, selten nach; sie aber ist vor allem wichtig
fkr die Richtung der lautentwicklung*). Man übernahm die

obs. Sprache, aber man sprach sie niederdeutsch aus. Und in

dieser „falschen", d. h. nach gewohnter Weise gebildeten Aussprache
lag der Keim zur Voneinanderfort-Entwicklung in verschiedenem
Sinne. Dazu kam noch, daß die obs. Aussprache in Norddeutsch,
land, wo man b und p, d und t zu scheiden verstand, bald bean,

standet wurde. Das meißnische d : t, b : p entsprach ja nicht der

reinen Lautform, die hier mit dem Bilde des Buchstaben verknüpft
wurde. Sehr bald erhob sichim 17. Ihd. weithin Kritik. Georg
Rollenhagen") moniert schon um 1600^) die obs. Aussprache
bader, boßßum für lateinischpater, poZsum"). Da empfahl sichdie

norddeutscheAussprache, die besser scheiden konnte, und man strebte
eine genaue Nachbildung der obs. Aussprachegar nicht an. Manche
Ansätze sind in späterer Zeit unter der Wirkung solcher kritischen
Bedenken zurückgedrängt; das gilt wahrscheinlich für die Aus,

spräche des hellen Berliner 2 statt des dunklen hd. wie nd.

lautes (S. 228) *"). Der Widerstand kommt von den ver,

schiedensien Stellen: Schotte!, der einflußreichste Grammatiker

des 17. Ihd., ein Braunschweiger, polemisiert in seiner „Haubt,
spräche" vom Standpunkt des Norddeutschen aus gegen die obs.
„Anmaßung" (S. 158): „Es ist sonst fast lächerlich, daß ein und

*) Dieser Märkischmiederdeutschewenig modulierende Klang, die vorwiegend
expiratorische Betonung, deren Abstufung weniger durch musikalische Unter,

schiede als durch lautere oder leisere Aussprache der Haupt- und Nebensilben
erzeugt wird, die ziemlichhohe Allgemeinlage der Stimme sind es wohl, die

Fontane so anstößig sind: „Dünnheit tritt an die Stelle der Kraft, bloßes

sprachliches Geräusch an die Stelle des Tones": Das „reine Deutsch des

Regierungsbezirks Potsdam" sind ihm „dünne, beinahe fistulöseTöne, die ...

in ihrer scharfen Trockenheit etwas Krähernes oder Blechernes, unter allen

Umständen aber etwas unsagbar Prosaisches aufweisen". (Auszüge aus

Fontanes Theaterkritiken,s. Pniower, Voss. Ztg. 11. 6. 26, Unterhaltungsblatt.)
") Ans Bernau, Rektor in Magdeburg.

"*) Eine Reihe weiterer Fälle zeigt die grammatische Darstellung in Kap. VI.



ander sonderlich aus Meißen jhnen*) einbilden dürfen, der Hoch,
deutschen Sprache ihrer Mundart halber Richter und Schlichter
zu seyn . . ." Die städtischeSprechweise will er noch anerkennen,
den breiten bäurischen Dialekt weist er ganz zurück. Aus der Fülle
der Kritiken befragen wir nur den Berlin-Kölner Rettor Böditer^
i6yo, der uns durch seinen Wirkungskreis am nächsten steht: „So
ist die meißnische Sprache nicht eine Regel der hd. Sprache,
sondern nur ein Dialectus in der oberländischenSprachteilung.
Sie kommt der hd. Sprache (gemeint ist hier schon die Gemeinsprache,

nhd. Schriftsprache) sehr nahe, sie hat aber auch viel unzierliche

Sonderheiten in der Ausrede und etliche unbrauchbare
Wörter, die in der hd. keine Statt finden, Zeberer für Zauberer,
Plut für Blut, selt für daselbst, mir für wir usw. In Summa,
der gemeine Mann redet nirgend hb., die gelahrte, geschickte,
gereiste Leute aber auch außer Meißen." Mit diesem Bewußtsein
der auch über dem Meißnischen stehenden Schriftsprache, das sich
seit der Aufnahmeperiode allmählich entwickelt hat, kann die Kritik

am Meißnischengeübt werden. Aus dieser neuen Stellung heraus
ist es zu verstehen, nicht nur, daß im weiten norddeutschen Gebiet

die obs. Richtung in der Aussprache nicht durchdrang, sondernauch,
daß in der Folgezeit in Berlin die Entwicklung eher vom Obs. ab,
als zum Obs. hin einsetzt. Die einmal übernommene, hier
Anfang des 16. Jahrhunderts festgewordene Lautgrundlage,
der Lautsiand, blieb, aber die Aussprache der Laute

folgt eigenen Regeln.

Schließlich haben wir für beide Gebiete die verschiedene
äußere und innere Sprachgeschichte heranzuziehen, Verschiedenheiten

des syntaktischen Baues, der hier viel Niederdeutsches
bewahrte, verschiedenen Wortschatz. Wohl drang mit der neuen

Sprache auch neues obs. Sprachgut ein, etwa Strippe, Stulle und

vieles andere (s. Kap. V) sind aus dem Obs. übernommen, aber

außerordentlich viele Alltagsbezeichnungen bleiben auch die gewohnten,

höchstens ins Hd. umgesetzt. Das erklärt sich schon
daraus, daß wir für die ältere Periode bei den unteren Klassen
ja nur sehr allmähliche obs. Durchdringung anzunehmen haben.

*) jhnen: sich.



dann aber auch wie wir oben ausführten, weil Werktagsbezeich,
nungen, Dinge, die man nur im eigenen Kreise erwähnt, nicht
ausgeglichen") zu werden brauchen. Plattd. bleiben daher hier
noch lange viele Ortsbezeichnungen, z. B. „Möllenhof" (neben
hd.-obs. Müllenhof), und sicher sehr viel mehr, als aus der geschriebenen

Sprache zu erkennen ist. So hat auch der Berliner

zahlreiche pd. Alltagswörter in die neue Sprache übernommen,
Ausdrücke des Marktes, der Küche, „Bollen, Besinge", die man

im Gespräch mit den bäuerlichen Lieferanten, mit der Köchin
brauchte u. v. a., worüber Kapitel V im Zusammenhang Auskunft

gibt«').
Eine osimitteldeutscheSprachform ist aufgepfropft auf eine

nd. Basis, hd.-obs. Lautsiand in nd. Aussprache, im Wortschatz und in

der Syntax vielfach anders gerichtet, manches Meißnische auch
in jener kritisch gewandten Strömung gegen das „Hochdeutsche"
aufgebend, so etwa die umgelauteten „keufen, gleuben", die ursprünglich

auch hier gewöhnliche Schriftformen sind („jloben" ist
demgegenüber Neuaufnahme aus dem hd. „glauben"""), das der

gewohnten Aussprache angepaßt wurde). Individuell scheint man

gelegentlich auch andere omd. (schles.-laus.) Spuren bei einem

oder dem anderen Schreiber zu beobachten. Mit jener hd.
Strömung des 17. Ihd., auf die die Schlesier (Opitz !) nicht ohne
Einfluß waren"""), dringen vielleichtwie überall auch hier vereinzelte

Elemente ein. Ob man die Schreibungen „Pusch, Paum,
Pau(e)r" dazu rechnen soll, ist zweifelhaft, denn sie kommen schon
früher vor, vielleicht aber die entscheidende Aussprache, aus

der wir „Puckel, Puschel" bis heute erhalten haben. Aber mit

diesem Ausblick sind wir schon weit vorangeeilt. Es werden sich
uns in der Folge eine Reihe weiterer Beziehungen ergeben, die

vom Obs. ab in andere Richtung führen. Wer aber in

diesem Verhältnis des osimitteld. Lautsiandes und der nd. Lautbildung

die verachtete„Mischsprache" (S. 1) erblicken will, der sei

*) Daher behalten heute hd. sprechende Berliner doch „Strippe, Stulle"

usw. in familiärer Umgangssprache bei.

") Nd. hieß das Wort „löven, gelöven".
*") Zahlreiche Schlesier leben im 17. Jahrhundert in Berlin: Ein Schlesier

ist Peucker, ist Pomarius, der Prediger an der Petrikirche, usw.



nur auf unsere neuhochdeutsche Sprache hingewiesen, die ebenfalls
hd. lautsiand mit nd. lautbildung, wenigstens in Norddeutschland,

eint.

Wir kehren noch einmal in die Aufnahmezeit zurück. Zu diesen
eben angedeuteten äußeren Faktoren gehört auch, daß die neue

Sprachform zunächst nur von einer Oberschicht getragen war,
der die große Menge anfangs mit ihrer altheimischen Sprachform
gegenüber stand. Man bemerkt zwar, daß das Hochdeutsche als

Schriftspracheganz erstaunlichschnell hier um sich griff; man wird

aber für das Vordringen der gesprochenen Sprache über die

führenden Bürgerkreise hinaus ein langsameres Tempo annehmen
müssen, freilich sehr verschieden in den verschieden abgestuften
Kreisen. Denn wir dürfen uns Berlin im 16. Jahrhundert nicht
als sprachlich einheitlicheStadt denken; zwischendem Hof einerseits,
dem städtischen Patriziat andererseits und den unteren Klassen,
die im 16. Ihd., auch noch im 17. Ihd. und z. T. länger vor,

wiegend plattdeutsch waren, stand die große Menge des Bürger,
tums, die eine mannigfaltige Abstufung darstellte, die den oberen

Klassen das Hochdeutsche ablernte und mit mehr oder weniger

starken nd. Resten sprach. Auch sie kommen durch den starken,
durch Handel und Freizügigkeit bedingten Austausch mit Männern

aus hd. Landen in direkte Berührung.^) Die Prediger sind
seit der Reformation fast alle Hochdeutsche, hd. ist schon das

Kölnische Gymnasium, wie das jüngere Berlinische, hd. die

Schulkomödie von 1541, hd. die Pondoschen und andere hier
aufgeführte Dramen, an denen das zu allen Zeiten theater,
freudige") Berlin lebhaften Anteil nahm, so daß das Hochdeutsche
doch von allen Seiten auch an die Kreise herantrat, die bisher nd.

geblieben waren.

Sucht man in Schriftstücken jener Zeit nach Spuren des

„Berlinischen", so ist die Ausbeute") verhältnismäßig gering.

*) Bis auf unfreiwillige Ausweichungen, so etwa (1516) hauch, hoch, in

falscher Umsetzung,weil der Schreiber gewöhnt ist, für gesprochenes0 (: loken)
su (laufen) zu schreiben, oder (in Rechnungen der Familie Blankenfelde) pfar

Paar, weil man sonst (^ppel, kop) gezwungen ist, gesprochenes p in pf umzusetzen

usw. Gelegentliches ßelofen, flössen, Boler usw. war schon erwähnt,
anderes wird in Kap. VI herangezogen werden.



und es kann nicht anders sein, denn die Schrelbform für
diese obs.-berlin. Epeechform war eben eine ganz bestimmte,
traditionelle; „losen" schrieb sich eben „laufen", und „Kop":

genau so wie der Obs. nicht „Bader", sondern „Pater"
schrieb, wie der Niederdeutsche„nie kebbt" sprach und doch
in schriftsprachlicherTradition „ni kebben" schreiben mußte,
wie wir selbst heute z. B. Schmlt sprechen und „Schmied"
schreiben. Nicht gar zu häufig kann man durch die hd. Schriftform

hindurch sehen, wie etwa im Abschiedebuch 128 b, 1601, in

einem Streit der Schuster die Anzeige „das die Kopenickischen
die ColnischeMeistere vnd Schustere ehrlicher achteten als die

Berlinischen, den die nemen geld vnd machten den Karren,

trecker ehrlich." Ich habe in den Berliner Abschiedebüchern(Bekun,
düngen von Verträgen, Vergleichen) aus der Wende des 16. und

17. Ihd. namentlich mein Augenmerk auf Beleidigungsklagen gerichtet,
in der Erwartung, bei Anführung der kränkenden Worte

wenigstens die berlinische oder nd. Sprechform durchschimmern zu

sehen*), aber die Beleidigungen zeigen sichstets hochdeutsch: 1600:

„vor Schelm, Ehrendieb vnd -vorgeßenen Losen Man vnd boßwicht.,
geschmehet" „das leugsiu alß ein Erzschelm und Dieb",

1602, 1604 „vor einen dicken Schelm, langen Schelmen gescholten".
(Schelm bedeutet damals soviel wie hinterlistiger Schuft, Galgenvogel.)

Man möchte annehmen, daß in einem Teil der Fälle nicht nur

die Lautform, sondern auch die Kränkung ins zierlichereHochdeutsch
umgesetzt sein wird, da die schweren Ehrenkränkungen der Unterklasse

des im allgemeinen nicht zartbesaiteten 16. und 17. Jahrhunderts
doch wohl recht robust**) waren, wenn man sieht,

welche Ausdrücke noch 100 Jahre später Friedrich Wilhelm I. für
seine Beamten hat („ich declarire hiemit, das alle die, die gegen
die accis gesprochen, geschrieben,absonderlichgegen vothieret vor

*) Widder, ville, nf u. dgl. gehören in die obs. Schreibform, sind daher
auch häufig in diesen berlin. Texten.

") Gelegentlich klingt es auch hier anders, aber freilich hb.: 1600: du

sacramentischeMehre laß mich zufrieden, du EhrvergessenerKerle, Elementische
Mhere. Berlinischen Lantsiand hat in dieser Eintragung: lantloffer. — Sehr
grob ist Mähre (Mehre).



schelm, Hnndesfötter, Ignoranten, Benhasen, Dachdiebe*),
unnütze Brohtfreffer halte" . . . „das Wetter und der Donner sollen
darin schlagen"**).

Die patrizischenBerliner Kreise, Kaufleute, Studierte, vielleicht
auch Handwerker, die auf der Wanderschaft immer gern das

hochdeutsche Gebiet aufsuchten***), hatten das Obs. im lande

selbst gelernt, von ihnen aus wirtte die Lautform weiter auf die

ihnen nahestehenden Schichten. Diese Bürgerkreise erhalten nun

aber für die neue Sprachbewegung Unterstützung, mindestens
moralisch, gesellschaftlich, gerade von der Seite, die anfänglich
versagt hatte, das war der Hof und die zu ihm gehörigen Ver,

waltungs- und Regierungsbeamten, die ja, wie wir oben zeigten,
inzwischenein neues Verhältnis zur Einwohnerschaft gewonnen

hatten. Man darf annehmen, daß, nachdem die Schranken ge,

fallen, der innere Ausgleich sich vollzogen hat, nun gerade die

Tatsache,daß die Hofspra che, die Sprache der regierenden Herren,
hochdeutsch war, zur schnellen Verbreitung des Hochdeutschen aus

praktischen, aus gesellschaftlichenGründen, aus dem Gefühl,
feiner zu sein, usw., beigetragen hat. Die hd. Hofsprache selbst
war aus der fränkischen erwachsen,die die Hohenzollern in ihrer
NürnbergMnsbacher Heimat gesprochen hatten. Mit Sicherheit
können wir dies für die geschriebene Form feststellen, erkennen,
wie sie, in hd. Tradition entstanden, allmählich gewissemehr südliche
Eigenschaften ablegend^), sich der nördlicheren md. Nachbar,
schaft etwas anpaßt, ein Vorgang, dessen Beobachtung für die Cnt,

siehung der nhd. Schriftsprache prinzipiell von Bedeutung ist.
Sie ist zunächst mit dem Berliner Hd. anderer Herkunft nicht
zusammengefallen,soweit nicht eben die Verwaltungsbeamten selbst
Obs. waren. Wir suchen die gesprochene Hofsprache kennen zu

lernen, indem wir eigenhändige Schreiben der Hohenzollern —

eine Methode, die im 18. Jahrhundert reiche Auskunft gibt —

*) Bönhasen (unzünftige Arbeiter), Tagediebe.
") Atta Borussca, Rachel, Die Handels,, Zoll- und AkzisepolitikPreußens

1713— 1740. Aktenstücke S. 30, 137.

*") Bis in die neueste Zeit ist der Einfinß des hd. Gebietes aus den nd.

wandernden Handwerker unvergleichlichgrößer als umgekehrt.



vergleichen*). Sie sagen uns für die Aussprache wenig; denn sie
zeigen im ganzen schriftsprachliche Formen^). Die gesprochene
Sprache lernen wir nur dann kennen, wenn die Schreiber nicht
genügend geschult sind, so daß sie „Fehler" machen, wie die Markgräfin

Katharina, Schwester Georg Wilhelms. Ihre Briefe

(Hohenzollernjb. 1901, i)2ff.) zeigen ein Bild, das wir zweifellos
nicht als „berlinisch" bezeichnen würden. Die Prinzessin

scheidet zwischen mir und mick, e und ei, 0 und au, cl und t nur

die Qranatäppel erinnern an Berliner Lautsiand. Die Entrundung,
die allerdings auch berlinisch ist, ist so voll durchgeführt wie in

süddeutschenDialekten, freinttlick, iber, ei^er euer, spiren, keilte

heute, Kint « künde) könnte.

Im Laufe des 17. Jahrhunderts aber, sobald die lebenden

Beziehungen zu Franken nicht mehr nachwirkend sind, der Hof

mehr und mehr hier wurzelt, gleicht sich die Hofsprache der

berlinischen Bürgersprache immer mehr an. Unter den Beamten

sind"), namentlich in der späteren Zeit, die für ein sprachliches
Zusammengehen der Bürger und der Beamten ja allein in Frage
kommt, vielfach Osimitteldeutsche, Meißner, Lausitzer, die Kanzler
Wolfgang Kettwich (1529— 1 540), Lampert Disielmeyer (->-1588)
waren Leipziger. Holtze,500 Jahre Geschichtedes Kammergerichts
(Schr. d. V. f. G. B. 47) berichtet, daß jetzt auch vielfachdie Räte

des Kammergerichts sächsischwaren, daß auf die fränkische Periode
die obs. (dann die magdeburgische) folgte. Von hier aus also
erhielt die in Obs gewonnene Anregung neue Stützen. Der Gegen,

satz zwischen Stadt und Hof, Stadt und Beamtenschaft war gefallen.
Die Scheidung, die Anfang des 17. Ihd. daraus erwachsen

konnte, daß Hof und Beamte reformiert, die Bürger lutherisch

*) Eine hübsche,leicht zugängliche Vergleichsmöglichkeit gibt die Zusammenstellung
eigenhändiger Briefe der Fürsienreihe von Joachim I. bis zum Großen

Kurfürsien (Hohenzollernjahrbuchi9oi, 3 1 ff.). Man kann selbst in der kleinen Probe
erkennen, daß Joachim 1., der Ursprungsreihe nahestehend, in Franken erzogen,

stärker fränkische Formen hat, daß sichspäter die schriftsprachlich obs. Elemente

verstärken. Aber über die gesprochene Sprache erhält man hier keine Auskunft.
") Noch immer ist das Ansiellungsverhältnis — trotz einzelner Ausnahmen—

im höheren Hof- und Staatsdienst für die Märker ein so ungünstiges, daß 1606

Stände eine Beschwerde einreichen, doch sind loh. Weinleb, Kettwichs
Nachfolger, loh. Koppen, der unter Disielmeier tätig isi. Märker.



waren, wirkt nicht mehr sprachlichtrennend. Dazu ist die Schriftsprache
schon zu sehr gefestigt. Auch mündlich wird im Laufe des

17. Ihd. der Anschlußvollzogen. Ein Briefchen des zehnjährigen
Kurprinzen Karl Emil um 1665 darf mit seinen Formen „koffen"
laufen, „siiler" Stühle, „reistaler" schon als Beispiel berlinischer
Färbung, die wir auch bei seinem Bruder Friedrich beobachten
werden, gelten.

Wir suchen nun, nachdem wir die Grundform der berlinischen
Sprache im 16. Jahrhundert gefunden haben, uns die Entwicklung
der Folgezeit zu veranschaulichen. Das Hochdeutsche gewinnt
natürlich immer weitere Kreise. Gleichzeitigwirken neue Kulturfattoren

auf die Formung ein:

Das 17. Ihd. ist für Brandenburg-Berlin das Zeitalter
des Gr. Kurfürsien, der den Grund legt zu BrandenburgPreußens

Anstieg. Damals hatten die Niederlande ihre höchste
Blütezeit. In Wissenschaft, Literatur (Vondel, Hooft, Cats),

Kunst (Rembrandt), in Handel und Seewesen stehen die Niederländer

an führender Stelle in Europa. Noch immer gelten sie,
wie seit Jahrhunderten, als die erfahrensten Anbauer eines

sumpfigen Geländes. Als solche sind sie schon Ende des

16. Ihd. von Johann Georg in die Mark gerufen. Die Beziehungen

des Gr. Kurfürsten zu den Niederlanden sind bekannt.
Die Eindrücke, die er in seiner Jugend hier empfangen

hatte, waren tief und bleibend. Aus den Niederlanden führte er

die erste Gemahlin Luise Henriette nach Berlin, die von Heimatgenossen
umgeben*), niemals das Deutscheganz beherrscht hat, so daß

ihr Sohn, der früh verstorbene Kurprinz Karl Emil in dem

einzigen deutschen Brief, den er der Mutter schreibt (die Briefe
an den Vater sind deutsch), ihr scherzhaft deutschen Unterricht anbietet

(Hohenzollernjahrbuch 11, 287). Die Sprache des Berliner

Hofes ist damals vorwiegend französischund wohl auch — weniger

*) Eines von Peuckers Gedichtenbesingt die Hochzeiteines Kammerfräuleins,
Marie van de Water, 1660.



offiziell — holländisch; denn die Knabenbriefe des späteren
Friedrich 111. zeigen ein holländischbeeinflußtes Deutsch (Anrede
me ?r2u, „ich bitte me Frau um pardong"). HolländischeMaler

wirken in Berlin. Weithin im lande sorgt Friedrich Wilhelm
durch holländische Ansiedler für die Gewinnung neuen Ackerlandes.

NiederländischeSchiffbauer werden für Berlin und andere märkische
Städte geworben und in der Friedrichsgracht (1681) angesiedelt").
Raules Hof dicht daneben erinnert an die weitzügigen überseeischen
Pläne, zu deren Durchführung der Fürst holländischeSeeleute^)

herbeiruft. Damals dringen vielleicht manche holländischenAusdrücke
in das märkische Plattdeutsch, nicht so viele, wie man nach den

neueren Arbeiten zu dieser Frage 2s),die nd. und ndl. Gut nichtgenug

scheiden, schließen könnte, aber das meiste, was wir an niederländischem
Gut überhaupt im brandenburgischen Wortschatz haben,

gehört wohl in diese Zeit. Einige dieser Wörter sind Seite 163 ff.
zusammengestellt. Doch ist der berlinische Bestand an Wörtern

sicherniederländischerHerkunft nicht groß, mag ein oder das andere

Wort, das sich eher im märkischenNiederdeutschenals im städtischen
Berlinisch finden wird, auch damals übernommen sein.

Viel bedeutsamer wird für den berlinischen Wortschatz nun der

große französische Zustrom. Wir wissen heute, daß die Ver,

welschung, die wir im 17. Jahrhundert überall in Deutschland
beobachten, die die deutschgesinnten Dichter Logau, Moscherosch,
Grimmelshausen, Lauremberg u. a. zum Protest antrieb, in den

Sprachgesellschaften ihre Gegner auf den Plan rief, nicht erst mit

dem 30 jährigen Kriege hier eingezogen ist, sie setzt schon seit
dem 16. Jahrhundert ein, und wenn wir dem Niederländischen
gegenüber überall") beschränkte Wirkungszeit feststellen, so kann

die französische Sprache, indem sie fast zwei Jahrhunderte die

führende Sprache an den Höfen blieb, stärkere Einflüsse aus,

üben, die der Wortschatz verrät. Gerade vom Hofe des Großen
Kurfürsien wird der überwiegende Gebrauch des Französischen
berichtet. Schon 1663 hatte Peucker") gedichtet: „Jetzt muß es

") Im nd, Gebiet, wo wir entsprechende Forschungen haben, ist das deutlich
nachweisbar. Hier bleibt nur an der Wasserkante,was über See, d. h. in steter,
stets neu wirkender Berührung eindringt. Vgl. Anm. 12 zu Kap. 11.

") Wohlklingende Pauke 362.



anders sein, wie Frankreich es macht vor; Wers nicht französisch
macht, der bleibet wohl ein Tor." Wer etwa eine fortlaufende
Sammlung von Schriftstücken des 16./17. Jahrhunderts durchsieht,

z.B. Mylius' Corpus Consiitutionum, der bemerkt, sobald die

Stücke des 17. Ihd. einsetzen, den starken Einschlag ftanzösischer
Fremdwörter: (111, 1. 2. Georg Wilhelm:), mit T'wupen (vorher
Haufen), Port, Boläateßque (1627 äoläatezca), Uarcke, Oräre,
ofKcjolß, Hlai-quetenter und Vivanäiers, ßuarnkonen, Uusquete
usw. Aus der Schriftsprache, aus der vornehmen Umgangssprache,
sind diese vielfach in die Volkssprachegedrungen, nicht nur, wie

die eben gegebenen Beispiele, militärische Wörter, auch Wörter

von der verschiedensten Bedeutung, der größte Teil der französi,
schen Fremdwörter, die unsere nd. Dialekte heute aufweisen,
kumplett, adrett, kumpabel (kapabel) und unzählige andere, gehen
in diese Zeit zurück. Für Berlin aber lagen auch direkte Berührungen

vor, so daß man fragen wird, ob man über den all,

gemein deutschen, über den verbreitet dialektischen Wortschatz*)
hinaus auch Eigenes findet. Seit den 80er Jahren des 17. Ihd.
strömen hier Franzosen ein und bilden zeitweiseeinen so bedeutenden

Prozentsatzder Bevölkerung, daß man ja sogar daran gedacht hat,

gewisseZüge im Berliner Volkscharakter aus diesem französischen
Einschlag zu erklären. Fast zwei Jahrhunderte dauert die fran,

zösische Einfiußperiode. Französisch ist die Umgangssprache der

Hoftreise^, vielfach der Gelehrtenkreise. Das neugegründete
Staatskrankenhaus erhielt 1727 den Namen ckarite. Der Mittelstand

sucht feine Unterhaltungen in Ressourcen, später in I'abaßien,
der Adel in Den Hugenotten folgen Kaufleute und

Gewerbetreibende, die Friedrich Wilhelm I. im Streben, eine

eigene Industrie aufzubauen, gern ins Land nahm, die unter

Friedrich 11. stark zunahmen, Beamtensiellen innehatten. Blättert

man einmal die Zeitungsanzeigen um 1740 durch, so sieht man,

welchenAnteil sie am gewerblichen, kaufmännischenLeben Berlins

haben, und man versieht, wie aus dem Zusammenleben auch
einiges in den berlinischen Wortschatz übergehen konnte, gerade

auch aus dem wirtschaftlichen,wenn etwa die boutique zum

*) Vgl. S. 165.



deutschenWort„Budike" wird, ursprünglich einladen*) überhaupt,
denn ein Laden, in dem Eßwaren verkauft werden, „Viktualiem
keller", der mit einer Garküche und Kneipe verbunden ist,
schließlich die Kneipe allein. Hier genüge dieses eine Beispiel,
da der französischeAnteil am Wortschatz in Kapitel V im Zusammenhang

dargelegt ist.
Diese Darstellung der französischenBeziehungen hat uns schon

weiter ins 18. Jahrhundert geführt, vom Großen Kurfürsten bis

zu Friedrich 11., ja bis zu Friedr. Wilh. 111., noch einmal

machen wir halt bei Friedrich Wilhelms Nachfolger, Friedrich 111.

Das SchlüterscheDenkmal auf der Kurfürsienbrücke, das Berliner,
das Charlottenburger Schloß, der Zeughausbau künden uns heute,
was diese Zeit künstlerisch für Berlin bedeutete. Daneben darf die

weltlicheDichtung**) kaumgenannt werden, auch wenn Canitz seiner
ganzen Stimmung nach Dichter war und sichin seinen Episteln als

oersgewandt zeigt***). Tiefer wird man trotz mancher feinen
Wendungen den eigentlichen Hofdichter, Besser, stellen, den

Verfasser vieler Gelegenheitsdichtungen am Hofe, der „Wirtschaftenf)",
die in diesem Zusammenhange Interesse wecken, weil

sie an einem sonst ganz französischen Hofe^), anscheinend auf
Friedrichs Wunsch, deutsch sind. Dieses Interesse Friedrichs für
die deutsche Sprache^) zeigt sichauch bei Gründung der Berliner

Akademie (Societät) der Wissenschaften. Wir wissen,daß die Aufnahme
einer Abteilung für deutsche Sprache auf Friedrichs eigene

*) „anzutreffen bey seiner Boutique neben dem Frantzösischen Handschumacher",
Wöch. Berl. Nachr. 19. 1. 1739. — Springer, Berlin wird Weltstadt,

beschreibt 1868 die „Viktualienkeller oder Budiken, die Hökergeschafiein Fleisch-,
Back-, Brauerei- und Desiillationswaren, zugleich die Kaffeehäuser und

Restaurationen der untersten Klasse."
") Im Gegensatz dazu hat das Kirchenlied im 17. Ihd. seinen Höhepunkt

in Paul Gerhardt, der 1657 ff. in Berlin wirkte.

"") Selbst Friedrich der Große findet seine Gedichte (die Episteln erinnern

der Form nach an Boileau) „Buppol-tablsB". („De lg lit. allem".)

f) Damals allgemein beliebte Maskeraden. Zum Beispiel die große Scherenschleiferwirtschaft,
Text von Besser, deren Hauptmasken der Scherenschleifer

und seine Frau (dargestellt durch die Königin) sind. Jede Maske hat ihren
Vers, humoristisch, auch satirisch, zu sagen. Oder der große Jahrmarkt, wo

Sophie Charlotte die Quacksalberin,der Kurprinz einen Taschenspielerdarstellte.



Initiative zurückging, die bei dem ersten Präsidenten Leibniz
Widerhall fand. Leibniz' Interesse für die deutsche Sprache, auch
für ihre Mundarten, war bekanntlich sehr stark, reich und fruchtbar
die Anregungen, die gerade auch hier von ihm ausgingen *). Auf
sie geht auch das wichtigste lexikographischeWerk der Zeit zurück,
das Wörterbuch, das Leibniz' tätigster Berliner Mitarbeiter")
Johann Leonhard Frisch, Rektor des Grauen Klosters, nach langjährigen

Arbeiten 1741 herausgab *^), das wir in diesem Buche vielfach

anführen werden. Frisch war der erste und lange Zeit einzige
Berliner Philologe in modernem Sinne, der, weit ausschauend,
den Wortschatz der Gegenwart historisch mit dem der Vorzeit, und

verwandter Dialekte zu verknüpfen suchte, auch schon die Mundarten

heranzog. Sammlungen märkischer Ausdrücke hatte F., wie wir

aus seinem Briefwechsel mit Leibniz wissen, früh (1709/10) angelegt*");

gelegentlichauch führt das Wörterbuch ein berlinisches
Lokalwort an, so z. B. unter 620 k(Geckholt), mick (über berlinisch
mir, mich), Kavel (Aussprache von Havel), Xavellanä. Anderes wie

?iraaß, Wren, 7eet2 (veet?), Kie-, Kilitte (Xalitte) ist ohne die

berl. Marke auch unter der Bezeichnung niedersächsisch oder märkisch

zu finden. Frischs Neuausgabe von Böditers „Grundsätzen der

Teutschen Sprache" 1723, wird in Kapitel VI mehrfach von uns

herangezogen werden.

Alle diese Bestrebungen, die Bemühungen der Berliner Lehrer
um die Grammatik (Bödikers, des Rektors des Kölnischen Gymnasiums,

oben erwähnte Sprachlehre, 1690, ist zeitweisedie deutsche
Grammatik für Schul- und wissenschaftlichenGebrauch"), das Interesse,

das die Societät der WissenschaftenFrischsArbeiten entgegenbringt
f), der auch in den ersten Akademieveröffentlichungen

deutsch-etymologischeFragen behandelt, ja die Stellung Friedrichs I.

") Gleichviel, aus welcher Quelle er selbst sie haben mag.

") Deutsch-lateinisches Wörter-Buch Darinnen Nicht nur die ursprünglichen,
nebst denen davon hergeleiteten und zusammengesetztenallgemein

gebräuchlichen Wörter; Sondern auch die bey den meisten Künsten und Handwerken,
bey Berg- und Saltzwerken, Fischereyen, Jagd- Forst und Hauß-Wesen

u. a. m. gewöhnliche Deutsche Benennungen befindlich . . .

-*") Vgl. Fischer, a. a. O."), sowie Nd. Jahrb. 16, 109.

f) Vgl. die Bemerkungen im Vorbericht des Wörterbuchs.



selbst, zeigen, daß trotz der ftanzösischenSprachneigungen doch für
das Deutsche noch Sinn blieb, daß die ftemde Sprache zwar in die

höhere Gesellschaftund die dieser nachahmenden Schichten, daß sie
auch z. T. aus praktischen Gründen in die Wissenschaftdringen
tonnte (leibniz;die Akademieschriften,anfangs lateinisch, werden

unter Friedrich dem Großen französisch),daß aber der gute Bürger,
stand deutsch blieb *). —

— Es ist hier bisher nur im allgemeinen von den Sprachzu,
ständen"), den geistigen Einflüssen, den Verhältnissen am Hofe
gesprochen worden, und man wird vielleicht die direkte Beziehung
auf Berlin vermißt haben. In den 200 Jahren, seit der Aufnahme
des Hochdeutschenbis gegen 1700, hat die osimitteldeutscheSprach,
form Feit gehabt, sich hier durchzusetzen, ist sie aus der Sprache
der bürgerlichen Oberschicht zur Allgemeinsprache, zur Sprache
weiterer Kreise geworden. Jene omd. Sprache, mit nd. Eigen,
heiten erfaßt und von ihnen durchdrungen, die sichunter immer

neuen Anregungen, wie wir sie eben kurz skizzierten, hier festigt,
ist das allgemein von hoch und niedrig gesprochene„Berlinisch",
das jetzt auch die Sprache des Hofes ist. Faßmann berichtet in

seinem „leben Friedrich Wilhelms 1."(i735), daß dieser König mit

seiner Familie deutsch sprach, und dieses Deutsch ist im Unterschied
zu der deutschen Hofsprache älterer Zeit, wie wir noch zeigen
werden, berlinisch.

Wir versuchen,ein Bild davon zu gewinnen, wie sichin diesen
200 Jahren die berlinische Sprechspeache, das Berlinische, ent,

wickelt hat.
Irgend welcheAufzeichnungen in berlinischerSprachform dürfen

wir nicht erwarten, denn selbstverständlich schreibt man nicht
„berlinisch", nicht wie man spricht, sondern man schreibt „Schrift,

*) Wir hören Mitte des Jahrhunderts (Buchholh, VossischeZeitung, S. 30,

312), daß sichdie von Friedrich dem Großen angeregten französischenZeitungen
hier nicht halten können. Dagegen wird das, freilich bessere, französische
Theater besucht. Gegen Ende des 18. Ihd. wird darüber geklagt, baß die den

ftanzösischenGouvernanten überlassenen Mädchen in ihrer Bildung sehr vernachlässigt

seien, französischparlieren sei die Hauptsache; das sind aber wohl
die Familien, die „fein" sein wollen, nicht der solide Bürgerstand.

") Die kleineren Einwanderergruppen, die ohne Bedeutung für das Sprach,
leben waren, haben wir Übergängen.



spräche", „hochdeutsch", die gelernte Form, die farblos ist wie
überall und über die gesprocheneForm kaum Auskunft gibt, es sei
denn, daß jemand in der Schreibung nicht allzu fest ist, „Fehler"
nach der Aussprache hin macht, etwa j und 3 nicht orthographisch
zu scheiden versieht, oder daß er es zu gut machenwill und um dem

heimischen,,mi(r)" zu entgehen, „mich" wohl auch an einer Stelle

setzt, wo „mir" richtig wäre, u. dgl.
Zu Ende des 17. Jahrhunderts ist auch die Sprache

der Hoflreise, soweit sie deutsch ist, „berlinisch". Was zu

dieser Anpassung geführt hat, ist nur im allgemeinen erkennbar:

Die fränkische Hofsprache hatte sich halten können, solange die

Berührung mit Franken noch lebendig war, solange neben ihr
eine nichtchochdeutscheBürgersprache stand, die als ftemde Sprache
nicht auf sie einwirken konnte. Das war nun anders geworden. Das

hochdeutsche Berlinische, das im 16. Ihd. noch im Werden

war, hatte sich im 17. Ihd. gefestigt, und konnte auf die von

einer Minderheit gesprocheneHofspracheEinfluß üben*),um so eher,
als deren Tradition auch durch die neben und vor ihr gesprochenen
fremden Sprachen, namentlich das Französische, das von den

Tagen des Gr. Kurfürsien bis ans Ende des 18. Ihd. herrschte,
unterbrochenoder wenigstens erschüttert war. Unter diesen Umständen

war die fränkische Form nicht mehr stark genug, sich
gesondert vom Deutsch der Umgebung zu erhalten, „Berlinisch"
wird nun auch die Form bei Hofe").

Zugleich mit dem Vordringen der französischen Sprache als

Hochsprache geht auch die deutsche schriftsprachliche Tradition ziem,
lich verloren"). Friedrich Wilhelm 1., Friedrich der Große be,

herrschen sie nicht, daher sind ihre deutschen Schreiben voller Verstöße,

Unsicherheiten, die sich aus dem Unterschied der gesprochenen
Sprachform gegen die geschriebeneergeben. Das beginnt leise bei

Friedrich 111./1., der, schon in einer Zeit fremder Spracheinfiüsse

*) Daß auch viele Regierungsbeamte omd. Herkunft waren, war schon
angeführt.

") Nicht natürlich in der Kanzlei, in der Schule. Hier sind die Stätten, wo

sie fortgepflanzt wird. Man vergleicheaber einen Brief etwa Fr« Wilh.l. an

Leopoldv. Dessau mit eigenhändigen Schreiben seiner Ahnen im 16. Ihd. und

wiederum mit einem Schreiben seiner Räte, die Schriftsprachekönnen mußten.



aufgewachsen, gelegentlich, obwohl sehr viel weniger und seltener
als Sohn und Enkel, in seinen deutschen Privatbriefen an seine
Schwiegermutter, die Kurfürsiin von Hannover, erkennen läßt, daß
die Tradition, die bis in die Zeit des Gr. Kurfürsien noch fest
stand *), gebrochen ist. In einem Briefe an die Kurfürsiin von

Hannover 1709 (Berner") S. 193) liest man z. B.: „ich com

tinoulere noch alle abendt tobac zu rochen... und ist die

Königin allezeit dahrbey. Sie steckt mir die seifen an und

nimbt ein plesier in allen dehm, da ich plesier in finde." S. 195

die Peifen gesiopt, 231, hobmann; 1703 es jehe wie es

wolle, usw. Doch bleibt er, wie erwähnt, viel stärker noch in der

alten Tradition als die folgenden Generationen. Wie stark diese
noch wirkt, bemerkt man namentlich an seinen „falschen Umsetzungen",

Fehlern, die sichdaraus ergeben, daß er die Sprachform,
die nicht in die Schriftsprache gehört, meidet. Daher

hat er vielfachfalschesp: „fassen"und „paffen, plantzen"")", neben

berlinischem„mir" falsches „mich" statt,, mir" (s. Kap. VI z 32, 2):

„indem Sie Mihr im schreiben rühmen" d. i. mich als Briefschreiber
rühmen), „welche enderung mich sehr sensiebel ist". Die zahlreichen

„mich" nach Präposition, wo wir Dativ erwarten, sind
wohl z. T. anders zu erklären.

Wir müssen uns also Canitz' Gedichte, die Wirtschaften bei Hofe
in berlinischer Aussprache denken. Denn wohl war damals die

Einheit der Schriftspracheerreicht, aber die Sprechspracheder verschiedenen

deutschen Gebiete war noch überall bis in die höchsten
und gebildetsten Schichten hinein stark mundartlich, hier also
berlinisch. Das war das Gegebene, und bis ans Ende des 18. Jahrhunderts

sieht man in diesen Formen nicht etwas Besonderes,
sondern etwas Selbstverständliches. Die Markgräfin Wilhelmine
von Baireuth hebt bei einem Zusammentreffen mit der Gemahlin
Karls VI., 1742, die Schwierigkeit der Verständigung zwischen
dem österreichischen Deutsch und dem eigenen baß-82xon, d. i.

*) Daß auch der früh verstorbene Karl Emil, Friedrichs älterer Bruder,
schon in die berlinische Gruppe gehört, erwähnten wir S. 91.

") Diese p kommen nicht auf Rechnung der Adressatin, die selbst meist
pf schreibt.



Norddeutsch(berlinisch)hervor *). Sie wird wohl ähnlichgesprochen
haben wie ihre Schwester Amalie, die zum jungen Zelter**), der

ihr vorspielt, sagt: „Hör Er mal! Hör er man auf! Er kann ja
nischt! da reden die Menschen von Genie! das ist ja nlscht! Geh
Er man zu Kirnbergern,der wird Ihm schon sagen, wo's Ihm sitzt!
denn was Er da macht, is alles nischt nutze!"

So erklärt es sichauch, daß die im 17. und 18. Jahrhundert ver,

breitete Mode der mundartlichen Gelegenheitsgedichte doch, soweit
mir bekannt, kein berlinischeshervorbringt"), denn das Berlinische
war eben Allgemeinsprache, wurde nicht wie heute, neben einer an,

bern Hochsprache,als mundartlich, andersartig empfunden"). Der

Hannoveraner, der Bremer usw. mögen plattdeutsche Scherz,
gedichte verfassen, weil für sie die plattdeutsche Heimatmundart
neben der Hochsprache sieht: Auf den Gedanken, in solchen Fällen

zu „berlinern", kann man nicht kommen. Was wir heute als

„berlinisch", als besonders fassen, ist damals die allgemeine Form,
die in Berlin übliche Aussprache, wie man es höchstens gefaßt
hätte. Gröbere Formen werden als Fehler moniert. Der Berliner

wählt zum Scherz wohl noch das in der Umgegend lebende Platt,
so etwa (S. 39) in dem Hochzeitsgedichtfür den Kantor und

MusiklehrerKrüger 1637 mit dem Schauplatz Stralau. Im iß.lhd.,
im siebenjährigen Kriege, sucht man mit plattdeutschen„Ernsthaften
und vertraulichen Bauerngesprächen" 1758 ff. für Friedrich 11.

Stimmung zu machen, die auch in Berlin ungeheuren Anklang
fanden"), oder man wirkt humoristisch als „Deutsch-Franzos",
den man ja in so vielen Exemplaren neben sich kannte. In die

klassischeLiteratur ist er aus LessingsBerliner Erfahrungen durch

*) M.f.G.B. 1912, 62, mitgeteilt von W. Llppert nach Ws. Memoiren,

Leipzig1889, S. 579: (Sie bat Wilhelmine, die französisch begann, deutsch zu

sprechen: Ot entretien ne fut p2B lonß. I^s äialects autrickien et le b2B-82xon

Bont 5i äifferentz qu'ä moinB ä'v ötre accoutums on ne 8s comprenä p2B.

C'e3t 2UBBi cc qui nouB arriva. I^ouB 2urionB prep2rs 2 rire 2 un tisrB p2r

les coq-2-i'äne que nouB k2iBionB, n'entenäemt que p2r-ci P2r-l2 un mot,

qui nouB l2iBoit äeviner le reBte. Wilhelmine übertreibt, um die Prinzessin
und deren uns natürlich scheinenden Wunsch, deutsch zu sprechen, belachen zu
können.

") Carl Friede. Zelter. Nach autobiogr. Manuskripten bearbeitet von

W. Rintel. Berlin 1861. S. 120.



Riccant de la Marliniöre eingerückt. Auch Friedrich der Große
scherztmit Fredersdorf^ (die Briefe an diesensind sonst in Fr/s

deutscher, sprechsprachlich gefärbter Schreibweise) als Deutsch,
Franzos*).

Im Siebenjährigen Kriege spottet man

„8W fordern UNB äu pain dlanc, Uir kann sie ßar nit verBtan.

?umpernique äiekann nit kreBB, Bie an ciieLruBt 80 Bmer2."

Noch in Brandes' Komödie, Hans v. Zanow, der Landjunker in

Berlin, 1786, wird zu komischen Zwecken Deutsch-Französisch,
Iüdisch-Deutsch, Plattdeutsch herangezogen, aber die als komische
Figur gezeichneteBerliner Wirtin spricht nicht „berlinisch",sondern
Schriftform. Erst Ende des 18. Ihd., als die Bewegungen, die

auch nach Ausgleich der Sprache strebten, lebhafter wirksamwurden,

begann man das Berlinische als Mundart zu fühlen, begann
man, das Besondere der „Aussprache" zu beachten, der Allgemein,
spräche gegenüberzustellen.

Wir sind nun in Berlin in der Lage, über die schriftsprachliche
Überlieferunghinweg im ganzen auch die gesprochene Form festzu,
stellen: Grammatiker wie Bödiker, Frisch monieren gelegentlich
berlinische Fehler oder erwähnen Besonderheiten der Märker, der

Berliner. Hier knüpfen wir in Kap. VI mehrfach an. Reich fließen
diese Quellen zu Ende der Regierung Friedr. des Großen.

Kaum weniger wichtigfür die Erkenntnis aber sind die unortho,
graphischen Schreiber, an erster Stelle Friedrich Wilhelm I.") und

Friedrich II.") und neben ihnen manche kleineren Zeitgenossen.
Friedrich Wilhelm I. wuchs am französischenHofe Sophie Char,
lottes auf. Der Briefwechsel mit der Mutter^), mit der Groß,
mutter in Hannover") ist französisch. Welche Hemmungen der

Prinz im Unterricht zu überwinden hatte, ist aus der Geschichtebe,

kannt"). Aber weniger noch die mangelnde deutsche lugendbildung

*) Z. B. der Schlußsatz eines Briefes Ende Juni 1754: Dann So ist ein

Sänker in Neapoli ... den Muß Man Skreibe, ob er sick Wil angagir vohr
Künftig jar, denn der Monsieur Amador mihr nit gefal; und der andere Sol

Sink wie ein enkel, und ich liebe was guhtes, Schlekt mihr nit geffal. gottbewahre
ihr hokwolgebor und gebe Kesundtheit und Kräften, auk Schlaff und

fil andere Kute Sack!

") Volz, Voss. Feit. 5. 11. 1907.



ist es vielleicht, die seine deutsche Schreibweise beeinflußt, als vielmehr
wohl seine temperamentvolle Art, gepaart mit einem gewissen

selbsiherrischenDarüberstehen, das ihn ja auch zu ganz beliebigen
Kürzungen, Namensschrelbungen greifen läßt: Sehr häufig bleibt
ein Konsonant neben einem andern fort, besonders cd in der

Gruppe ctit (llit, pllit für pklickt). Seine Randbemerkungen
blieben dennoch verständlichund wurden von dem zünftigen Schrei,
ber für den weiteren Gebrauchin die geforderte Form gebracht. —

Seine Schreibweise ist nicht etwa bewußtes Berlinisch, er schreibt
nur vielfach der Aussprache näher, als dies gewöhnlich ist, wie es

ihm durch den Kopf schoß, in die Feder kam, daher auch durchaus
nicht immer gleich,daher auffallender in den Marginalien als in

dem in tiefer geistiger Arbeit erwachsenenPolitischen Testament
und dem Entwurf für das Generaldirektorium 1722*). Zuweilen,
im ganzen aber weit weniger häufig, als man erwarten sollte, und

öfter bei Fr. Wilh. I. als bei Friedrich 11., klingt auch fran,

*) Diesem ist der folgende Absatz als Beispiel für Fr. Ws. Schreib,
weiseentnommen (Atta Borussica, Behördenorganisation I I I, 5.560, Schmoller,
Krauste, Loewe, Akten vom Januar 1718 bis Januar 1723): V7as äie Uanifac.

betritt, sollen Bie clakin arbeitten, äas alle Uanifacturen unä ttanäverlc 625

nock nit im I^2näe ist, solcke Leutte komen ?u langen ... Bis Bollen auck

mit aller vigör arbeiten, 625 wollene IVlanikacturen unä I^eäertauereien in

äis preuMscken Btetts angeleget veräen . . . Bie Bollen Bericht einfordern,
wie viell jerl. in jeäe provintx wolle gewonnen veräe unä clie Borts von äcr

volle ... als äan Bollen Bie sick eingekben laßen von clie Provinciall lDomis.
nie viell tuen wacker es sein, nie viel! Xirsemacker, wie viel! strumbvekber.

. . . also kan man reckt recknen : ein tuckmacker . . . verarbeitet 300 sckvekr

stein volle, ein strumbmacker lcan verarbeiten 10 sckv. stein, ein 2eugmacner
26 scnwenre stein, erZo sein in eier Kur Uark so viell volarbeiters,

clie consumiren jerl. l8 000 stein fein volle
. . .

also soll comls. ßleicn 7 neue

Oucn macners in eine sckleßte stakt sotten 2ls stenäell . . . erßo mus

äieses colle. ivo strumbvekber ansetzen, cla 6er König z 2 5000 1'klr. gekben
mus xu ansck2ssunB der stükle clie clen Koniß xußekökren sollen ... OieseB

Koks Colle. unä provin-iall ComiB. veräen mir 82ßen, vier kaben unB clie

Knßer abßesckrieben, aber k2ben suck kier unä äa leutte 2Nßsset2et 2ber

nit viell, ist leiäer V2kr, aber sie müssen es so M2cken, 2ls V2B an tuckmackers

fsklet, äie müssen sie in Qerlit2, I.iss2 vor ßelät verben; ein ßukter

geselle äen kauftet man ein stukl, äen hiebet man ein kiesige U eggen

(d.i. Mechen, Mädchen) 2ur ?rau, Lagerkaus sckieüet volle vor, strumbmacker

ebenso aus Hamburg Zckveitxer Frankfurt am
. . .



zösische Syntax nach. Solche Spuren haben wir natürlich un,

beachtet gelassen. Die gelernte Form ist auch bei Fr. Wilh. ent,

schieden fester, klingt oft deutlicher durch als in Friedrichs 11.

lugendbriefen. Bei dem Vater ist es mehr temperamentvolle
Unbekümmertheit, bei dem Sohne doch mehr Sprachfremdheit.
Formen wie nit sind Friedrich Wilhelm I. aus der md. Schrift,
spräche zugekommen, und diese herrscht vor als Grundlage in

allen seinen flüchtigen oder weniger flüchtigen, mehr oder weniger
temperamentvollen Schreiben.

Gelegentlich hören wir auch von anderer Seite etwas über die

Sprechweise des Königs. So berichtet der braunschweigischeResi,
dent in Berlin 1729, der König habe seinem Schwiegersohn, dem

Markgrafen von Ansbach, bei der Hochzeitszeremonie des Zubett,
bringens gesagt „Er mögte seiner Braut jetzo einen Puß geben (ist
ein terminus der gemeinen Leute, dessender König sich an Statt des

Kusses bedienen wollen)". Das im familiär-gemütlichen Sprechen
gebrauchte Puß, das jetzt kaum als eigentlich berlinisch gilt, war

lange in Berlin üblich, es ist eines der Wörter aus dem obs.
Sprachschatz. Auch Luther braucht es. — Die Koseformen auf
-Ken sind den königlichen Kindern so geläufig, daß noch im

Alter, 1773, die Prinzessin Amalie ihre braunschweiglscheSchwester
ma cköre I^ottinequen, den Neffen nennt (F.z.b.u.p.
G. 13, 384), wie Friedrich Wilhelm I. die Königin Sophie Doro,

thea trecke nannte.

Die Briefe des Kronprinzen Friedrich bestätigen sprachlich, was

wir den „Fehlern" seines Vaters entnehmen können. Friedrich ist
wenig gewöhnt, deutsch zu schreiben „^e ne Buiß paß fort en allemanä"

*). Seine Schriftspracheist französisch,und wenn der Brieft
Wechselmit dem Vater deutsch geführt werden muß, so geht es ihm,
wie jedem, dem die Schriftsprache nicht mechanisch geläufig geworden

ist, es drängen sichFormen der gesprochenen Sprache hinein,
die alle für seine berlinische Aussprache zeugen. Fr. will die

übliche Schreibung brauchen,„Kopf", wo er „Kopp" spricht, „Geld",

*) Vgl. Hermann, F.z.b.u.p.G. 31, 88 (nach de Catt,. Tagebücher vom

28. 7. 1760): „3i nous en venons ä une assail-e je precnerai cl'exemple,
j 'emploiel-ai ma rnetorique allemanäe pour animer meB oklicierZ. ne Bui§

paz fort en gllemanä, maiB cela ira."



wo er „Ielt", „über", wo er „iber" sagt, das gelingt ihm auch
häufig, aber gelegentlich setzt er auch falsch um, „schlepfen" für
„schleppen",„Geger" für „Jäger", gerade hierdurch seinen orthographischen

Kampf mit der Schriftspracheerweisend. Als König
schreibt Friedrich, wo eigenhändige Schreiben vorliegen, noch in

derselben Richtung, aber viel gemäßigter, schriftsprachlicher,denn

in der Regierungstätigkeit mußte ihm das geschriebene Deutsch
doch mehr und mehr vertraut werden. Seine Briefe an Fredersdorf")

zeigen das gleiche Verhältnis im Vergleich mit den

lugendbriefen wie die sonstigen gelegentlichen Randbemerkungen
u. dergl.

Wenn aber die beiden Könige — s. auch oben über Wilhelmine
und Amalie — diese Formen sprachen, die wir natürlich auch in

andern nicht-offiziellen,nicht-kanzlisiischenTexten der Zeit finden,
wenn auch aus durchsichtigenGründen nicht so grob und häufig wie

bei den Fürsien, so darf man auch hieraus schließen, was schon
oben aus anderen Zeugnissen gewonnen war, daß sie der Umgangssprache

der besten Kreise angehörten, daß diese berlinischen
Formen damals in weitgehendem Maße die Sprechformen der

dem Hofe nahestehenden Klasse waren, über die uns die Schriftsprache
der gewandten Schreiber nicht hinwegtäuschen darf. Vor

allem reihen sichalle diese Formen völlig in die Entwicklung des

Berlinischen ein. Eine Erklärung wie Z. f. d. Wortforschung 1, 216,

daß Friedrichs gesprochenesDeutsch auf die Scheltreden seines
Vaters, auf die Sprache der Bedienten und seiner Kadettenkompagnie

zurückgeht, sieht Friedrichs Sprechform zu vereinzelt.
Auch ein entferntes Familienmitglied des Hofes, wie der Schwiegersohn

Friedrich Wilhelms 1., der Markgraf 0. Schwedt, schreibt an

den Obersten v. Rochow, (F. z. b. u. p. G. 38, 1335.) in der gleichen
Art (Meiner schuldigsten Flich (Pflicht) gemes, auf des Königs
Disch, mit dem Deufel, Ich glaube in Ewigkeit nicht, das er die

Cavallery mit Kirgenen Hosen zodellen (zotteln) lassenwil"). Kein

Zweifel, daß das Hofsprache,Sprache der Gesellschaftist. Noch der

junge Heinrich von Kleist, aus märkischer Adelsfamilie, scheidet,
wie seine lugendbriefe zeigen, die Pronomina u. a. m. nicht ganz

schriftsprachlich (vgl. den großen Reisebrief an Frau v. Massow vom

13. 3. 1793).



Um das Gesagte zu illustrieren, folgt hier eine kurze Zusammen,
siellung des Berlinischen im 18. Ihd., die den Niederschriften der

genannten Fürsten entnommen ist. Kapitel VI wird diese Zeit im

sprachgeschlchtlichenZusammenhang aus weiteren Quellen mit berücksichtigen.
An dieser Stelle soll nur lurz gezeigt werden, daß die

heutigeberlinischeLautform damals die selbstverständlichin Berlin

gesprocheneForm der hd. Umgangssprache auch in den Kreisen
war, in denen sie seitdem durch die hd. Gemeinform verdrängt ist.

Es sei vorangeschickt, daß die gröbere, stärker plattdeutsch gefärbte

Richtung („ik, wat, det") erst in jüngerer Zeit neu vorgedrungen

ist und damals nicht die allgemeine berlinische
Sprechform der guten Kreise war, die lautlich dem obs. Konsonantensiand

näher geblieben war, daß also z. B. Friedrich
Wilhelm I. zwar „Kopp (Kopf), Boom", aber „ich, was, des" sagte.
Man sprach weiter „Ferd (keat), Fennich" mit f*) und bemüht sich
häufig vergebens, diese f und die wirklichen hochdeutschen k (Feld)
orthographisch zu scheiden, wie es doch verlangt wird: Feife
(s. oben) schreibt Friedrich 1., flicht (fiit), siegen sind im 18. Ihd.
häufige Formen. Neben „sinxten, gefiasiert", schreibt F. W. I.

gelegentlich falsch „pfeldt" (Feld), „pfertig", Fr. 11. „stanzen" aber

„gleichpfals". Aus Texten anderer Schreiber erwähnen wir ergänzend

„Pfeiertage, gepfiochten", dagegen „Flaumen". — Anlautend

k, inlautend pp für hd. pf hatten wir oben für das

Berlinische aufgestellt: „rappelköppisch" Fr. 1., Fr. W. 1., „kop"
Kopf, „schröpen schrepen" schröpfen, „siopet" (stopft) sind Briefen
Friedrichs 11. entnommen. Daß er gewöhnt ist, gesprochenes pp

als pf zu schreiben, zeigt sich, wenn er den Namen „Koppen" als

„Köpfen" wiedergibt; p nach m (Strump)„Strumbweber, Strumbwirker"

s. o. S. 101 Anm. Zwischen Vokalen sprach man nicht
f, sondern n: „Briwe, Grewin" Fr. W. I.; „ölwe" elf Fr. 11.

ÄhnlicheSchwierigkeiten wie die Scheidung f : pf, f : n bietet

demjenigen, der nur j spricht, die Scheidung j : 3. Auch bei Fr.
I. liest man gelegentlich „gung" (jung), „dero jeehrtes Schreiben;
es jehe wie es wolle" (Z. f. Nds. 1899"); Fr.W. I.: „jähr zu gut

*) Eine Aussprache, die unter dem obs. Einfluß in ganz Norddeutschland
üblich geworden ist.



(gar zu gut) i72i,jehen, Abjang, vorjangenlahr", Fr. ll. bevorzugt
umgekehrt, vielleicht durch ftz. Orthographieeinfiuß,3 für j, er geht
gelegentlich mit dem „Geger" auf die „Gacht", hat „gegaget"
und sein gewöhnliches „höger" sieht für „HKjer" höher. Am

Wortende, auch hier erkennen wir die Berliner, wird ck geschrieben,
auch schon bei FriedrichI. „außschlach,einzuch,Braunschwelch";
Fr. 11. „hertzoch, so ftuch ich ihm. Zeuch, Zuchwinde" (K, ßk, oft
bei Fr. W. 1., sind dagegen Formen der md. Orthographie). Auch
die uns geläufige Aussprache „Marcht" (Markt) bezeugt Frs. 11.

Schreibung für seine Zeit. Sie stammt aus dem ObersHchsischen.
-Ken in der Diminutivendung s. 0.: „Fritzquen".

Berlinisch cl, hd. t: Fr. Wilh. I. hält gewisse Leute „vor

schelm, Hundesfötter, Ignoranten, Benhasen (Bönhasen), Dachdiebe
(Tagediebe), unnütze Brohtftesser" 1716. „wie wlerts

aber mit die Kur.Mer(kische) Manufa(ctur) siehn, wenn die

Gerlitzer dücher wieder wohlveill werden?" 1721. „Bedrigers,
bedrigerey. Dochter, deuer, daghe, drage, duhe (tue), dusi" (tust)
und vieles andere mehr. Wichtig ist wieder Friedrichs 11. falsche
Schreibung: den Namen Drop schreibt er, gewöhnt umzusetzen,
einige Male Trop.

Natürlich finden wir auch 0 für ei, 0 für au gelegentlich: Fr. I.

hat sichin der Pesizeit 1709 gewöhnt,„alle abendt tobaczu rochen".
Fr. 11. hat in Rheinsberg „obsiböhme" angepflanzt; „anjetzo bin

ich mit dem nachsetzen der Böhme . . beschäftiget" teilt er dem

Vater mit. Wenn diese Schreibung nicht allzu häufig ist, so erklärt

sich das wohl daraus, daß man auch im Französischengesprochenes
0 durch au bezeichnete. In Namen, Fremdwörtern wechseln o/au
daher willkürlich Girau (Giro), Naßau, Naßo. — Nach nieder,

deutscher Art sprach man den Vokal vor rä (im Auslaut rt) noch
lang, daher die häufigen Schreibungen „fohrt, wohrt, ohrt", fort,
Wort, Ort. —

Zum Schluß dieser Aufzählung ein paar Einzelformen:
„Meggen" schreibt Fr. W. I., „Mäggen" ein Zeitgenosse, d. i.

decken Mädchen. Bei anderen findet man „Pilse" Pilze (vgl.
heutiges „Krense" Kränze), „wörtliche", „leiten" läuten. Entrundung

(S. 49) findet sichbei Fr. W. I . häufiger (s. oben Benhasen),
charakteristisch besonders in Namen.



Diese tautformen künden, sei es in der einfachen Wiedergabe des

Gesprochenen, sei es in der falschen Umsetzung „pfeldt, Geger",
die den Fehler macht, indem sie ihn vermeiden will, durchaus das

typische Berlinisch, das wir auch nach Syntax und Wortschatz erkennen.

Wir wählen einige charakteristischePräpositionen: „man k"

Fr. II.: „Sollten sich manck den Unteroffizieren welche so hervortun
daß sie sich sehr disiinguiren ..." Er wirft dem

quacksalberndenFredersdorf oor: „Lachmann brauchst« Darmank

und werweis wie viehl andere Dotters". — Daneben „vor")" in

der Bedeutung für und vor: „Ich bedanke mihr ganz unterthänigsi
vohr die Ranklisie." „Ich bedanke mihr . . vohr das geldt .

..

oohr die Flügelmäner." Wenn Fr. I. schreibt, „14 Tage führ
das Begrebnüß", so spüren wir wieder aus der falschen Umsetzung,
wie er gesprochenhat. Weitere Beispiele zu den Präposition und

ihrer Rektion s.Kap. VI. Nur die Konj.„ehr" ehe, sei noch als gut

berlinisch hier angeschlossen:„E. Ch. D. komme Ich zu sagen, daß
mihr die Zeit lank wirdt, ehr die Krohn-Princes anhero komt",
1706 Fr. I.; „eher ich nach Stralsund marschieretbin" Fr. W. 1.,
1732; Fr. 11. befiehlt 1748 in einer Marginalnote, etwas müsse
erledigt sein, „ehr A. nach Berlin lömt".

Als das Schiboleth des Berlinischen gilt „mir" im Dativ und

Akkusativ. Es ist die bei Fr. W. I. und Fr. 11. vorherrschende
Form. (Zur Geschichte und Erklärung s. Kap. VI 832): „Berichte
meinen allergnädigsien Vahter ... das der Baron von Feit
von Barett**) hier gekommen und mihr einen Brif vom jungen
Margraven mit bracht wohrselbsi er mihr zum gefater bei die

Dochter bat, da meine Schwester mit nidergekommen" „

frage meinen allergnädigsien Vahter allerunterthänigsi an, wie ich
mihr dabei zu verhalten habe" usw. (Friedrich II.) Daß „mir" bei

Friedrich überwiegt, ist um so auffallender, als ja die Schriftsprache
der Zeit den Wechsel von „mir" und „mich" durchaus be,

herrscht, als ferner das Streben, das schriftsprachliche „mich" einzusetzen,

sonst, wie bei Fr. I. z. T. der Fall, oft gerade falsche
„mich" häuft. Übrigens beobachtet man auch bei Fr.W. I. „mir"

") Die Wortform ist hd. (nd.vör), der Gebranchwar md. wie nd. der gleiche,
s. Kap. VI z 38.

") Baireuth.



als die weitaus häufigere Form: „Wer mir beißt, dem beiße
wieder."

Auch sonst ist im Berlinischen das Gefühl für Scheidung von

Dativ und Akkusativ vielfach ins Schwanken geraten. S. dazu
Kap. VI z 28, 32, hier interessieren uns nur wenige Beispiele:
„wen ich ein Officier was befehle", schreibt Fr. W. 1., „so
werde obediret, aber die verfluchte Blagkscheißers*) wollen was

voraus haben . . ."; Kronprinz Friedrich schreibt z. B.: „. . habe
mihr sehr verwundert zu hören, daß Mein .

.. Vahter wehre
besiohlen worden von den Casielan". — (die Frau hat) „ihren
eigenen Kinde die Gurgel durch geschniten". „. . wir haben hier
von die schönenTage profitieret —

. . ichhabe die ösier (Austern)
an meiner Frau gegeben. —

„. . gehe wieder nach die Schweitzer
Dörfer und werde mit die beständige Gefälle bald fertig seindt". —

„. .er ist nachs Mecklenburgischegegangen". Das klingt ähnlich
wie der grammatische Kampf, den unsere Schulkinder führen.
Es sind aber z. T. nicht Entgleisungen in dem zuerst erwähnten
Sinne, sondern gerade auch im Mitteldeutschen (nicht in der

Schriftsprache,aber in der mehr dialektischen Färbung, auf die

wir bei Entstehung des Berlinischen zurückgriffen) verbreitete

Konstruktionen, so daß man auch in den Grammatiken der Zeit

z. B. über, bei, nach mit dem Akkusativ angeführt findet. Und selbst
wenn diesevor dem Gebrauch warnen (doch erkennen z.B.Bödiker,

Heynatz „bei", Gottsched „nach" mit Akkusativ an), so ergibt sich
auch schon aus solchen Warnungen, daß es sich, wie auch die

sonstige weniger offizielle Literatur zeigt, um weitergreifende,
syntaktisch begründete Bildungen handelte. Bei den Hohenzollern
wird man im Gebrauch nach Präposition, auch im sonstigen Zusammenfall

von Dativ und Akkusativ vielleichtmit an französische
Einflüsse denken, aber vieles ist doch aus dem deutschen Zeitge,
brauch, (vor allem aus dem Wandel m/n, der Unsicherheitschuf,
vgl. die Beispiele Kap. VI z 28), zu erklären.

In mehreren der oben gegebenen Beispiele („die verfluchte
Blagkscheißers") sieht die starke Adjektivform im Rom., Akk. Plur.
nach dem bestimmten Artikel, eine ursprünglich md. verbreitete

*) D. s. die Beamten.



Konstruktion, die wir nur als zusammenklingend mit der

heutigen Mundart verzeichnen.— Beliebt sind Umschreibungen
des Genitlvs: „Ellert Seinen Raht werde ich folgen", „der
Asirua ihr Contractt", „mit den Gen(eral) Leuftnant) Stille sein
befehlt". Aus zeitgenössischenTexten: „Des Königs sein Geburtstag",

aber auch schon in jüngerer Konstruktion „dem Hoffrath
Cochius sein Sohn", „den Kaufmann T. seine Frau". Sie sind
so gut hochdeutsch wie niederdeutsch(Kap. VI § 28, 1). — Schließlich
noch ein paar einzelne Sätze: „. . . es ist derselbe, da einmal

die Husaren nach seindt geschicket gewesen" (Fr. II.) mit

charakteristischer Relativfügung („da . . . nach" für „hinter dem,

nach dem") und Bildung und Stellung des Hilfsverbs, „da

kriegt mir keiner dazu" (Fr. W. I. 1721). „wann die Zeichnung
wirdt fertig Seind" (Fr. II.). „seind" ist übrigens die mitteld.obs.

Form der Zeit für „sein" und „sind", die sichberlin. noch im

19. Ihd. findet.
Auch manche alte Wortform ist geblieben: „man" nur (Eine

Änderung des bestimmten Weges würde) „man Haussen desorder

machen" (Fr. I.); „bleibe du man immer ein" (zu Hause) (Fr. II.).
„ . . sie fanget sich auch al (schon) an darin zu finden". „.. Ich
werde ... den Fändrich . . . nach berlin schiken und zusehen ob

wohr (etwa) noch ein Mittel ist", ümmer immer, sticht steckt,
versiochen versteckt usw. Fr. Ws. I. braucht gelegentlich ein

Wort wie „reibe", d. i. nd. „rioe" (reichlich). —

Wir erkennen in allen diesen Formen das Berlinische deutlich.
Stärker als heute ist das pd. Gut im Wortschatz noch hervorge,
treten, wenn man vielleichtauch annehmen muß, daß die derbe Art

Fr. Ws. I. gerade solche Ausdrücke bevorzugt. Doch ist der Bestand
an verhochdeutschtenWörtern nd. Herkunft bis ins 19. Ihd. hinein
noch bedeutend. Daß er auch heute nicht klein ist, zeigt Kapitel V,
S. 153.

— Einige Redensarten, wie sie bei Fr. W. I. und Fr. 11.

vorkommen, ein ganz kleiner Ausschnitt, mögen das Bild abschließen.
Fr. Wilh. I.: (eine Zusammenstellung des Wortschatzess. bei

Hummrich, a. a. O."), S. 57ff.) „Erzfickfacker (von seinen
Beamten), Fickfackereien, Confusrat, schreiberkrop, Blackscheißer
Blackschisser (nd. Blackschiter) („weil Ihre Kgl. H. mit denen

vielfältigen Blackscheisereyennicht mehr incomodieret sein wollen".



schreibt auch der Prinz v. Schwebt lF.z.b.u.p.G. 381 1735
an den Obersien von Rochow.) ist kein Katzendreck, an

dem Gelde ist ein Dreck gelegen. Die Regierung soll an der

schwedischenschreiben, ergo solten sie das abstellen, oder sie würden
mir berichten, also würde der tantz ausgehen um die Braut

die uns lieb ist 1723. so doll ist es sein dahge nicht gewehsen;
versoffen; verquaquellen (- verquackeln, unnütz vertun); verzehlen

(erzählen); ticken (kieken); kopwehtage; so will ichsie lernen

(d. i. lehren, S. 160); 01l alt, schlecht; coujonieren usw.; Puß siehe
oben. Fr. II.: (meist aus den Briefen an Fredersdorf): in der

Suppe sein (im Unglück, in Verlegenheit) — vergnügt wie ew

Ohrwurm — die Ohren steif halten — abgebrannt (verarmt) sein
— aptequerrechnungen (hohe Rechnungen). Den nd. Anteil am

berlinischenWortschatz zeigen bei Fr. 11. z. B. Formeln wie: Das ist
mir nicht mit, einduhnt, ledig in der Bedeutung leer, mein

Tage (s. 0. sein dahge) mein Lebtag, Teufels Krop, pote (scherzhaft
will er dem Pagen die „forderpoten" zusammenbinden).

Das 18. Jahrhundert, an dessen Anfang Leibniz wirkt, sah den

geistigen Aufstieg des deutschen Bürgertums, auch in Berlin.

Hatte die Wissenschaftunter Friedrich I. durch die Gründung der

Societät der Wissenschaften in Berlin eine Stätte gewonnen, an

der der Landesherr Anteil nahm, so war sie unter Friedrich WilHelm
I. wieder auf sich selbst gewiesen. Dagegen aber war durch

ihn der Wohlstand des Landes begründet, die Voraussetzung auch
für den geistigen Aufschwung, die Beschäftigung mit Kunst und

Wissenschaft, der mit verfeinerten Lebensansprüchen zur Notwendigkeit
wurde. Unter Friedrich 11. lebte die Akademie wieder

auf, aber unter starkem französischenAnteil. Die Drucksprache der

Akademieveröffentlichungenist zwar nicht mehr lateinisch, aber sie

ist französisch. Für Lessing,Winkelmann war bekanntlichin Berlin

kein Platz, und doch ist das geistige Leben in der scharfen Berliner

Luft damals schon ein solches, daß wir uns die Entwicklung des

jungen Lessing nur hier denken können.

Nicht nur äußerlich sah das Stadtbild Berlins 1740 sehr verschieden

aus von dem Bilde 1640. Es war seitdem um die Dorotheensiadt,



die Friedrichstadt gewachsen, hatte hervorragende
Bauten gewonnen, wir nannten vorher schon das Zeughaus, den

Umbau des Schlosses, das Denkmal des Großen Kurfürsien, dem

lessing ein Sinngedicht widmete; an Zahl hatte die Bevölkerung
stark zugenommen, namentlich durch Einwanderung, die niederländische,

die französische.Man hat früher, wie oben ausgeführt,
die Bedeutung der Immigranten für die Entwicklung des Berliner

Charakters überschätzt: Sicher haben sie aber an der Verfeinerung
der Bildung, der Lebensart, der Lebensführung und -Ansprüche
einen Anteil gehabt, zumal gleichzeitigdie Prunkentfaltung, das

reichere, liberale Leben, die Eingliederung von Kunst und Wissenschaft
in das höfische und städtische Leben, wie der Berliner sie mit

dem Hofe Friedrichs I. und Sophie Charlottes miterlebte, neue

lebensgrundlagen geschaffen hatten.
Friedrich 11. war in langen Kriegen fern von Berlin, sein Geschmack

an französischer Literatur gebildet. Lessing hatte gewiß
Grund auf das „französierte Berlin*)" zu grollen; aber wer die

geistige Entwicklung Preußens im 18. Jahrhundert beobachtet, der

sieht, wie sehr dennoch allein schon Friedrichs Persönlichkeit,sein
Schaffen hier fördernd gewirkthat, das preußische Gefühl, das seine
Taten erwecken; denn das Bewußtsein der Größe der Zeit und

des Herrschers war vorhanden. Man sucht, um bei unfern
sprachlichen Zielen zu bleiben, nach deutschenÄußerungen des Königs,
man hebt immer wieder beglückt hervor, daß Friedrich in Edikten

betont, daß Deutsch getrieben werden müsse, man weist immer

wieder auf die bekannten Unterredungen mit Gottsched, mit

Geliert, und zieht aus ihnen so viel Tröstliches wie möglich heraus,
man hebt sein Verlangen hervor, daß die jungen Prinzen ihre
Muttersprache recht lernen. „Was ist rühmlicher für einen Deutschen
als rein deutsch sprechen und schreiben", hatte er 1785 an Heynatz
im Dankbrief für dessen „Anweisung zur Deutschen Sprache"
geschrieben (Oeuvres XXVII, 111 Nr. XXI). Denn die deutsche
Literatur, die Entfaltung der Wissenschaft,die er erhofft und vor,

aussagt *"), verlangt eine geformte, gepflegte, geregelte Sprache* ")

*) Briefe vom 25. 8. 69 und 21. 12. 67.
") De la lit. allem. Berlin 1780, S. 79 u. ö.

"*) Ebenda S. 5.



als Vorbedingung. — Sehen wir so einerseits die Schulgrammatik
durch ihn ermutigt, so will man andrerseits dem Zeitalter Friedrichs

auch eine besondere Bedeutung in der Entwicklungoder

wenigstens dem Ausdruck der charakteristisch berlinischen Geistes,
richtung zuschreiben"). Nach der schon oben wiedergegebenen
Äußerung Erich Schmidts (S. 13) wäre es Friedrich gewesen, der

„dem eigentlichen Berolinismus die Zunge löste": „Damals" fährt
Schmidt fort, „waren die Männer jung, die sichspäter als Haupt,
Vertreter des literarischen Berlinertums im 18. Jahrhundert vor,

stellen, ... in derselben Zeit, wo der König in philosophischen
Symposien schwelgte, ist eine mäßigere Popularphilosophie den

Bürgerhäusern genaht, die norddeutsche Kritik in der Literatur

seßhaft geworden. Man stiftete Clubs .
.. eine aufgeklärte

Mittelpartei erstand, der verwegene Menschenschlagbegann sichzu

rühren, den nach großen politischenund geistigen Umwälzungen
Goethe mit einer gewissen Scheu an der Spree daheim sah ..."

Wir haben unsere Beispiele der in Berlin gesprochenen Form

vornehmlich der Sprache der gesellschaftlich führenden Klasse ent,

nommen, z. T. auch aus dem äußeren Grunde, weil hier das

Material am bequemsten zur Hand liegt. In den eigentlich lite,

rarischen Kreisen Berlins ist man im allgemeinen gerade auf ein

gutes Brandenburger Schriftdeutsch, das man dem sächsischen
gleichstellt, siolz^) und vermeidet beim Schreiben Fehler, wie wir

bei jenen feststellten. Zugleich ist aber auch gerade die höchsigesiellte
Klassebesonders beweiskräftig für die Allgemeinheit der berlinischen
S p r e chspräche. An sichist diese lokale Sprechform in der Gesellschaft
Berlins auch durchaus das zu erwartende. Zu jener Zeit war

eben ein Ausgleich nur in der geschriebenen, nicht in der ge,

sprochenen Sprache erreicht, man vergleichenur die in Anm. 50 an,

geführte Stelle aus den Literaturbriefen sowie die Bemerkung

Premontoals an die Nicolai dort anknüpft, daß ein Wörterbuchim

Deutschen unmöglich sei „unter so vielen Dialekten, die alle ein

*) Wie es freilich mit der oft gerühmten Freiheit der Zeitungen stand, hat
A. Buchholtz,Die Vossische Zeitung, gezeigt. Dennoch schätzteder König ein

freimütiges Wort.



gleiches Recht dazu haben, und wie weitläufig müßte es nicht sein,
um alle die verschiedenenDialekte einzuschließen.Daher müßte man

und muß man noch in der Unbestimmtheit taumeln". Nicht jene
Schriftsprache interessiert uns für unsere Betrachtungen, sondern
die Sprechsprache.Vervollständigt wird das oben gewonnene Bild

für die weiteren Kreise durch theoretische Äußerungen: K.

PH. Moritz, Konrektor am Grauen Kloster zu Berlin, ein ge,

borener Hannoveraner, mit dem Schriftdeutsch des Westniederdeutschen,
der sich vergebens bemüht, seinen Berliner

Schülern das 8-p, 8-t beizubringen *), dessen Kampf gegen das

Berlinische uns noch mehrfach ausgezeichneten Einblick in die

Sprechform dieser Zeit liefern wird, gibt in den Briefen „Über den

märkischen") Dialekt", Berlin 1781 (S. 4ff.) an, daß Formen wie

okck, lokssen, wkcl, ick net,6 nickt, kskö, die schriftsprachlich
gemieden werden, doch hier gesprochen werden: „Dies gilt nicht
allein vom Pöbel, sondern selbst von dem gebildeten Teil der Nation"
— jedoch nur in der Umgangssprache. „Bei einer öffentlichenRede

aber wird sich doch ein jeder hüten, dergleichenFehler zu begehen,
warum sollte man sich denn nicht eine Weile auch eben diesen
Zwang in der gesellschaftlichenUnterredung antun, bis man sich
nach und nach dazu gewöhnte, so zu reden wie man schreibt?
Wenn dieses der gebildete Teil der Nation zuerst täte, so würde der

Trieb zur Nachahmung bei den übrigen bald erwachen, und die

Feinheit und Richtigkeit im Ausdruck würde sich aus den Vor,

zimmern der Großen bald in die Werkstätten der Künstler und von

da in der Folge vielleicht bis zum Handwerker verbreiten. Daß
aber wenigstens der verfeinerte Teil der Nation den mündlichen
Ausdruck seiner Schreibart so nahe wie möglich zu bringen sucht,
ist höchst notwendig, wenn unsre Sprache jemals für das ver,

wohnte Ohr des Ausländers nicht mehr beleidigend sein soll".
Die gebildeten Berliner selbst erklären „kokssen, kekö" als „fehler,
Haft". „Um desto mehr aber ist es zu verwundern, daß in der Mark

*) Über den märkischen Dialekt, S. 24.

") Moritz spricht vom „Märkischen" und in der Tat hatten wir in Branden,

bürg, Potsdam, Spandau eine entsprechende, nur stärker niederdeutsch
beeinflußte. Form. Tatsächlich aber beruhen Ms. Beobachtungen allein auf
Berliner Verhältnissen, sodaß wir ihn für Berlin als Zeugen nehmen dürfen.



und insbesondre hier in der Hauptstadt nicht mehr auf Richtigkeit
im Sprechen gehalten wird, und daß es auch in diesem Falle bei

so vielen heißt: Ueliora Video prodoqus, äeteriora Bequor"
(ähnlich S. 17).

Deutlich geht hieraus hervor, daß die allgemeine familiäre
Umgangssprache 1781 in allen, auch den gebildeten Schichten
„berlinisch" ist, obwohl diese imstande sind, im offiziellen Gebrauch
schriftdeutsch zu sprechen (übrigens bleibt j für 3). Doch ist das

Berlinische dieser Kreise naturgemäß vielfachverschiedenvon dem

der unteren. ZahlreicheAbstufungen wie in jeder Stadt haben wir

auch in Berlin anzunehmen:
Im 16. Ihd. war es die Oberklasse, die zuerst das Hd.,

Obs. einführte, während die Unterklasse länger am Nieder,

deutschen festgehalten haben dürfte. Dazwischen die Bürger,
schichten, die sich in psychologischverständlichemStreben mehr
und mehr der oberen Sprechform zuwenden, doch in verschiede,
nen Abstufungen mit der pd. Gruppe stärker oder schwächer
zusammenhingen. Im Laufe der Jahrhunderte aber haben
diese sich immer mehr an die herrschende Sprachform ange,

schlössen, nur daß selbstverständlich durch längeres Festhalten am

Plattdeutschen, durch engere Verbindung mit der Landbevölkerung,
der sie vielfachentstammen, durch ihre Sprache plattdeutsche Reste
stärker dnrchklingen. Daß im 17. Ihd. noch eine weit bedeutendere

Zahl von pd. Wörtern, als wir sie heute besitzen, dem

Berlinischen angehört, war mehrfach betont. S. dazu namentlich
auch nochKap. V Seite is)ff. Sehr viel stärker noch ist dieser Anteil

des Niederdeutschen, namentlich im Wortschatz bei den unteren

Klassen, nicht bloß für Gegenstände des täglichen Lebens, auch für
viele andere Wörter, die die Sprache durchziehen,wie z.B. Heynah")
i773 „sejjen", die nd. Form, für „Bas6n" sagen, in der Unter,

Nasse angibt, was nicht eigentlich zur Aussprache, sondern zum

Wortschatz zu rechnen ist. In den intellektuellen Kreisen wird

dann aber im 18. Ihd. in einer Zeit, in der die Kritik an dem

obs. Vorbilde schon stark eingesetzt hatte, zweifellos das allgemeine
Streben um eine reine Sprechsprache merkbar, in einer wohl
stärker schriftdeutsch gefärbten Form, die unter dem Einfluß nicht,
berlinischer Lehrer in der Schule gepflegt wurde. Moritz bestätigte



uns (oben S. 112), daß man in diesen Kreisen eine in bezug auf
Syntax und Wortschatz stärker schriftdeutsch gefärbte Form
als Hochsprache(für den Hof war die Hochsprache französisch)von

der familiären Umgangssprache schied, vielleicht in der Weise, wie

sich in anderen norddeutschenStädten damals hd. und nd. trenn,

ten, das ja dort bis in späte Zeit Familiensprache blieb, oder eher
noch wie Schriftsprache und Mundart in Süddeutschland noch z. T.

jetzt nur graduell geschieden sind, eine Scheidung, die immer

wieder leicht aufgehoben werden konnte. Dagegen galt die ber,

linische Aussprache noch lange allgemein auch in den gebildeten
Klassen. ZahlreicheZwischenstufenvermittelten zwischen ihnen und

der untersten Gruppe, die, wie Heynatz in dem erwähnten Hand,
buch (Berlin 1773, 3. Aufl. 1779, S. 83) bezeugt, in stärkerem
Maße „plattdeutsche Wörter unter das Hochdeutsche zu mischen
pflegt." Das offene Land begann vor den Toren Berlins, ja
Gädikes Lexikon von Berlin verzeichnet in Berlin 1802: 180,

1805: 105 Ackerbürger"), „so nennt man hier diejenigen Ein,

wohner, welche Feldwirtschaft und Ackerbau treiben". Gutzkow
(geb. 18 11) berichtet, daß in seiner Kindheit die Dörfer mit

Strohdächern wie in der Altmark oder Prignitz, in denen natürlich

nur plattdeutschgalt, bis an die Tore Berlins reichten."») Die

Berliner Bevölkerung erhielt von hier aus immer neuen Zuzug.
Sie aber durchsetzten auch die Stadtsprache natürlich stark mit pd.
Wörtern. So stuft Anfang des i9.lhd. lul. v.Voß charakteristisch
in den „Damenschuhen im Theater" ab: der aus Strausberg
stammende Berliner Ausspannwirt, spätere Tabagiebesitzer, spricht
ein stärker pd. anklingendes Berlinisch als seine Töchter oder deren

Freier. Auch in seinem „Stralauer Fischzug" beobachten wir die

Unterscheidung, hier kommt der „Tante aus dem Fleischscharrn",
der Schlächterfrau, das eigentliche Berlinisch zu (die Stralauer

Fischer sprechen natürlich plattdeutsch). Hausierende Händler aus

der Umgegend rufen ihre Waren plattdeutsch aus: „Radieschen,
Bücklinge! kommt ji ruht" (um zu kaufen)! (1808). — Noch in

Trachsels Glossar (1873) sind die als „charlottenburgisch"besonders

") Noch A. Nalli-Rutenberg, Das alte Berlin, kennt Mitte des 19. Ihd.
Berliner Ackerbürger,die ihr Land vor den Toren haben.



gekennzeichneten Wörter meist plattdeutscher Herkunft, obwohl
Charlottenburg als Berliner Sommerfrische seit dem 18. Jahrhundert

eine Rolle spielte*).

Im Laufe des 18. Jahrhunderts war die Sprachentwicklungauf
neuen Wegen weitergeschritten. In der Geschichte der deutschen
Sprachwissenschaft bezeichnetdas 16. Jahrhundert den Beginn der

grammatischen Aufzeichnung, das allmähliche Entstehen und Bewußtwerden
einer Schriftsprache, das 17. Jahrhundert legt die

Normen fest. Wir erinnern an die große grundlegende Grammatik

von Schotte! (1663), an die Bemühungen der zu Unrecht
bespöttelten Fruchtbringenden Gesellschaft. Aus diesem Jahrhundert

stammen auch die Berliner Grammatiken: Pudor, Der

Teutschen Sprache Grundrichtigkeit und Zierlichkeit 1672, Pölmanns
seltsame Betrachtungen grammatischer und etymologischer

Art, vor allem aber die weitverbreiteten „Grund-Sätze der Deutschen

Sprache im Reden und Schreiben" von loh. Bödiker 1690.
Das 18. Jahrhundert endlich weist an seinem Ausgang sirenger
aus der Vielheit mundartlicher Formen zur Einheit der neuhochdeutschen

Schriftspracheauch als Sprech spräche. Herder verlangt

1788"*), daß die „reinere Büchersprache immer mehr die

Sprache der feineren Gesellschaften und jedes öffentlichen Vortrages"

werde, wovon sie noch weit entfernt sei. Die moralischen
Zeitschriften, die damals modern sind, die theoretischen
Äußerungen der Schriftsteller und Gelehrten aus allen Teilen

Deutschlands kritisieren oder bespötteln mundartliche Auswüchse
in Aussprache und Wortschatz des Obersächsischen selbst^). Mit

dem wachsenden Bewußtsein für die Hochsprache beginnt man

im 18. Ihd. aber auch überall, sich theoretisch für die Mundart

zu interessieren. Das ist jetzt möglich, weil die Hochsprache
gefestigt genug ist, um die Spanne zwischen ihr und der Mundart

*) Gädike a. a. O. (1806) berichtet, daß sich in diesem Städtchen die Bewohner

(außer von den berlinischenSommerfrischlern) von Ackerbau und Vieh,

zncht nähren.
") Idee zum ersten Patriot. Institut f. d. Allgemeingeist Deutschlands

(Sämtl. Werke 16, 605).



deutlich erscheinen zu lassen. Auch in der „Berlinischen Monats,

schrift" 1783 behandelt man märkischesPlatt, aber bedeutsamer
lsies für uns, daß sichdamals auch in Berlin selbst für das

Berlinische der Begriff des Mundartlichen einstellt.
Solange die berlinischeSprechform die allgemeine war, solange

die Aussprache des Schriftdeutschen innerhalb Deutschlands so
wenig ausgeglichen war, daß jede Gegend ihre individuelle Aus,

spräche in sehr viel stärkerem Maße als heute wahrte (warum also
nicht Berlin so gut wie Wien oder Köln?), — denn nur eine

besondere Aussprache glaubte man hier zu hören —

, solange die

gröbere Abweichung vom Schrisideutschen wie bisher einfach als

Sprachfehler bewertet wurde, solange konnte das Gefühl des

berlinischenEigenwertes, als eigener Form neben der Hochsprache,
natürlich nicht aufkommen. Erst wenn die Bemühungen der

Grammatiker, die Ausgleichsbewegungen der Zeit ihre volle

Wirkung zeigten, wenn die gebildete Schicht hier wie überall ein

immer reineres Hochdeutsch anstrebte, von dem sichdas Berlinische
merklich abhob, nicht als fehlerhaft, sondern als in sich berechtigte
Volkssprache, kann man es als selbständig erfassen. Friedrich
Wilhelm 1., Friedrich der Große wendeten die Sprechform, die

heute als „berlinisch" gilt, als die ihnen eigene deutsche Sprache
an; an Wedrieh Wilhelms 111. Hofe aber belustigt man sich an

den Angelyschen Typen"), Friedrich Wilhelm IV. wie Kaiser
Friedrich 111. sprechen Berlinisch zum Scherz.

Aus dieser Zeit, dem Ende des 18. Ihd., stammen Moritz'
Versuche, das Berlinische zu bekämpfen. Aus dieser Zeit auch
viele andere energische Vorstöße. Heynatz in seiner Sprach,
lehre") 1770 tadelt z. B. Seite 35: Für „Kopf" „Kopp" zu

sagen ist noch schlechter als wenn man „Fand Ferd Rumf"
für „Pfand Pferd Rumpf" spricht. Stosch schreibt 1778, Berlin,
Monatsschrift 3, 466 ff. einen Aufsatz über die Frage: „Kann
die Regel Schreib wie du sprichst im Hochdeutschen gelten?"
Das ist unmöglich für eine Sprache, die man nicht von

*) Der Kronprinz, zu spät kommend, entschuldigt sich mit den Worten

„Na dadrum keene Feindschaft nich", worauf Friedrich Wilhelm 111. antwortet

„Ach Fritze, du kennst mir doch" so berichtet Fontane („Die Märker und das

Berlinertum"). Ges. W. 11, 9, S. 310.



den „Müttern oder Wärterinnen, sondern aus den Büchern richtig
sprechen lernt". Für uns Märker kann nur eine andere Regel
gelten: die Regel „der Alten", man solle sprechen, wie man geschrieben

fände, „und diese Regel ist in der Tat der ganze Grund,
worauf die gute und richtige Aussprache des Hochdeutschen beruhet,

welche wir nicht anders als aus der Rechtschreibunglernen

können." „Weil wir also im Hochdeutschen durch die Schrift nicht
sowohl diejenigen Laute vorstellen, welche wir nach unserer Mundart

auszusprechen pflegen als vielmehr diejenigen, welche ein

anderer, der die Schrift liefet, aussprechen soll, so dünkt mich, man

könne füglich die Regel umkehren und sagen: Sprich wie es geschrieben

ist und nach der Rechtschreibunggeschrieben werden

muß." Gleichviel ob Stosch, indem er für eine Berliner Zeitschrift
schrieb, an das Berlinische oder an das ihm naheliegende Märkische
dachte, seine Regel gilt jedenfalls auch für Berlin. Sie zeigt, wie,
in welcher Richtung man in den gebildeten Kreisen arbeitete, um

das Mundartliche aufzugeben. Die gelehrten Zeitschriften beschäftigen

sich mit der Frage. Eine außerordentlich lebhafte schulgrammatische
Tätigkeit ist um diese Zeit bemerkbar*). Damals

finden wir auch die erste ausführliche „Brandmarkung" des Berlinischen,

in einem Aufsatz der Gedike und BlesierschenBerlin.

Monatsschrift IV, i, Seite Biff. (1784), im Zusammenhange einer

Artikelserie „Über Berlin. Von einem Fremden", die sichdurch
mehrere Nummern seit 1783 hinzieht. Hier heißt es: „Das Deutsch,
das man hier spricht, ist in Absicht des ganzen Stils, des Periodenbaus

und der gebrauchten einzelnenWörter sehr richtig und nähert
sich dem Ausdruck in den besten deutschen Büchern. Nur die Aussprache

hat einige unangenehme Fehler, die doch bei früherer Angewöhnung
und größerer Aufmerksamkeitleicht ganz zu verbannen

wären. So aber hören Sie hier noch immer aus dem schönsten, und

oft selbst aus dem gelehrtesten, Munde lösen statt laufen, sinn statt

sein(stre) usw. Ich weiß nicht, ist's Affektation oder häufiger Fehler
an den Sprachorganen, daß hier so viel geschnarrtund gegurgelt")

*) Wir nennen nur Namen wie Heynatz, Wlppel, Moritz, Biester, Gedike,
Stosch, etwas später Heinsius.

") Gemeint ist wohl neben dem Zäpfchens die Aussprache des g (i)

wie in Ogen, Wagen.



wird und mancheBuchstaben, vorzüglichdas r, höchstunrein tönen.

Auch dünkt mich bei den Frauenzimmern und den noch unter

Frauenzimmern siehenden jüngeren Knaben dies vornehmlich bemerkt

zu haben, und also könnte es allerdings wohl gar geglaubte
Schönheit sein. Sonst ist die Aussprache hier scharf, deutlich, weder

verschluckend noch abbrechend und im ganzen nicht unangenehm.
Daß man sie selbst hier für etwas Eigentümliches hält,
sehe ich daraus, wie ich schon in den hiesigen Zeitungen bei Steckbriefen

gefunden habe, daß eines der angegebenen Merkmale des

entsprungenen Diebes war: hat eine berlinische Aussprache.
Jedem Konsonanten geschieht hier sein Recht, d und t, b und p

wird nicht verwechselt, man singt und heult und bellt und zieht
nicht, und vorzüglich, wie gesagt, artikuliert man sehr wohl und

dabei doch sehr schnell*). Aber Fehler gegen die Grammatik, im

Gebrauch des Kasus findet man hier wie in ganz Niederdeutschland
aufs häufigste. Alle Unstudierte, alle Frauenzimmer und, wie

jedes Übel ansieckt**), auch schon sehr viele Gelehrte verstoßen
beständig hierin gegen die simpelsten und leichtesten Regeln. Die

Sache geht so weit, daß jeder Fremder es zu rügen pflegt und die

Frauenzimmer es also sehr wohl wissen. So weit, daß Lessing, als

ihn einst eine Berlinerin fragte, wie sie es denn zu machen habe,
um richtiger deutsch zu reden ? antwortete: Madam, davon giebt
es eine sehr einfache Regel: Sagen Sie beständig mich, wo Sie

itzt mir zu sagen pflegen, und umgekehrt immer mir statt mich, so
werden Sie gewiß leinen Fehler machen. Ich wünsche zur Ehre
des hiesigen schönen Geschlechts,daß sie dieseRegel befolgten, denn

wahr ist sie und zugleich viel faßlicher als Moritzens dicke Deutsche
Sprachlehre für Damen. (Hier zu Lande nennt man nämlich jedes
Frauenzimmer eine Dame.) Eigentlich aber wünsche ich, daß jeder
angesehene Mann hier sorgfältiger und vorsichtiger sein Deutsch
redete, damit die Damen durch Gewohnheit lernten, welches wohl

für sie der beste Weg zu lernen sein mag.
— Anstößige Provinzialismen

statt guter gebräuchlicherWörter gibt es hier nicht

*) Die schnelle Sprache des Berliners fällt auch heute dem Nichtberliner auf.
**) Die Sachlage ist natürlich umgekehrt. Es handelt sich nicht um WeiterVerbreitung

von den Unsiudierten an die Gelehrten, sondern um die allgemeine
Dialektform, die auch der Gelehrte noch nicht aufgegeben hat.



viel, aber wohl einige bedeutungsvolle Idiotismen, die nur durch
Umschreibung auszudrücken wären, wie sie sichdas Bedürfnis in

jedem Striche Deutschlands verschieden geschaffen hat. — Es gibt
auch hier ein Plattdeutsch, das aber nicht so absiechend von der

reinen Sprache ist, daß nicht jeder gemeine Mann ein gut geschriebenes

deutschesBuch, wenn es nur sonst sein Begriffe nicht
übersteigt, verstehen sollte; welches im übrigen Deutschland, wie
Sie wissen, nicht der Fall ist."

Der letzte Satz zeigt, daß auch dieser Beobachter die stärker
plattdeutsche Form der Unterschicht sieht (daß es kein reines Plattdeutsch

ist, was er meint, erweist die beigefügte Erklärung),
und daß die Träger des eigentlichen Berlinischen in den besseren
Klassen, wie wir auch sonst immer wieder hören, Frauen") und

Kinder sind, obwohl die berlinische Aussprache auch in gelehrten
Kreisen üblich ist. Im übrigen rechnet, wie das allgemein geschah,
auch unser Verfasser das brandenburgisch-berlinischeDeutsch, soweit
es sich von den mundartlichen, syntaktischen und lexikalischen.
Formen losgelöst hatte, zu den besten deutschen Formen, zweifellos
in seiner obersächsischen Verwandtschaft.

Das ist das Wichtige, das Neue, daß man nicht mehr nur

Fehler darin sieht, sondern daß man sich jetzt des Mundartlichen

(man hält es „für etwas Eigentümliches") bewußt
wird, daß man es bewußt aus der Gebildetensprache verweist,

nicht bloß vereinzelt, wie die älteren Grammatiker ja auch schon
diese oder jene Form hervorhoben, sondern allgemein. Das heißt

nicht, daß der gebildete Berliner wie in der Schrift jede Spur

tilgte. Man muß scheiden zwischen den als „falsch" geltenden
syntaktischen Erscheinungen (Dativ, Akkusativ usw.), zwischen gewissen

als besonders grob geltenden Ausspracheerscheinungen
(0 für au, e für ei) und andern, die weit verbreitet waren und auch
in der Berliner Gebildetensprachelange, z. T. bis in die Gegenwart

beibehalten wurden. Die gemeinschaftliche Schriftsprache
konnte für alle deutschen Gaue durchgeführt, die Aussprache
aber nur bis zu einem gewissen Grade vereinheitlicht werden;

*) Klagen über die schlechte Schulbildung der Mädchen erreichen uns aus

dieser Zeit immer neu. Den Frauen namentlich widmet Morltz seine Be,

lehrungen.



die lokale Aussprache tritt natürlich in famUiärer Umgangssprache
stärker als in der Gesellschaftssprachehervor, aber Tonfall, Lautbildung,

damit auch Aussprache gewisserLaute (z. B. j für 3, besonders
in der Vorsilbe, als ktzte Position je- vor folgendem ß,

lc ljegeben, jekncktV sind auch in der Sprache der Oberschicht
noch immer charakteristischgeblieben.

Diese Scheidung des Berlinischen als Mundart von der Hochsprache
im letztenDrittel des 18. Jahrhunderts sieht, wie erwähnt,

völlig in den allgemeinen sprachlichen Anschauungen und Entwicklungen
der Zeit; allenthalben wird, namentlich im Norden,

die mundartliche Aussprache aus der Gebildetensprache zurückgedrängt.
Die Fremden, die nach Berlin kommen, die sichhier

niederlassen, zeigen ebenfalls die stärker neutrale Form. Ein

Sprachlehrer wie der mehrfach genannte Moritz, ist überdies

Nicht-Märker und, was gewiß nicht zu übersehen ist, Wesiniederdeutscher
(Hannoveraner). Das Hochdeutscheder Wesiniederdeutschen

aber war Buchsprache, als Buchsprache gelernt und daher jenem
norddeutschen Sprachideal nahe, das heute unsere hochdeutsche
Aussprache bestimmt. Man wird für die Scheidung der Hochsprache
vom Berlinischen dann weiter zu Anfang des 19. Jahrhunderts
auch an die Berliner Geselligkeit, das Geistesleben, die Salons

und Tees, denken müssen, die ja auch den Berliner Wortschatz
um manches Wort (s. u. „Teekind^ bereichert haben, in denen sich
Menschen sehr verschiedener Herkunft (höchste Aristokratiewie das

eben befreite Judentum, eine Verbindung, wie sie uns in der

Freundschaft des Prinzen Louis Ferdinand mit Rahel Varnhagen
entgegentritt) trafen, an den künstlerischenMittelpunkt desMendelsohnschen

Hauses. Denn gerade auch in diesen Kreisen der jüdischen
Intelligenz darf man an ein ziemlich reines Hochdeutsch denken.

Die Klassifikationder jüdischen Tppen, die I. v. Voß seinem
„BerlinischenRobinson" (1810) einfügt, bestätigt diese Vermutung :

die Trödler in der Reetzensiraße sprechen mit ausgeprägtem Jargon,
schon reiner die Bewohner der Juden- und Stralauer Straße,

von den Inhabern der Wechselkontoreder Spandauer und Königsiraße
aber erfahren wir, daß sie, wie ihre christlichen Mitbürger, „im

guten Tone hochdeutsch zu reden sichbemühen", „die ästhetischen
Jüdinnen" sogar „den besten Ton noch zu überbieten suchen". Die



Bestrebungen schon von Moses Mendelssohn Mitte des 18. Jahr,
Hunderts um ein reines Deutsch sind bekannt. Jüngere Ge,

nerationen dieser jüdisch-berlinischenOberklasse, die ganz mit
dem Berlinertum verwachsen ist, ihm manches gegeben hat,
haben später auch im engen Zusammenleben die berlinischeFärbung
in stärkerer oder schwächerer Abstufung angenommen.

Von solchen Entwicklungen aber, die ein Teil der Bevölkerung
sprachlich durchmacht, die allmählich weitere Kreise ergreift, von

Versuchen, die Mundart abzustreifen, ist das „Berlinische" nicht
unbeeinflußt geblieben. Mitte des 18. Jahrhunderts noch die

allgemeine Sprechform, dann als Mundart empfunden, ist es in

eine ganz neue Stellung gekommen, erhält seine Fortentwicklung
eine neue Richtung, die wir an der Hand des hier reich fließenden
Materials verfolgen :

Karl Philipp Moritz^) (wir haben ihn schon mehrfachzitiert),
hat in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts eine Reihe
populärer grammatischer Schriften geschrieben, die alle helfen
sollen, „die gewöhnlichstenFehler im Reden zu verbessern",d. h. im

ganzen, die mundartlich berlinischen Formen auszumerzen.
Einigen dieser Abhandlungen sind Verzeichnissevon Wörtern und

Formen der Umgangssprache beigegeben, die er vom Standpunkt
der hochdeutschen Schriftsprache als Sprachfehler anmerkt. Alle

diese Formen sind charakteristisch „berlinisch""). Nun aber versieht
er in dem wichtigstendieser Verzeichnisseeinige Wörter, sie aus den

anderen heraushebend, mit dem Buchstaben p. --- „pöbelhaft", das

sind also solche Formen, die nach dem Ausdruck der Zeit dem

„Pöbel"*), den unteren Kreisen, angehörten. Diese „pöbelhaften"
Wörter aber sind alle — diese Feststellung erscheint mir besonders
interessant — niederdeutsch. Wir sehen auch hieraus, daß das

Berlinische in seiner allgemeinen Form, als Umgangssprache
aller lautlich zunächst das obersächsische Element viel reiner zum

Ausdruck brachte. Erst der Einschlag von unten in neuerer Zeit
bringt neue niederdeutscheFormen hinein, denn wenn die oberen

Kreise das Berlinische aufgeben, so verleiht natürlich die gröbere

*) D. i. nicht in modernem Sinne tadelnd, Pöbel ist nur das, was wir

heute mit Unterklassebezeichnenwürden.



Form der unteren Klassen, die nun führt, die nun das Berlinische
vertritt, ihm den Stempel. Damals erst sind „lk, wat", die der

älteren berlinischenAllgemeinsprachenicht angehörten, dem ursprünglich

sächsischen Lautsiand nach nicht angehören konnten,

„berlinisch" geworden; bisher galt „ich, was". Noch jünger und

bis in die Gegenwart noch unfest ist die Ersetzung von „des"
(das) durch „det". Moritz verzeichnet „ich, des"; „ick, icke, det"

als pöbelhaft. Unter den „pöbelhaften" Formen sind plattdeutsche
wie „Hebben" haben, „säijen"*) sagen, „gestehen" gesehen"), die

später abgestoßen sind, serner „dünne (dunnemals)", „olle" alte,

„mi" und „di", mir, mich, dir, dich, denen gegenüber „mir"
und „dir" schon die höheren, schon verhochdeutschen Formen darstellten

(vgl. Kap. VI z 32). Neben dem omd. „dohb" taub, das

M. allein verzeichnet, sieht uns jetzt das entsprechende nd. „doof"
in der Bedeutung dumm.

Weiter, allgemein und nicht pöbelhaft, z. B. verzählen (erzählen),
versiechen, eingestochen (eingesteckt), versaufen, gehat

(gehabt), ehnduhnt, Wörter, die auch Friedrich der Große und

seine Zeitgenossen brauchten, die aber nun bei der neuen Stellung
des Berlinischen zum Hochdeutschen gegen Ende von Friedrichs
Regierung als mundartlich gelten. Ebenso Wörter mitteldeutscher
Herkunft wie das im 17. Jahrhundert sehr verbreitete „gelitten"
geläutet, „Widder, ville", „Mülle, Mille" Mühle.

Wir dürfen hier von weiterer Besprechung absehen, da die grammatisch

interessanten Formen in Kap. VI mitbesprochen sind.
Eine ganz ähnliche Liste gibt noch zu Anfang des 19. Ihd.
der Professor am Grauen Kloster Heinsius"") seinen Sprachlehren

(in verschiedenen Auflagen) bei.^)

*) Ebenso Heynatz, Handbuch 1773 (3. Aufl. 1779, S. 83): . . .daher z. B.

derjenige Teil der berlinischen Einwohner, der plattdeutsche Wörter unter

das Hochdeutsche zu mischen pflegt, aus „seggen" (für sagen) erst „sejjen" und

hernach „seyen" macht. — Auch lul. v. Voß läßt um 1820 seine gröberen Typen

„Hebben,seggen, mi" usw., alle diese „pöbelhaften" Formen, sprechen.
") Leider ist Moritz nicht ganz sorgfaltig, das gleiche Wort (z. B. kihken),

sieht in unserer Liste mit und ohne p.
*") Hier folgt eine Musterkarte von schlechten Wörtern, wie sie alle Tage

gehört werden.

Emmer statt Eimer; Hanschen statt Handschuhe; anzwei st. entzwei; rendlich



Von der Sprache der weiteren Bürgerkreise, in denen sichdas

durch Syntax, Wortschatz, Lautstand charakterisierte Berlinische
erhalten hat, unterschieden in den einzelnenGruppen durch stärkere
oder weniger starke nd. Beimischungen, sondert sichdie Gebildetenspräche,

die die Syntax und Flexion der Schriftsprache übernimmt*),
die gröbst gefärbten Provinzialismen aufgibt. Es

bleibt aber auch hier der besondere Wortschatz, der auch in gut

bürgerlichenKreisen der Umgangssprache seine eigene Note gab und

gibt, der provinzielle Wortschatz für häusliche Ausdrücke (Stulle),

für Dinge des täglichen Lebens, im Verkehr mit der Familie, den

Nahestehenden. Diesem Wortschatz ist Kapitel V gewidmet, wir

dürfen uns hier mit dieser Bemerkung begnügen. Es bleiben

vor allem auch noch charakteristische Züge der Aussprache, die

st. reinlich; Dühre si. Türe; Dochter si. Tochter; schauern si. scheuern; orndlich
si. ordentlich; Dahler si. Taler; erscht fi. erst; drocken si. trocken; dod si. tot;

abersi si.aber; allens si. alles; verzählen si. erzählen; verschrecken si. erschrecken;
lungens st. Jungen; dausend si. tausend; derbei si. dabei; hehsch si. heiser;
eßt si. ißt; allehne st. allein; er seht si. sieht; klehn si. klein; Lehd statt Leid;
Böhm st. Baum; glohben si. glauben; Letter si. Leiter; lohfen si. laufen; drän,

geln si. drängen; lehnen si. leihen; Drom st. Traum; ohch si. auch; nich si.
nicht; kohfen si. kaufen; pruschten si. niesen; sprung statt sprang; krauchen
oder kraufen statt kriechen; trunk si. trank; gung statt ging; wehnte si. weinte;
Steener si. Steine; gehatt si. gehabt; Schnupduch si. Schnupftuch; knapp st.

kaum; mang si. unter; man si. nur; all si. schon; ehnduhnt si. einerlei; neu,

schierig si. neugierig; überlig si. übrig; Natel si. Nadel; Anektote st. Anekdote;

profentieren si. profitieren; besitzen bleiben si. sitzen bleiben; is si. isi; sich freuen
thun si. sich freuen; wehß si. weiß; bisken si. wenig; herraußer si. heraus;

Klehd si. Kleid; gelitten si. gelautet; herrummer si. herum; einspunnen st. einsperren;

inschlafensi. einschlafen; klung si. klang; gelung si. gelang; Flehsch si.

Fleisch;knielte si. kniete; genung si. genug; Appel si. Apfel; Höchte oder Höchde
si. Höhe; fund st. fand; Hinne si. Henne; Kohfmann si. Kaufmann; kehner
si. keiner; Mülle st. Mühle; Knobloch si. Knoblauch; Ohge si. Auge; Längde
st. Länge; rechen si. rechnen; siohbicht si. staubig; Töpper si. Töpfer; Schlehfe
si. Schleife; Kopp si. Kopf; Strümpe si. Strümpfe; verbei si. vorbei; runter

st. her- und hinunter; alleweile si. eben jetzt; Licht ansiechen st. Lichtansiecken
oder anzünden; ruff si. her- und hinauf; schwiemlich si. schwindlig; Trepse si.
Treppe; gemahlne Stube si. gemalte Stube; iche, icke si. ich.

(Ein paar nichtssagende Wörter sind fortgelassen.)
*) Die berlinische Kasusoerteilung wird aufgegeben, die Verbalftexion

(/,junk" ging, „sunt" fand usw.), ebenso die Kafusbildung (Pluralbildung,

Adjektivfiexion usw.) durch die schriftsprachlicheersetzt.



Intonation, dann auch Reste des mundartlichen lautsiandes,
j, cd für ß, Zäpfchens, -ür- für -ir- (Kürsche, Börne, würklich)
usw., die in dieser Klasse erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
z. T. schwanden, z. T. noch heute erhalten sind, (Iäpfchemr ist
allgemein verbreitet und wird nicht als dialektisch empfunden).
So sind nun auch wieder seit Anfang des 19. Ihd. die ver,

schiedenen Abstufungen zu scheiden, zahlloseZwischenstufen, von

der groben Form mit stärker nd. Spuren bis zu der Oberform,
die nur in Resten der Aussprache und im familiären Wortschatz
sich als berlinisch erweist.

Wenn heute der gebildete Berliner als solcheraußerhalb Berlins

an seiner Sprache kenntlich ist, so liegt das namentlich an der Into,
Nation und an der Lautbildung, die den Klang gibt, während der

Lautsiand heute im ganzen der hd. Allgemeinsprache angepaßt ist.
Dieser Zustand ist aber erst allmählich im 19. Jahrhundert erreicht.
In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts haben wir noch mit

stärker beibehaltenem berlinischenLautsiand zu rechnen. Lachmann,
der große Berliner Philologe, zeichnet im Briefwechsel mit Wacker,

nagel*) (26. August 1839) ein kleines Gespräch auf, das er auf dem

leipziger Platz gehört haben will: „Auf dem Leipziger Platz gehen
hinter mir zwei Literaten: ,Na wie jefällt dir denn die neue Ausjabe
von Lachmann ? ,No, so'n neler Herausjeber will denn immer ver,

bessern un das jeht doch nich, es liest sich aber recht anjenehm: de

VossischeBuchhandlung hat würklich alles meglichegebahnt" Die

Wiedergabe ist freilich nicht ganz einheitlich, aber nicht darauf
kommt es hier an; wenn wir Lachmann glauben dürfen, so
sprach man damals in Berliner Literatenkreisen mit stark berli,

nischer Aussprache (Entrundung (nei), würklich, j). — Wenn

Biedermann^) 1848 moniert: Der Stadtsyndikus Möwes „sprach
rasch und fließend mit starkem unangenehm ins Ohr fallenden
Berliner Dialekt", so wird es sichwohl auch hier weniger um alle,

auch die syntaktischen, Dialekterscheinungen, als um Intonation
und Lautsiand handeln. Auch Paul Heyseist aus der Begegnung des

*) Briefe aus dem Nachlaß Wackernagels, herausgeg. von A. teitzmann,

Abh. der phil.chisi. Kl. der Sachs. Ak. d. Miss., Bd. 34 (1916) S. 77, vergl. den

Hinweis von Geiger, M. f. G. B. 1917, 58. Der Adressat W. ist geborener
Berliner.



Knaben mit Felix Mendelssohn, dessen „scheen bleibt scheen" (aus
einem Gespräch über das wechselnde Kunsiideal) in Erinnerung.
Freilich fällt das dem Knaben Heyse auf, der doch auch geborener
Berliner ist, allerdings Sohn eines Philologen*). Schadows
Berlinisch ist danach keine so vereinzelteErscheinung, und die Um

siimmigkeiten, die Fontane fand, als er die Frage von Schadows
Berlinisch feststellen wollte"*), scheinen sichdadurch zu lösen, daß
eben Schadows Sprache von einer allgemein stärker gefärbten
Basis, als sie heute in dieser Klasse üblich ist, sichnicht für alle

Beobachter charakteristisch abhob. Übrigens scheint aber doch soviel
aus den Antworten hervorzugehen, daß Schadow innerhalb seines
Kreises, der eben nur die Ausspracheeigenheiten noch hatte, an der

gröberen Form der unteren Klassen Vergnügen fand. Gerade in

Künsilerkreisenfinden wir diese immer wieder gern betont. Zille

*) Vielleicht bezieht sich aber auf Felix Mendelssohns Berlinisch auch eine

Stelle aus einem Briefe Abraham Mendelssohns, der ja in der Tradition der

Bemühungen seines Vaters stand, vom Jahre 1833, anschließend an Felix'
Erfolge in Düsseldorf, „wenn er nur noch seine Aussprache verbesserte, so würde

es mit dem Reden sonst ganz gut gehen".
") Die Schwierigkeit einerseits, die geringe Fähigkeit andererseits. Berlinisch

zu erfassen, zeigt sich in den 15 verschiedenen Antworten, die Fontane,
Wanderungen IV, 343 (1899) auf seine Anfrage nach Schadows Sprache
erhielt. 6 Korrespondenten erklärten, „er sprach berlinisch, 2 bestreiten es,
und 7 halten einen Mittelkurs". Mit diesen hält es F. Aus der Antwort

„er sprach berlinisch, wenn er sich gehen ließ", läßt sich verstehen,daß einige
sein Berlinisch bestreiten: er sprach es nicht immer oder eher, er sprach nicht
immer die gröbere Form. Aber hier interessieren die verschiedenenAngaben:
„Er sprach berlinisch, wenn er sichgehen ließ, aber nicht das spezifischeBerlinisch,
sondern ein Berlinisch, das durch das märkische Platt stark beeinflußt war." —

„Er sprach nicht speziell Berlinisch, aber höchst originell, ich möchte sagen

schadowsch und streifte dabei stark das Plattdeutsche." — „Er sprach nicht
eigentlich berlinisch, aber hatte doch eine Redeweise, die stark daran erinnerte,
wie z. B. Na denn haste Recht, ober Na des is ooch nlch die richtigeIntention." —

„Ich entsinne mich nicht, daß er regelmäßig berlinisch gesprochenhätte, dagegen

weiß ich ganz bestimmt, daß er mir bei gewissen Anlässen im Berliner Dialekt

antwortete: ... Ich fange (beim Aktmodellieren) beim kleenen Zehen an, un

das is meine Manier un das is de beste . . . Wat richtig is, muß ooch richtig
aussehen. — Nach einem von Fontanes Gewährsmännern sprachen „alle drei

Akademleprofessorenmeiner Lebenszeit berlinisch, Herbig, Werner, Schadow,
Herbig am dollsten".



berichtet, daß sein tehrer, der alte Domschke,„berlinerte". Gleiches
ist von Meyerheim, von M. liebermann bekannt. Man versieht,
daß gerade der Künstler die Mundart dem abgeschliffenerenHoch,
deutschen gelegentlich als charaktervoller vorzieht.

Uns aber interessiert hier nicht länger die Oberklasse, die für
die Bewahrung des Berlinischen kaum noch in Frage kommt,
sondern die Klasse, in der es lebendig wirkt. —

Das Eigendasein des Berlinischen beginnt, sobald man es als

Mundart gegenüber der Hochsprache empfindet, d. i. im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts. Jetzt mehren sich die Proteste,
mehrt sichdie Aufmerksamkeit: „Die Berlinerinnen" (Frauen sind ja
die besonderen Trägerinnen der Mundart in den besseren Ständen)

„haben eine so schöne und angenehme Aussprache und sprechen
ein so reines Deutsch", heißt es 1808 ironisch im „Sirius od. d.

Hundsposi v. Spandau nach Berlin" I 82, und als Probe dafür:
„Wenn es Ihnen bei mich gefällt, so besuchen sie mir öfters . . .

O ich bitte Ihnen, sprechen Sie mich nicht von des".

Alsbald beginnt die Zeit literarischer Verwendung. Wir sind
in der für die Sprachgeschichte seltenen und glücklichen Lage, die

ersten fortwirkenden berlinischenDialektdichtungen und den Anlaß
zu denselben genau feststellen zu können:

Die Grundbedingung hierfür, das sahen wir, ist das erwachende
Bewußtsein des Mundartlichen, des Besonderen und Abweichenden.
Fragt man nach weiteren treibenden Faktoren, so ist auf das starke
Berliner Lokalinteresse,das Ende des 18. Ihd. literarischbemerkbar

wird, zu weisen:
Im Zeitalter Friedrichs des Großen hat der Preuße gelernt,

stolz auf Friedrich (und damit stolz auf Friedrichs Preußen) zu

sein. Von einem „unbeschreiblichenEnthusiasmus" spricht selbst
der nüchterne Nicolai in der Vorrede zu seiner Sammlung „Anek,
doten von König Friedrich 11. von Preußen". Das naive Gefühl
des „Dickeduhns"*), das der in Berlin lebende Altmärker Borne,

mann in dem Gedicht „Der alte Fritz" ausspricht, ist verbreitet.

") Dat segg ick hier: so^n König, as De olle Fritz von Preußen was, Is noch
nich wesi un kümmt vörwoahr Nich wädder in manch dusend loahr. Drum

dlckdohn will ick drup, wie Hut So dörch mien Leben alle Tiet, Dät Baader

Fritz mit mie togliek Hät leen/t, joa! doamit doh ick dick!



Der Berliner kennt Friedrich, die Straßenjungen haben ja oft
genug sein Pferd umtummelt, er hat vor den andern Bewunderern

Friedrichs etwas voraus. Damals, als die Augen der Welt sich
aufPreußen, auf Berlin richteten, mag jener gewisse,selbstbewußte,
lokalpatriotischeZug bemerkbar geworden sein, den man dem Ber,

liner außerhalb Berlins vorwirft. Jetzt verfaßt Nicolai eine

viel gebrauchte „Beschreibung von Berlin und Potsdam" und

zeichnet im Sebaldus Nothanker Berliner Sitten (z. B. den

Spaziergang im Tiergarten). Durchblättert man die Zeitschriften,
vom Ende des 18. Ihd., die „Berliner Zuschauer", „Beobachter" und

wie sie sichnennen, so stößt man immer wieder auf Schilderungen
von Berliner Originalen *), Einrichtungen, Gebräuchen, Volksfesten,
namentlich dem Weihnachtsmarkt und vor allem dem Stralauer

Fischzug,oder von sonstigen Vergnügungen der stets schaulustigen
Menge, etwa 1788 Blanchards Luftfahrt. Die Lokalsatire, z. B.

der oben erwähnte Sirius, findet ihre Leser. lul. v. Voß schreibt
„Gemälde von Berlin im Winter 1806/7" (Berlin 1808). Seine

„Begebenheiten einer französischenMarketenderin 1816" enthalten
zehn Spaziergänge in die Umgebung Berlins. So unbedeutend

diese Dinge sind, so dürfen wir sie doch in unserm Zusammenhang
nicht übergehen. Aber wir gedenkenauch der vertieften Form, in

der das lokale Interesse im Anfang des 19. Jahrhunderts in der

Berliner Romantik entgegentritt. Denn wenn man zu Friedrichs 11.

Zeiten zunächst doch wohl mehr „fritzisch" fühlte mit den Weite,

rungen, die daraus folgten, so haben in der Zeit von Preußens
Unglückund den Befreiungskriegen viele gelernt, sichals Preußen
zu fühlen. Ein tieferes Gefühl für die Heimat, genau wie nach
dem Unglückdes Weltkrieges, beobachtet man. Die Romantik, Aus,

druck der Zeit, die die Aufklärung abgelöst hat, sucht deutsche
Form und deutsches Wesen auf. Es genügt, hier die Namen

Arnim, Kleist, Savigny zu nennen. Auch E. T. A. Hoffmanns
Novellen finden ihre Wunder gerade in den Straßen und Ge,

bänden Berlins. In Kleists „Berliner Abendblättern" verlangt
(34. Abendblatt 8. Nov. 1810) A. v. Arnim (Steig, Kleists Ber,

*) Chodowieckis bekannte Stiche (Planetenleser, Monddoktor usw.) waren

z. T. Illustrationen hierzu.



liner Kämpfe S. 214) die Einführung gewisserErscheinungen des

Berliner Voltslebens „im Sinne einer national-berlinischen Ausgestaltung
der Bühnenstücke". Arnim und Kleist fordern, wie

Steig, a. a. 0. Seite 215, ausführt, „Berücksichtigungund Pflege
des Berlinertums wie des preußischenProvinzialismus")". Steig
weist zugleichauf Kleists märkische Dramen- und Novellensioffe,
auf Arnims Stralauer Fischzug. Alles dies zeigt, daß die Stimmung,

die in verstärktem Heimatgefühl das Märkisch-Berlinische
begünstigte, überall vorhanden war, wenn auch für unser Problem,
das Eindringen des Berlinischen auf die Bühne, diese Dichter hohen
Ranges nicht in Frage kommen. Diesen Übergang bewirkt der kleine

Durchschnittsliterat, der dem Interesse des Durchschnittsbürgers
schmeichelte und einer Anregung folgte, die von anderer Seite kam.

Schon der Verfasser jener Briefe über Berlin 1784, aus denen

(S. 117 ff.) die Charakteristik des Berlinischen angeführt war, berührte
das Fehlen einer Berliner Lokalliteratur: „Der Verfasser des

Nothankers hat rühmlich die Bahn gebrochen (Nicolai), worauf
ihm aber noch bei weitem zu wenige folgen. Vorzüglich müßte
dies ein Gegenstand der hiesigen fliegenden Blätter sein ... und

es wäre doch wahrlich ein würdiger Gegenstand für aufgeklärte
und wohlwollende Männer, über ihre Stadt an die Stadt zu

schreiben". Zweifellos hat der Blick auf die Wiener Lokaldichtnng
der Zeit das Gefühl für diesen Mangel geschärft,wenn nicht hervorgerufen;

immer wieder zieht man um die Wende des 18. und

19. Jahrhunderts die Parallele Wien-Berlin, wendet sich der

Blick auf Wien^).

In unserm Zusammenhang sind von außerordentlichsterWichtigkeit
die Anregungen, die das Wiener Volkssiückbietet. Aus der

Nachahmung des Wiener Lokalstückes erwächst das Berliner. Die

Anregung, die Berliner Mundart auf die Bühne zu bringen, geht
direkt auf die Nachbildung der Wiener Lokalposse
zurück. Diese Bestrebungen sind mit dem Namen Julius v. Voß^)

verknüpft. I. v. Voß (geb. in Brandenburg 1768) lebte als ungemein

fruchtbarer Schriftsteller in Berlin. Berichte über Berliner

Feste, Zustände, Ereignisse waren, wie sicheben zeigte, damals unter

den Literaten beliebte Stoffe. I. v. Voß gehört durchaus zu den

Schriftstellern niederen Ranges. Für uns aber hat er Interesse durch



seine Neigung und Gabe, den Berliner Kleinbürger zu beobachten,
ihn bei seinen Vergnügungen zu schildern, tüchtig, genügsam,
doch genußfroh, gutmütig, aber mit dem Mund voran, so daß
er leicht in Streit gerät. Bei solchen Stoffen wird man verstehen,
wie lul. v. Voß jetzt, nachdem Berlinisch als Mundart der kleinen

Leute gefaßt wird, in seinenBühnenstückenschließlichzur Anwendung
berlinischer Mundart kam, vollends, wenn wir uns erinnern, daß
Dialektdichtungen damals viel beliebter und verbreiteter sind, als

man bei dem geringen literarischen Interesse *), das die meisten
haben, aus der Literaturgeschichte erfährt. Voß wendet denn auch

dialektische Rollen früh an. In seiner Nathan-Travesiie läßt er sich
das Iüdisch-Deutsche nicht entgehen. Das Lustspiel„Hypochondrie"
1809 gibt die Anweisung, daß in der Elysiumszene die „Seligen"
„im Berlinischen Dialekt" sprechen") ohne daß dieser aber im

Druck selbst angedeutet wird. Das geschieht zum ersten Male im

folgenden Jahre, im selbenJahre, in dem V. auch das Plattdeutsche
(in „Die Leuchte ins Gemüt") zuerst anwendet: In dem Lustspiel
„Klippen der Frauenzucht" (1810, veröffentlicht1811; Lustspiele IV)
sieht neben der sächsischen Rolle des Dresdner Herrn von Kratzfuß
Harlekin, der (Akt 3, Sz. 4, 5, 7; Akt. 4, Sz. 15) in der Ver,

kleidung als „Wehmutter" „im berlinischen Pöbeldialekt" spricht.
In Voß' 1816 zuerst gespieltem Schwank „Frau Rußkachel" singt
das Berliner Dienstmädchen ein berlinisches Lied^").

Aber das sind belanglose Kleinigkeiten, die keine Weiterwirkung
gehabt haben. Wichtig werden nun die Beziehungen zur Wiener

Lokalposse. In Wien hatten Meisls^) „Damenhüte im Theater"
einen vollen Erfolg. Der rastlose lul. v. Voß übernimmt das

Stück für Berlin (erste Aufführung 1818), wandelt das Wiener in

ein, übrigens recht bedeutungsloses, Berliner Stück „Die

Damenhüte im Berliner Theater", und setzt in voller Konsequenz
die Andeutung des Wienerischenbei Meist naturgemäß in Berlinlsch

*) Die plattdeutschenGedichtedes in Berlin lebenden Altmärkers Bornemann

(i.Aufl.lBlo) erschienen in 8 Auflagen. Natürlich können diese nicht allein von

der Landschaft bestritten sein, sondern sie zeigen das Interesse in Berlin.

Freilichbehandeln B.s Gedichteauch gerade Berliner Lokalereignisse(Weihnachtsmarkt,
der Alte Fritz in Berlin, die PichelsdorsscheInsel usw.).

") Der Berliner speziellist als „Karrikaturenzeichner" im Elysium.



um. Die beiden Töchter des Ausspannwirts, die Damen

vorstellen wollen und mit Fremden das Hochdeutsche versuchen,
sprechen unter sich und mit den Untergebenen berlinisch. Gröber,
stärker pd. versetzt, klingt die Sprache im Munde des Vaters,
der erst aus Strausberg nach Berlin gezogen ist. Es war oben

erwähnt, daß diese Abstufung durchaus dem entsprach, was wir

für die verschiedenen Berliner Gruppen anzunehmen haben.
Der Erfolg dieses Stückes veranlaßt eine Fortsetzung, „Die
Damenschuhe im Theater", die das Berlinische in derselben Weise
verwendet. Hier ist das Berliner Leben in einer charakteristischen
Vergnügungsstätte, einer Tabagie, geschildert. Dies ist also das

eigentlich erste Lolalsiück*). Endlich 1821 folgt der Stralauer Fischzug,
ein Volkssiück,das das populärste, unendlich oft beschriebene

Berliner Volksfest zum Hintergrund der losegeschürzten(namentlich
im 2. Akt, der Auflösung, recht schwachen)Handlung nimmt. Das

Publikum wie der König zeigte trotz der Absage der Kritik")
seinen Anteil an dem Stoff, der für jeden ein Stück Miterleben

bedeutete. Damit ist der Berliner Dialekt in die Literatur eingeführt.
Das Stück hat sich im Schauspielhaus nur kurze Zelt

halten können, es ist dann zunächst von den Marionettentheatern
übernommen worden. Man wird annehmen dürfen, daß gerade

*) David, der die neuere Hamburger Lokalposse (Eine Nacht aufWache u. a.)

dieser Art schafft, weist wieder direkt aus das Berliner Vorbild, über das fort
das Wiener Lokalsiückalso auch im Hamburger weiterwirkte.

") Vernichtend ist die Kritik, die, vielleichtnicht ganz richtig (die beanstandete
Sentimentalität gehört zum Volkssiück, das angreifbarste ist der Bau des

Stückes, besonders des 2. Aktes), E. T. A. Hoffmann an den Fischzuglegt in

einem Briefe vom 19. 1. 1822 (Euphorion V, 113), mitgeteilt durch Ellingee:
„Der Stralower Fischzug hat den allergröbsien Fehler, den ein solches Stück

haben kann, und der auch den frühen Tod herbeigeführt hat, denn sanft ruht
es im Grabe, seit die Leute sich sattsam haben auf der Hintergardine zeigen
lassen, wie Stralow und Treptow aussieht. Der Fehler besieht darin, daß es

nicht lustig ist, sondern höchst ernst, ja bisweilen melancholisch. Faustdicke
Sentimentalität — knolligster Patriotismus — blinde Bänkelsängerinnen und

Musikanten, die sich heiraten, um den dunklen Pfad des Lebens mitsammen

zu wandeln l — Ein begeisterter Chausseeinnehmer ruft: O ichbin den Deutschen
so gut, daß ichwollte, sie wären alle Preußen ! ! ! Doch genug von dieser Misere."

Für unsere Ziele kommt der literarischeWert oder Unwert nicht in Betracht,
nur die Frage, wie weit das Stück sprachlich von Interesse oder Wirkung war.



hler das Berlinische besonders am Platze war, ja daß in den

Marionettentheatern schon immer, im 18. Ihd. wie noch lange, im

19., berlinischselbstverständlicherklang.
Nun beginnt eine Zeit literarischerVerwendung des Berlinischen

in Possen und Singspielen. 1830 hat Angelys „Fest der Hand,
werker" einen durchschlagendenErfolg und eine Reihe darin ge,

brauchtet Redensarten werden Gemeingut: „allemal, derjenigte
welcher!"„dadrum keene Feindschaft nich" u. a. m. — Schon vor

ihm bringt der Schlesier Holtet berlinische Rollen auf die Bühne
des KönigsiädtischenTheaters in mehr oder minder erfolgreichen
Stücken, „Die Wiener in Berlin" und „Die Berliner in Wien",
„Ein Berliner Droschkenkutscher*)"(hervorgegangen aus der aus,

gepfiffenen »usgepochten) „Droschke", wo man auch wohl An,

Wendung der Berliner Volksspracheannehmen darf). Kalischs
Lieder und Couplets aus seinen Singspielen werden schnellpopulär.
Die vormärzlicheZeit ist die große Zeit für das Berlinische. Sie

schließt sich an die Entdeckung des Berlinischen als Mundart, als

bühnenwirksame Form. Es ist die Zeit der allgemeinen Mißsiim,
mung gegen die Regierung, in der gerade das intellektuelle Pu,
blilum. Gelehrte, Künstler, stark liberal dachten, mit dem „Volke"
eng harmonisierten, und in der daher die Form der „Volkssprache"
die gegebene war, namentlich für die Kundgebungen, die durch

Witz^) wirken sollten, die alle gemeinsam angingen.
In Holteis „Trauerspiel aus Berlin" ist die Rolle des Tage,

löhners Nante als berlinisch angedeutet, sie wurde von dem be,

rühmten Schauspieler Beckmann berlinisch gespielt und hat be,

kanntlich ihre weitere Geschichte gehabt: „Einen Ruhm, sagt
Holtet in der Vorrede der Buchausgabe (Ausg. letzter Hand,
Breslau 1867, I, 165) wird meinem „T. in B." keine Kritik")

rauben, den, daß es Vater und Erzeuger des weltberühmten
Eckenstehers Nante ist. Beckmann") hatte den darin als Neben,

*) Die Droschken waren damals ein neues Institut.
") Der immer wieder gegen Holtet vorgebrachte Einwand, das Stück sei

erst 1837 gedruckt, als die Eckensteher schon populär waren, besagt tatsächlich
gar nichts; denn die Wirkung der Rolle ging nicht vom Druck, sondern von der

Ausgestaltung bei der Aufführung aus. Von der Rolle im Holteischen Stück

angeregt, wird Beckmann der Gestalter.



figur angebrachten Nante durch Maske und Spiel zu einer der

Hauptfiguren gemacht und soviel Applaus gehabt, daß ihm der

glorreiche Gedanke kam, in einer von ihm zusammengestellten
Szenennihe*) dem ausgezeichneten Manne längeres Dasein zu

verleihen, als ich ihm spenden konnte. Der Erfolg des Eckenstehers
Nante reicht, soweit die deutsche Zunge reicht." Das Publikum
drängte sich 1833 vor dem KönigsiädtischenTheater, um Beckmann

als Nante in seiner Posse zu sehen. Nante wird von allen Seiten

aufgenommen. Lenz 1839 läßt ihn die Berlin-Potsdamer Eisenbahn
probieren, schicktihn auf den Weihnachtsmarkt usw.^" Lange

lebt er politisierend in den Witzblättern fort, eine der populärsten
Berliner Figuren. Heute kennen wir den Eckensteher aber

doch wohl vornehmlich so, wie ihn Glaßbrenner schildert, der schon
das 1. Heft seiner Reihe „Berlin wie es ist — und trinkt" (1832)
den „Eckenstehern" widmete, 1833, 1839 die „Politisierenden Eckensteher".

Denn kaum hat das Berlinische die Bühne gewonnen, so greift
es weiter, dringt in die Lokalliteratur. Die damals beliebten Anekdotensammlungen

lassen es sichnatürlich nicht entgehen. Genannt

sei hier, um nicht zu weitläufig zu werden, nur die Sammlung

von Lami, Mixedpicklesund Mengenmus 1828, die berlinische
Zeitereignissein berlinischer Sprachform besingt, etwa die Schusierjungenkritik

an der neu aufgestellten Blüchersiatue (S. 0. 22)
oder die berühmte Geschichte vom Karnickel det anjefangen hat,
die auch schon 1827 von Förster") besungen war, die Dörbeck mit

der Unterschrift „Des Karnikkel het anjefangt" bildlich festgehalten
hat. Jetzt finden wir auch die Hochzeitsscherzein berlinischer
Mundart, die wir im 18. Jahrhundert vermißten, vermissen
mußten. Genannt sei hier eine große Aufführung zur Silberhochzeit

Rosensiiel 183 1, im Besitz des Märkischen Museums in

Berlin.

Glaßbrenner^) macht den in seiner nüchternen Kritik schlagenden
Witz des Berliners, untrennbar von der Sprachform, klassisch,
gewinnt ihm das weiteste Interesse, sei es politisch,sei es in seinen

*) Eckensteher Nante im Verhör. Auch hier wirken Wiener Motive, wie

schon Glaßbrenner zeigte.
") Vgl. Pniower, M. f. G. B. 42, 110.



Schilderungen des Kleinbürgers. Man darf nicht vergessen,daß
dies neue Ausdrucksmittel — denn so alt das Berlinischeist, so ist
es doch neu als literarisches Ausdrucksmittel — in eine Zeit ganz
neuer Einstellung fällt. Teilnahme am öffentlichen Leben hatte
der Berliner weder unter Friedrich Wilhelm I. noch unter Friedrich

11. nehmen können. Jetzt beginnt eine Zeit starken Anteils an

politischen Vorgängen. In der Stehelyschen Konditorei, in der

luliusschen Zeitungshalle, in den Ressourcen und Tabagien
werden politischeVerhältnisse diskutiert. In jenen politischerregten

Zeiten gewann die berlinische Schlagkraft und der berlinische Sinn

für Humor, der eine gespannte Lage mit einem Scherz zu erleichtern
versieht, weithin die Aufmerksamkeit. Diese politische Note ist ihm
inhaltlich lange geblieben, da auch Kalisch, der Kladderadatsch
(Müller und Schultze), sie z. T. festgehalten haben. In der Neuzeit
ist die Volkssprachedann mehr und mehr, wohl im Zusammenhang
damit, daß die politische Kritik andere Ausdrucksmittel gewann,

literarischauf andere Gebiete übergegangen, scherzhaft, amüsierend,
aber auch, gerade in neuester Zeit, naturalistisch ergreifend.

Wir müssen es uns versagen, die weitere literarische Verwendung
des Berlinischen hier zu skizzieren, die in eine Berliner Literaturgeschichte

gehört, im Volkssiück,in Berliner Sittenschilderungen,
in Gedichten heiterer Art, doch auch in ernsten Tönen kann es

klingen. Die Zeit des Naturallsmus bringt ihm den Zutritt auch
in die hohe Literatur. Die neue Zeit verstärkter Heimatbewegung,
die überall mundartliche Bestrebungen stark gefördert hat, hat
zweifellos auch für das Berlinische viel getan. Man begreift, daß
es nicht nur Ausdruck des Witzes sein muß, sondern daß es auch
die Sprache der vielen Unglücklichen in der Millionenstadt ist,
deren Geschickuns erschüttert, die Sprache, in der sich manche
Tragödie abspielt, die nicht nur wie im Volkssiück sentimental,
sondern auch tragisch wirken kann; man erkennt, daß der Umfang
des Berlinischen viel größer ist, als man zeitweiseannahm. Vielleicht,

daß die Rundfunkdarbietungen auch hier weiter wirken

können. Ein Buch wie Manz, icx> Jahre Berliner Humor, zeigt ja,

welches Niveau man bei einem Ausschnitt halten kann. —

Kurz andeuten müssen wir noch die weitere Sprachentwicklung
in der neuen Zeit, in der die unteren Klassen Haupttrager der



Sprachform sind. Sie bringen einige gröbere Elemente, plattdeutsch
gefärbte Reste hinein — aber eben doch nur Reste. Nach

derselbengröberen Seite mußte natürlich auch die Verwendung in

der politischen Satire, im Scherzgedichtu. ä. wirken.

Auch hier gab es natürlich Abstufungen, und die Fischfrau, die

etwa sagte „Det is ejal", wurde wohl nicht für voll angesehen von

der Nachbarin, die vielleicht „eenjal^)" für richtig hielt, und auf
die doch wieder die dritte, die „des is einjal" sagte, herabsah. Aus

solchen Verfeinerungsbesirebungen sind vielleicht die (übrigens
nicht nur berlinischen) „r" in „Kartun, Karnickel, Karnalje", pk
in „Apfrllose" hervorgegangen, daher auch die vielen falschen
„mich" zu Anfang des 19. Ihd. (wo es sich nicht z. T. um

Fehler der Autoren handelt, die ja aber auch nur gemacht
werden, weil der Autor eben neben dem traditionellen „mi" der

untersten Gruppe, „mir" der Mittelstufe, auch die „mich" derer

hört, die „gebildet" sprechen wollen); diesen Fehler hatte schon
Frisch (s. Kap. VI § 32, 2) beobachtet, er wiederholt sich nun, psychologisch

wohl verständlich,in der Gruppe, die jetzthauptsächlichTräger
des Dialektes ist. — Naturgemäß dringen aber andrerseits nun, da

die Oberklasse nicht mehr voll berlinisch spricht, einige der Formen
vor, die Moritz als „pöbelhaft" angemerkt hatte; „ik", (dagegen
bleibt „sich") „det, wat"; „Pote" (das allerdings auch Friedrich 11.

scherzend anwendet) stellt sich neben das obs. „Fote" der älteren

Schicht; „verzehlen,versoffen" werden fest trotz Moritz, der diese
Kreise natürlich nicht beeinflußt hat, usw. Noch heute ist mehrfach
das Nebeneinander der beiden Formen, (des : det, Pote : Fote)

festzustellen,wo dann gewisseBeobachter, mehr großartig als berechtigt,
von berlinischen Unterdialekten sprechen.

Nicht nur im Wortschatz, auch in der Aussprache dringt die

weniger gepflegte Form vor, die gegenüber der stets konservativeren
Aussprache der oberen Klassen abgeschliffenereForm. Zwar die

Abschwächungdes „du" : „meensie, det derfsie nich" gehört nicht
erst in diese Periode, sondern kommt schon der älteren Schicht zu,
und mit „krissen (kriegst den) blassen Doot" mit Schwund des 3

*) Die gleiche volksetymologische Anlehnung an „een" findet auch ander,

wärts statt.



lcki zwischen i und 8) dürfen wir Friedrich Wilhelms I. ständige
Formen „Krisrat, Krisgericht" als ganz entsprechende Entwicklungen

vergleichen; auch die Erleichterung des ck im Inlaut durch
Dissimilation („dönich, nönich, det derfsie donich" (doch nicht,
noch nicht) braucht nicht erst neuberlinischeEntwicklungzu sein.
Die Grenze wird sich nicht immer leicht ziehen lassen, aber eine

Reihe konsonantischer Erleichterungen gehört doch wohl in die

Gruppe, die sichjetztals führend festsetzt,wie „haak" aus „habe ik"*):
„bet haak doch jlelch jesacht". — „Wolln se so jut sind, kann sind"
ist nach Moritz pöbelhaft, und in der Tat braucht man vorher stets
die aus dem Obs. übernommene Form:„sein(d)". Friedrich 11.

schreibt (S. 108) z. B.: „Ich wünschte von Hertzen das sie von

Meines A. Vahters geschmackseindt Möhgen". Wie die 3. Person
durch „sind" ersetzt wird, so auch das gleiche „seindt, sein" im

Infinitiv. Manches von dem groben Gut, das Moritz' Liste enthält,

das bei lul. v. Voß, Glaßbrenner u. a. noch zu finden ist,
hat die Sprache später doch abgestoßen, ist von der neueren Sprache
als fremd empfunden, wie etwa „het, Hebben, des is ja eenduhnt"
(einerlei, auch bei Friedrich II.). Trotz der vorgedrungenen Formwörter,

„ik, det, wat" usw. werden die Vollwörter nd. Gepräges
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mehr aufgegeben. Namentlich die

letzte Zeit hat, so viele die Sprache auch heute noch besitzt, doch
stark mit ihnen aufgeräumt.

Für die jüngste Periode sind zweiDinge charakteristisch: zunächst
die starke Zersetzungdes überlieferten Sprachsutes durch die Schriftsprache.

In dem Maße wie sichBerlin zur Weltstadt wandelte, ward

der Zuzug der Fremden, mit denen man zusammen arbeitet und sich
erholt, immer stärker; immer stärker auch der Wille zur Angleichung
an die Oberklasse,das Streben, fein zu erscheinen. Vor allem wirkte

die Arbeit der Schule. So drang die sprachliche Zersetzung vor.

Im allgemeinen wird daher das Berlinische") kaum rein gesprochen,
man hört von derselben Person schriftdeutsche und berlinische

Formen nebeneinander. — Aber gleichzeitig mit dem

*) Die ältere berlinische Allgemeinsprache brauchte „ich".
") In Berlin selbst. Viel reiner in der märkischen Umgegend. Denn was

dort gesprochen wird, ist ja vielfach gleichen Ursprungs, wenn auch nicht direkt

empfangen. Vgl. S. 138.



lautlichen Zerfall erhält ein anderes Element eine ganz neue

Stellung. Wenn wir früher unser Augenmerk stärker auf lautliche
und syntaktischeSpuren richteten, so verleiht jetzt der Wort- und

Redensartenschatz dem Sprachbilde die Farbe. In starker schöpferischer
und aufnehmender Tätigkeit ist er in stetem Fluß. Gerade

jene auffallenden, als typisch geltenden Redensarten, Schlagworte,
die von Berlin aus verbreiteten Ausdrücke mit ihrem besonderen

Stempel sind zu einem nicht kleinen Teil junge Bildungen,
die sich dem altüberlieferten Wortschatz zugesellen, in manchen
Fällen ihn auch verdrängen. Erst die neueste Zeit tut das bewußt
Witzige hinzu. Damit biegt die Betrachtung des Berl. ab von

der reinen Sprachform. Sie wird — und hier weisen wir auf
die Ausführungen in Kapitel 1., die Worterklärungen in Kapitel V—

den Ausdruck nicht immer mehr vom Inhalt trennen dürfen. Wenn

kürzlich(im Juli 1926) I. Bab in einer Besprechung eines Berliner

Sommersiücks eine Redensart des Stückes buchte („Dir ham se
woll mit 'ne Mohrübe aus'n Urwald jelockt", d. i. du bist ein Affe)
und das echt Berlinische dieser ihm unbekannten Wendung (die
übrigens doch älter ist) hervorhob, so ist das richtig, und es ist
zugleich typisch, daß man hier, wie es nirgend sonst möglich ist, in

einer bestimmten Ausdrucksweise den sprachlichen Ortsgeisi empfindet.
Das neueste Berlinische hat darin seine besondere Stellung;

syntaktisch, lautlich, in der Neuzeit nicht mehr ganz abgeschlossen,
der Ausgleichung mehr und mehr erliegend, mit zunehmender
Schulbildung immer mehr bedroht, bleibt doch der charakteristische
Wortschatz, diese Fähigkeit, schlagendeAusdrücke zu bilden oder sie
aufzunehmen, die nicht individuell, sondern lokal charakteristisch
empfunden werden. Das Problem Berlinisch wird dadurch in

eine andere Richtung gedrängt, als sonst die Mundartfrage,
auch als es für das Berlinische bis tief ins 19. Ihd. galt. Kapitel

V wird zeigen, wie der Wortschatz zu dem ursprünglichen
Kern immer neue Ringe setzte, Aufnahmen aus allen den zahlreichen

Sprachgruppen, die mit ihm in Berührung traten,
wie zum Niederdeutschen, zum Obersächsischen, zum Slavischen
das Französische, das Jüdische trat, die Sprache der Landstraße,

des Handwerks und der sonstigen Fahrenden, des

Gauners, die Studenten- und Schülersprache, Aufnahmen aus



anderen Dialekten. Über diese hinaus treten dazu jene Eigen,
bildungen, in denen sich der Charakter des Berlinischen am

stärksten spiegelt.
Alle Sprachentwicklung ist (neben anderm) stark abhängig von

sozialen Faktoren. In mehr aristokratischen Perioden sireben die

unteren Klassen, die feinere Sprache der oberen nachzuahmen, in

mehr demokratischen dringen vielfach Formen aus der Sprache
der unteren in die weiteren Schichten. Wir sahen, daß zunächst in

der Entwicklung des Berlinischen die höheren Kreise sichtlich die

Führung hatten, das meißnische Hochdeutsch der Patrizier war

seit dem 16. Jahrhundert in die weiteren Bürgerkreise gedrungen,
wo man das Plattdeutsche als zu bäurisch empfand und früh aufgab.

Die demokratische Periode, in der wir leben, läßt uns überall

(auch für die hochdeutsche Umgangssprache ist das schon deutlich,
zumal die Schulen demgegenüber die der Zeit entsprechendefreiere
Stellung einnehmen, nicht mehr den konservativ normierenden

Stand der vergangenen Jahrzehnte) ein Nachgeben der Sprache
gegen die weniger gepflegte Form beobachten. Hieraus, aber zugleich

auch aus dem heute überall neu erwachten Interesse für die

Heimat, ihre Sprache, ihre Geschichte, verstehen wir, daß heute
wieder die berlinische Umgangssprache stärkere Beachtung findet
auch in solchen Kreisen, die sichvorher dem Berlinischen ganz verschlossen,

daß sie das eine oder andere über dieses eingedrungene
Wort aufnehmen, und daß es auf diese Weise eine schnellere Verbreitung

gewinnen kann, als sie in älterer Zeit bei stärker örtlich
gebundenem Gebrauch stattfand. Wörter wie „manoli" oder

das ganz neue „knorke", deren Entstehung in bestimmter Bedeutung

mit Sicherheit in Berlin festgelegt werden kann, sind heute
weithin bekannt: für„knorke",das in Berlin selbst erst wenige Jahre
alt ist, eine besonders schnelle Entwicklung.

Gerade im Wortschatz zeigt sicheine starke Bewegung. Altes

Gut stirbt ab, manches mit der Sache (z. B. Weihnachtsperjamite
-permite, seit sie endgültig dem Weihnachtsbaum gewichen ist),
manches veraltet, anderes ist seiner Art nach eintägig, wie die

werdenden und vergehenden Modeausdrücke, die Eintagsausdrücke
aus Possen und Singspielen. — Daneben ist doch sehr viel

alter Stoff geblieben, der größte Teil unseres Wortschatzes,der



grundlegende, der uns immer wieder zwingt, an die alte berlinische

Sprachgeschichteanzuknüpfen.
Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die Fortwirkungen des

Berlinischen ins Auge zu fassen, die verschiedener Art sind, durch
den Wortschatz,wie eben erwähnt*), dann aber in weiter Ausstrahlung

von Berlin, z. 3. auch in direkter Berührung, die Einflüsse

auf die weitere Mark Brandenburg. Hier sind freilich
Unterschiedezu machen. S. 64 ff. war geschildert, wie Berlin zu

seinem obs. Lautsiand kam. Dieselben Bedingungen wie für
Berlin lagen ursprünglich auch für Brandenburg, Spandau usw.

(s. Gesch. d. Schr. in Berlin S. 1535) vor. Es fehlte dort natürlich
alles das, was durch die besonderen Bevöllerungsschichten (Hof
und Stadt), was durch die Verkehrsverhältnisse und die staunenswerte

Entwicklung Berlins gegeben ist, das geistige Element, das

wir im Wortschatz namentlich betonen. Auch sind dort die niederdeutschen

Spuren länger und stärker bemerkbar bei engeren Beziehungen

zur ländlichenNachbarschaft. Maas, „Wie man in Brandenburg

spricht", (Nd. Ib. 4, 28) zeigt prinzipiell gleiche,
nur naturgemäß stärker nd. durchsetzte Mundartform. Solche
Zentren strahlten diese Sprachform weiter aus. Und so wird nur

der sprachliche Laie sich wundern, daß das, was man als „berlinischen"
Lautsiand bezeichnet, auch vielfach in anderen Städten

der Mark Brandenburg gesprochen wird. — Aber darüber hinaus
wirkt Berlin doch noch weiter. Schon 1862 geht Stier in dem

Wittenberger Programm, Über die Abgrenzung der Mundarten

im Kurkreise, 5.3, den Gründen der Verhochdeutschungseines
Gebietes nach. Der Heeresdienst sieht ihm mit Recht im Vordergrund.

„Aber", heißt es weiter, „hier in der Wittenberger Gegend,
wo die Städte fast auch schon dem Schicksale entgegengehen,
gewissermaßen Vorstädte der alles verschlingendenHauptstadt zu

werden, tritt noch der stete Austausch hinzu, welcher in bezug auf

junge Handwerker und dienendes Personal zwischen Berlin und

unseren Bezirken besteht." Das ist natürlich nach 1871 noch bedeutend

*) Die Einwirkungen der Relchshanptsiadt auf die schriftdeutsche Ent,

Wicklung — die norddeutscheAussprachedes Hochdeutschen— übergehen wir;
dort handelt es sichnicht um das Berlinische als Mundart, sondern um das

Schriftdeutschs.



stärker der Fall gewesen. Doch muß darauf Hingewlesen
werden, daß diese Beobachtungen Stiers nicht schematischauf alle

Teile der Mark übertragen werden dürfen. Man wird zunächst
überall nach dem direkten Einfiußgebiet fragen müssen; nur

zu gern macht die Mundartenforschung, wie sie in der Form der

Dialektgeographie heute am populärsten ist, den Fehler zu schematisieren,
der nirgend weniger am Platze ist, als in der Sprachentwicklung
mit ihren vielen verschiedenen Einflüssen.

Wir schließen diesen historischen Abschnitt mit einem kurzen
Überblick über das Gewonnene: Das Berlinische ist nicht,
wie man immer wieder lesen kann, ein regelloses Gemisch in verwahrloster

Form, sondern in seiner Geschichte deutlich faßbar.
Seine Elemente liegen klar vor uns: der Lautgesialt nach ist
es die im 16. Jahrhundert aus dem Obs. entlehnte Sprachform,

ist es hochdeutsch, und wenn bei Dialektfragen die Lautgesialt

zugrunde gelegt wird, so ist das Berlinische nur als hochdeutscher
Dialekt zu bewerten. Aber diese Lautgestalt wurde von

einem niederdeutschen Volke übernommen und erhielt dadurch in

Intonation und Aussprache niederdeutschen Charakter. Zunächst
vom höheren Bürgerstand getragen, gewinnt dies Berlinische

allmählich die unteren Schichten, die in Wort- und Formenschatz
dem Niederdeutschen näher geblieben waren. Wenn die obere

Klasse es zugunsten der Schriftspracheaufgibt, wenn es sich in die

unteren Kreise zurückzieht, so dringen einige der hier lebenden

etwas gröberen Formen vor. Im Wortschatz endlich finden wir

die Spuren aller der Epochen*), die unsere Sprache durchlaufen
hat, aber auch aller der Beziehungen, die in Berlin zusammenströmen,

schließlichden charakteristischen Widerklang der berlinischen
Geisiesart. Statt der geschichtslosenForm finden wir im Gegenteil

eine in ihrer Schichtung besonders interessante Bildung, und

so dürfen wir auch hier wieder einmal feststellen,daß Berlin besser
ist als sein Ruf.

*) Auch darin ist nicht etwa jenes „regellose Gemisch" zu erblicken. Das

gleiche wird man in jeder Stadt-, ja in jeder ländlichen Mundart aufdecken,
wenn wir erst einmal anfangen, wirkliche Sprachgeschichte— d. h. im Tiefen,

durchschnitt, nicht, wie es heute üblich ist, im Flächenbilde — zu treiben.



V.

Zum Wortschatz
Die vorhergehenden Kapitel haben die verschiedenen Quellen

gezeigt, die im Berlinischen zusammenströmten, die geistigen Erlebnisse,
die Anregungen, die in der Sprache widerklingen. Wenn

sichfür den Lautsiand die Grundlage das Werden mit Deutlichkeit
herausschälen läßt, so hat eine Betrachtung des Wortschatzesder

Weltstadt naturgemäß viel weiter zu blicken, nach Seiten Ausschau
zu halten, die für die eigentliche Lautgeschichte nicht in Betracht
kommen, seien sie zeitgeschichtlicher,seien sie psychologischerNatur.

Denn überall dringt mit neuen Begriffen, mit neuen Anschauungen
auch das Wort vor, namentlich hier, in einer besonders lebhaft
aufnehmenden Bevölkerung, die zweifellos gerade auch mit dem

Sinn für das Wort, das Wortspiel, den Humor des Wortes, für
die Klangwirkung (d. h. nach der formellen, nicht nach der ästhetischen

Seite) begabt ist. Wir versuchen, die verschiedenen Kreise,
die das Wortgut des Berlinischen beeinflussen, historisch zu fassen.

Es kann freilich nicht unsere Aufgabe sein, auf sehr beschränktem
Räume den gesamten Berliner Wortschatz zu behandeln

*). Wir werden hier nureinigeGrundformen herausheben
können als eine Ergänzung zu den vorigen Kapiteln. Es

wird sich zeigen, daß einerseits der Wortschatz die Geschichte, wie

sie sichmannigfach verzweigt darstellte, spiegelt, daß er andrerseits
in der Neuzeit mit dem Niedergehen der eigentlich dialektischen
Form eine Erweiterung in ganz neue Richtung erfährt.

Es hat sichim Vorhergehendenmehrfachergeben, daß der Hauptteil
unseres Wortschatzes, im besonderen die Namen für Dinge

unserer engsten Umgebung, jahrhundertealt, altererbt ist. Daneben

ist anderes Wortgut dem Wechsel unterworfen: Wörter, Sachbezeichnungen
lösen sichin gewissen Fällen ab; der Einfluß neuer

Sprachsirömungen macht sichgeltend: die nd. Bezeichnung wurde

*) Wir hoffen, ein etymologisches Wörterbuch des Berlinischen für später ins

Auge fassen zu können.



durch die osimitteldeutsche, diese durch die hochsprachliche Form
ersetzt. Der clreier der nd. Zeit wird vom „Dresler", dieser vom

„Drechsler" abgelöst; für nd. möle, mölle drang omd. „Mülle,
Mille", dafür „Mihle" (hochsprachlich Mühle *) ein. Das alte „verzählen"

erzählen, das im 18. Ihd. allgemein galt, wird Ende des

18. Ihd. als „pöbelhaft" (bei Moritz)gebucht. So ist auch neben

„Bischer" (nd. und md.) früh ein an die Hochsprache angelehntes
„Dlschleer" (mit der üblichen Betonung) getreten, das z. B.

Glaßbrenner verwendet, oder an Stelle von „jleben (jlöben"
glauben) (S. 86) ein nach der unumgelauteten Form „glauben"
gebildetes „jloben, (jlobi^)" das vermutlich als feiner galt. In
anderen Fällen kann das Absterbender Dinge, das Aufkommen
neuer Verhältnisse den Wandel bedingen. Wenn manches selbst
über die Zeit der Geltung hinaus in neuer Bedeutung erstaunlich
fest bleibt (Iroschen, Silberjroschen, sechs Dreier usw., während
das Vierpuppensiück,4 gute Groschen -- 52 Pfg., vergessen ist),
so ist doch unter veränderten Lebensbedingungen manches andre

Wort abgestorben. „Fuscher"(Pfuscher)und„Störer"sind uns heute
nicht mehr die unzünftigen Arbeiter, und der „Stackensetzer" des

Tiergartens (z. B. WendlandscheChronik 1690 bis 1696) ist ebenso
nur noch historisch verständlichwie der „Heidereuter" oder der„Schirrmeisier",

der die Abfuhr des „Gassenkots" beaufsichtigte. Die

„Strohkranzrede", scherzhafte Zeremonie am 2. Tage der Hochzeit,
wenn die Braut mit dem Strohkranz in den „Weiberorden" aufgenommen

wird, wie sie bei den Töchtern Friedrich Wilhelms I.

z. B. statt hatte, gilt Ende des 18. Jahrhunderts schon als ländlich,
das Wort wird vergessen. Das große Klatschzentrumim 17. und

18. Ihd. war „das Fischmarkt", wo alles sich traf, alle Neuigkeiten
besprach, „das Fischmarkt sagt, berichtet", sieht damals

unendlich oft für „man erzählt, man klatscht")". „Feuertienen"

*) Alle drei Formen leben noch in der Mark in verschiedener Verteilung.
Mit Teuchert, Brandenburgia 34, 180 in diesem Nebeneinander und Vor,

schieben der nd., der md.-mundartlichen, der hochsprachlich-entrundetenForm

dialektgeographische Möglichkeitenzu sehen, hat sprachgeschichtliche Bedenken.

") Fr. W. I. an L. v. Dessau: „Dieses ist keine Historie vo(m) fismark,
es ist gewiß." Küster, Altes und Neues Berlin 3, 52 (1756): In der

Nähe der Fleischscharren „findet sich der Berl. Fisch, und gegenüber der Kraut/



(bezw.,,Wassertienen"), die mit Wassergefüllten Tienen, die gegen

Feuersgefahr bereit stehen mußten, sind neben unserer Feuerwehr
überflüssig geworden"), während sich die Marktleute des kleinen

Heizöfchens, der„Feuersorje" (ein obs.Wort, nd.„Kieke") noch nicht
ganz entschlagen können. Die „Perjemite Perchtemite" Pyramide
(die Wortform ist obs.) ist durch den Weihnachtsbaum im Laufe des

i9.lhd. erst verdrängt, auch „Brummer" und „Walddeibel", einst
wie die „Dreierschäfchen", wichtige Bestandteile des Weihnachtsmarktes,

sind wie dieser selbst, verschwunden.— Ist hier das Wort

mit der Sache abgekommen, so bleibt in anderen Fällen die Sache,
aber der Name macht dem moderneren, vornehmeren Platz: Die

„Docke,Tocke", mit der die kleine Berlinerin z. B. zu Paul Gerhardts
Zeiten spielte, ist durch die „Puppe" ersetzt; die Garn- und Baumwolldocke

lebt fort. Der Material- wie der Vorkosihändler, der Mehl
und Vorkosiwaren (Hülsenfrüchte) feilhält, wird jetzt meist durch
den „Koofmann" ersetzt. Die „Tabagie" trat vor dem „Restaurant"
zurück. Zeitausdrücke (z. B. „Kaffe(e)riecher") werden vergessen;

Modeausdrücke sind nur kurze Zeit im Umlauf (man
denke hier an zahlloseRedensarten: Du ahnst es nicht, das ist nur

äußerlich usw.).
In andern Fällen wandelt sich der Inhalt, schwächt sich ab,

verliert die Bedeutung: Nach einer Beleidigungsklage von 1609

schimpfte die Beklagte den Mann „einen kahlblettichen (--- kahlplättig,
mit einer kahlen Platte, Glatze), Schwarzbertichen Schelm

vnd Dieb" die Frau „eine außgesieubte außgedrummelte Hure",
d. h. die öffentlich (bei Trommelschlag) gesieupt worden ist; ausgetrommelt

verstärkt, unterstreicht hier das Ehrenrührige der

Strafe, so wird es zum Beiwort, das kränken, das verschlechtern
soll. 1780 bedeutet ein ausgetrommeltes Gesicht (an sichhätte das

und Obsimarkt. Jenen könnte man nicht unbillig die Börse der Berl. Weiber

und Mägde nennen, maßen man insgemein von den allhier täglich häufig
zusammenkommenden Frauens-Leuten die ersten Nachrichten von dem, was in

Berlin Neues vorgeht, zu hören pfleget. Ohnstreitig ist daher das allhier ganz
bekannte Wort entstanden: Fisch, Markts, Zeitung. (Vgl. auch Friede. I.

Briefe, Berner S. 27a, 271.)

*) Dagegen konnte Tiene, da es auch märkisch-dialektisch ist, z. B. als

Obstmaß erhalten bleiben.



gar keinen Sinn): eine häßliche Person, und wieder ioo Jahre
später ist der Ausdruck in diesem Sinne verloren; stärkere, nicht
abgebrauchte sind an seine Stelle getreten. Diese wenigen Beispiele

für die Möglichkeiten des Wortwandels, des Vergehens
müssen hier statt vieler ausreichen.

Aber gibt man altes Gut auf, so treten dafür im 19. Jahrhundert
neue Möglichkeiten auf; Entlehnungen aus der Hochsprache,

aus anderen Mundarten usw., aber auch eigene Weiterbildungen,

Bedeutungswandel, in einigen Fällen selbst Neubildungen
im Sinne ganz neuer Lautgruppen (z. B. Radau). Hier

erhält der Typus „Raffke" sofort seinen Namen. Neuerfindungen
haben eigene Wörter, die wirklichals provinziell gelten können *),
kaum erzeugt, dagegen haben die fremden Bezeichnungen oft
Berlinisieruugen erfahren (Kientopp), Fortbildungen; vielfach
spricht sich die berlinische Art in einer Bedeutungsentwicklung aus,

sei es aus gewandelten Verhältnissen (Budike, Stampe), sei es in

einer neu gefundenen Beziehung (manoli, knorke), in Bedeutungsverschiebungen,
-variierungen. In diesenNeubeziehungen(S. 184 ff.)

der Fähigkeit, Beziehungen zu sehen und herzustellen, liegt m. E.

die bedeutsamste schöpferisch-sprachliche Kraft des Berlinischen.
Auf ihnen beruht sein Ruf, der unbestritten ist, wieviel man

auch sonst am Berliner zu mäkeln hat, so daß manche dieser
Bildungen neuerdings auch anderwärts in die Umgangssprache
anderer Gruppen aufgenommen werden").

Der alte berlinische Wortschatz ist mit den Mitteln der allgemeinen

Sprachgeschichte zu fassen, es wird nur die Frage des

Woher zu stellen sein, demgegenüber ist für diese jungen Formen
fast immer die geistige Anregung des Wortes zu erfragen, der

Wille des einzelnen, der doch die Art der Gesamtheit so trifft, daß
das Wort von ihr übernommen wird, denn nur die Gesamtheit
entscheidet; sie ergreift oder sie verwirft. Es ist nochmals zu

*) Sehr häufig dagegen scherzhafte Bezeichnungen: „Muckepicke" u. H.

(schallnachahmend) für den Motor (S.i 83). „Brautomobil mitn kesseltKlammeraffen

uffen Rüttelpolsier" u. dgl.
") Selbstverständlich sind zu allen Zeiten Berliner Bezeichnungen für Dinge,

die hier entstanden, hier benannt sind, mit diesen selbst übertragen, z. B.

Singakademie.



erwähnen, daß diese Gruppe erst in der Neuzeit in die Erscheinung
tritt. Die lokalen Wortgebilde dieser Art wurden natürlich in die

älter überlieferte Schriftsprachenicht aufgenommen. — Aber es ist
doch nicht nur dies. Die neue Entwicklung hängt auch eng zusammen

mit der Auffassung des Berlinischen als einer besonderen
Sprechform, einer Sprechform, die der Gebildete vornehmlich in

Übermutslaune ergreift*), und in der er sichnicht gebunden fühlt

durch das Gegebene. Vielfach ist es gerade dieser, der oft gar nicht
aus Berlin stammt, der das neue Wort, den neuen Ausdruck, die

neue Beziehung in irgendeinem Gassenhauer, auf der Bühne, in

einem Tanzschlager, einem Witz usw. prägt. Aber das Ausschlaggebende
ist doch, daß es den Geist der Masse spiegelt, daß die

Masse das Wort aufnimmt: Hierdurch wird es zum berlinischen

gestempelt.
Dieser Bedeutungswandel, diese Kraft der Neubeziehung trifft

nicht nur Wörter, sondern vielfach gerade Redensarten. Hier begegnet

sie einer allgemeinen volkstümlichen Neigung, Zurufe usw.
mit einem Witz, einem Reim, oft ganz sinnlos überhaupt nur zu

verlängern, zu „verquatschen", die z. B. in der Spielsprache der

Kinder, der Ungebildeten überall zum Ausdruck kommt. Gibt sie
doch einem solchen Zuruf, Ansporn usw. mehr Intensität, läßt
auch für den Sprechenden, besser den Rufenden, die Spannung
nicht so jäh abfallen: „Platz! — Platz vorn Dreier! — Platz vorn

Dreier, de Wurscht is deuer." Oder in anderem Zusammenhang:
„Is ja allens da — is ja allens da, is ja nich wie bei armen

Leuten — 6 Kinder und keen Bette." Diese Neigung ist, wie gesagt,
Gemeingut, nicht auf Berlin beschränkt. So sind zahlreiche
Redensarten**), deren Weg man nachweisen kann, entstanden,
viele andere, bei denen wir nur noch das Resultat sehen. Die

Schülerspracheganz besonders ist hier tätig, wie sie ein besonderer

*) Im Augenblick reicht das Berlinische viel weiter als in den vorangegangenen

Dezennien.
") I. B. „ik lach mir'n Ast". Ast ist so viel wie Buckel, einen Ast lachen

also sich schief, sich bucklig lachen, sich vor Lachen krümmen. Dann die Weiterbildung,

die Ast im Sinne des Baumasies nimmt: „ik lach mir^n Ast und seh
mir druf." An die vielen Witze, die sich aus der Doppeldeutigkeit, von Ast
weiter geboten haben, braucht hier nur kurzerinnert zu werden. Vgl. S. 191 ff.



Träger des Berlinischen ist. Man denke z. B. an die vielen Varia,
tionen für Drohungen, wie R. B.") z. B. eine große Anzahl zu,

sammengesiellt hat, und doch wird jeder Leser leicht imstande sein,
sie zu vervollständigen oder etwas abweichende Formen für die

gegebenen anzuführen, weil eben hier alles in stetem Fluß, in

immer neuer Variierung ist (S. 193).
Daneben bereichert sich der Wortschatz weiter durch Aufnahmen

von außen; so ist „mit'n sislaweng!" wahrscheinlichaus der Sport,
und Spielsprache, vom Ballspielplatz niederdeutscher Gaue her,
seit den Boer Jahren vorgedrungen. Zuweilen auch wird ein

solches Wort dann falsch verstanden und wiedergegeben: der

„Krabbelwagen" (ein Bücherwagen), der vor kurzem in der Nähe
des Bahnhofs Friedrichsiraße stand und mit der Losung„Krabble,
krabble, krabble!" zum Bücheraussuchen aufforderte, meinte nicht
„krabbeln", sondern „grabbeln", das nd. „in die Grabbel greifen",
das ein blindes Herausgreifen bedeutet. —

Soweit der Berliner Wortschatz alt ist (d. h. das der Sprache
ursprünglich angehörige Gut, das nicht erst durch die besondere
Stellung und Geisiesart der jüngsten Periode geschaffen ist),
wird er sich auch in andern Wörterbüchern wiederfinden; wir

werden sehen, wieviel nd., wieviel omd. und sonst nachzuweisendes
Gut in dem älteren traditionellen Wortschatz steckt, wie vieles aus

andern bekannten Quellen hersiröntte. Nur daß hier, wo im 16. Jahr,

hundert zwei Sprachkulturen, die nd. und die omd., sichverbanden,
das Mischungsverhältnis ein anderes ist als in geschlossenen
Dialekten, in die aus dem führenden Hochdeutschen nur Lehngut ein,

dringt * "). Dagegen beobachtetman hier wie überall, daß das, wasdie

Zuzüglinge der neuestenZeit an dialektischem Gut einbringen, für
die Sprachbereicherung, den charakteristischen Wortschatz gering

*) R. B. kürzen wir den „Richtigen Berliner" s. Kürzungsoerzeichnis.
") Es sei auch hier noch einmal nachdrücklich, wie schon an anderen Stellen

des Buches, auf die Entsprechungenin anderen märkischen Städten, namentlich
Brandenburg, hingewiesen. Man vergleiche einmal den Wortschatz von

Brandenburg, den Maas, Nd. Ib. 4 S. 34 (1875) gibt, mit den beiden ersten
berlinischen Gruppen, der nd. und der omd. Außerordentlichwichtig scheint
mir aber auch sprachgeschichtlich-prinzipiell,daß man sehr vieles von dem omd.

Material auch über die Stadt fort im ländlich-märkischenWortschatz findet, wo

es heute als „platt" gilt.



ist. Nur wenn unter günstigen Verhaltnissen eine größere, geschlossene

Gruppe*) in kulturellem Übergewichtwirkt, hat sie einen

irgendwie nennenswerten Einfluß. Der Anteil einzelner dagegen
wird aufgesogen, es sei denn, daß sie, wie Seite 144 erwähnt ist, von

einer bestimmten Stelle her die Menge, die Zeitmode beeinflussen
können, sei es literarisch,durch Zeitungen, Bücher, Couplets, von der

Bühne her, sei es neuerdings z. B. auf dem Sportplatz oder

schließlich in irgend einem großen Getriebe der Industrie. Auch die

Börse ist zu nennen. Überall ist aber die aufnehmende Menge

nötig, mindestens der Kreis, der das Wort billigend von Mund zu
Mund weiter gibt. — Von dem, was in die Hochsprache immer neu

eindringt, erreicht nur noch ein Teil das „Berlinische". Anders

früher, als „berlinisch" hier Gemeinsprache war; damals mußten
alle derartige Aufnahmen naturgemäß diese berlinische Umgangssprache

bereichern. Das heutige „Berlinisch" hat demgegenüber
eine neue Färbung. Es nimmt über die Gemeinsprache hinaus
Wörter auf, die von dieser als unedel verworfen sind, z. B. feffern
(hinwerfen, für pfeffern, wohl zu paff, obers. peffern neben

(p)feffern), abkratzen usw., wie es ja auch viele Wörter bewahrt,
die die Gemeinsprache aufgibt.

Wir haben hier nicht die schwierige Abgrenzung zwischen dem

mundartlich gefärbten „berlinischen" Wortschatz, dem der allgemeinen

Umgangssprache in Berlin, die nicht eigentlich „berlinisch"
in ihren Lautformen ist, und weiter der norddeutschenUmgangssprache

und der Hochsprache zu beobachten, die für ein Wörterbuch

des Berlinischen die schwerste Grundfrage sein wird, aber

wir müssen mit einem Wort wenigstens kurz auf sie hindeuten.
Als „berlinisch" wird man das gelten lassen, was aus der

älteren Dialektform bewahrt ist; ferner, was, im Gegensatz zur

Hochsprache stehendoder von andern als lokal begrenzt empfunden,
hier in die Umgangssprache eingefügt ist, z. B. „Strippe, Besinge,
Buletten"; weiter von den Bildungen der Neuzeit diejenigen, die

von der Masse der „berlinisch"Sprechenden ernsthaft oder scherzhaft
ergriffen sind, wie „dufte, schnieke, keß, manoli, Kientopp,

etepetete" u. dgl. Zu den entscheidenden Trägern der Sprache hat

*) So in neuerer Zeit noch das Jüdische.



man neben der Klasse, für die das Berlinische nach Lautstand,
Syntax selbstverständlicheSprachform ist, alle die zu rechnen, die

noch sprachlichproduktiv sind, z. B. die Schüler*) aller Kreise,
nicht aber alle diejenigen Berliner, die es gelegentlichin gewisser
Stimmung sprechen und die Masse nicht mehr erreichen
können. Manches Wort mag in Berlin durch Berliner entstanden
sein, ohne „berlinisch" zu sein. Man kann bei Glaßbrenner oder

in den jüngeren Auflagen des „Richtigen Berliner" eine ganze

Menge solcher unberlinischenWörter aufweisen. — „Unverfroren"
oder „Sekt" in der Bedeutung Schaumwein sind in Berlin entstanden"),

aber in die Allgemeinsprache übergegangen und ihrer
ganzen Anwendung nach Hochsprache, zum mindesten das letzte,
nicht berlinisch. — Dagegen ein Wort wie „Bibi" (S. 196), das

hier nicht entstanden ist, das auch anderwärts weit verbreitet ist,
das aber in die Sprache der Dialektträger aufgenommen ist, nur

hier und nicht auch in der Hochsprache lebt, wird man als berlinisch"
gelten lassen.

Unsere Aufgabe in einem ganz kurzen allgemeinen Überblick
kann natürlich nur die Betrachtung des typischen Gutes sein,
einmal die Beobachtung alter, aus der festen Dialektform in die

heutige übernommener Lokalausdrücke, zweitens die im Sinne

dieserDialettform jünger aufgenommenen, im Sinne der speziellen
Eigenart des Berliners neu entwickelten Formen und Redensarten.

So wird sich die Betrachtung von selbst in zwei große Abteilungen

gliedern, 1. der ältere allgemein entwickelte Wortschatz, wie

er hier aus verschiedenenQuellen, nd., omd., aus verschiedenen
Standessprachen usw. zusammengeflossen ist. Dieser Bestand ist
mit dem gewohnten etymologischen Mitteln philologischzu fassen.

*) Doch ist natürlich auch hier die Frage zu stellen, wie weit ein Wort

berlinisch oder Pennälersprache ist. Ein „Blusenfreund" für „Busenfreund"

z. B. das L. Mackensen in seinen Zusätzen zu R. B. in der I. f. Volkskunde 35

aus der Schülersprache anführt, wird man der Pennälersprache zurechnen,
nicht aber als eigentlich„berlinisch" bezeichnen können.

") Zu den Wörtern, die in Berlin gebildet, von hier weiter übernommen

sind, gehören natürlich die Namen von Institutionen, die zuerst in Berlin ent,

standen, s. 0. Singakademie, oder in Berlin aufgenommene Lehnwörter
wie Droschke.



Der größte Teil findet sich, wenn auch nicht in gleicher Kombination,
auch in den Wörterbüchern anderer Gegenden oder gewisserStände

(Berufe).
Die 2. Abteilung betrachtet vornehmlich das jüngste Gut,

umfaßt die Berliner Wörter, Redensarten, die in neuer Zeit in

Vergleichungen,Verlängerungen, „Verquatschungen", wenn man

will, durch besondere Beziehung eines Namens, eines Wortes

entstanden sind, die typisch berlinischenAufnahmen, das Wortgut,
an das man jetzt zuerst beim Worte „berlinisch" denkt. Auch hier ist
sehr vieles nicht in Berlin entstanden, es wurde berlinisch, wenn

es, in Berlin übernommen, im berlinischen Typus mitklang.
Im Gegensatzzur i. Abteilung sind die Worterklärnngen hier mit

philologischenMitteln kaum möglich, weil diese Bildungen eben

nicht lautlich, sondern psychologisch,zeit, und lokalgeschichtlich,zu
bewerten sind, im Augenblick,aus einem zeitlich oder örtlich naheliegenden

Vergleichsmoment angeregt, das aufzudecken oft nur

ein glücklicher Zufall noch ermöglicht *).
Es werden uns also mehrere recht verschiedene Gruppen beschäftigen.

Der ersten, die der Betrachtung des altüberlieferten
Sprachgutes gewidmet ist, rechnen wir dabei auch jene Wortgruppe
zu, die nicht eigentlich als „berlinisch" gilt, dem Berliner kaum als

„berlinisch" bewußt ist, sondern ihm vielfach als Hochsprache gilt,
weil sie auch durchaus ohne die eigentlich berlinische Sprechform,
Lautform besieht. Es ist der familiäre lokale Wortschatz, wie er sich
in jeder Stadt für die Dinge des alltäglichen Umgangs erhält,
Bezeichnungen, die im Haushalt, in der Küche, im engsten Kreise
leben und nicht von der Schriftspracheerfaßt und verdrängt werden.

Kretschmer hat seiner „Wortgeographie der hochdeutschenUmgangssprache"
gerade die Form Berlins, die nicht als Dialekt, sondern

*) Ähnliches zeigt Streitberg sehr hübsch an zwei Münchener Redensarten

(Germ.-Rom. Monatsschr. 1925 S. 46) : Die 1919 dort beliebte Umschreibung „er

hat^n Minder", d. i. er ist wütend, war philologischunverständlich. Erst als 1920

an ihre Stelle in gleicher Bedeutung „es stinkt ihm" trat, erkannte man, daß
beide vom Auto hergenommen sind. Das zischende Auspuffen des Zylinders
machte den Eindruck des Zornigen. Allmählich wurde der Vergleich des Wü,

tenden mit dem zornigen Zylinder übertrumpft durch die zweite Stufe, das

Stinken.



nur als Umgangssprache gefaßt ist, zu gründe gelegt *). Er behandelt
u. a. etwa Abendbrot (anderwärts: Abendessen,Nacht,

essen, Nachtmahl, Abendmahl). Buletten (: Frika(n)dellen,
Bratklops, Briselett u. a. m.). Dicke Milch (: Dickmilch, saure
Milch, geronnene, gestandene, gebrochene, gestockte Milch, Setzmilch,

Schlicker, Schlabbermilch,Schlotter, Schluderer u. a. m.).
Einen Unterschied, ob der Vorgang natürlich oder künstlich gefördert

ist, der mancherorts im Namen gemacht wird kennt Berlin

auch nicht. Ebenso faßt man in Berlin auch in Pflaume
(Flaume) die Pflaumen und Zwetschen anderer Gegenden zusammen

"). G ä n se kle i n ( : Gänsegekröse,-geschnirr, -geschnader,
-Pfeffer, -geschlächt. Gansjung usw.). Besinge, Blaubeeren

( : Heidel-, Bickbeeren,Schwarzbeeren, Molbeeren, Taubeeren usw.).
Mohrrüben und Schoten (: Wurzeln, Möhren, gelbe Rüben;
Erbsen, grüne, junge Erbsen, Pahlerbsen, Zuckererbsen usw.).
Napfkuchen (Puffer, Bundkuchen, Aschkuchen, Topfluchen,
Form-, Rührkuchen, Babe, Gugelhupf). Pfannkuchen (Berliner,
d. i. Berliner Pfannkuchen, Ochsenauge, Apfelkuchen,Krapfen).
Scheuer-, Schauerlappen und Schrubber (Feul, Feudel,
Aufnehmer; Leuwagen). Handfeger und Müllschippe (Handbesen;

Kehrschaufel, Schmutzschaufel, Müllschaufel, Kehrblech).
Schippe (Schaufel, Spaten, Escher usw.). Strippe, s. S. 211

(Bindfaden, Schnur, Spagat, Kordel). Rolle (Mangel). Blaken

(schwätzen,rußen, rauchen). Kaufmann (Krämer, Spezereiwarenhändler,
Kolonialwarenhändler usw.). Ladentisch (Toonbank,

Theke,Trese). Schlafbursche (Bettgeher, Schlafgänger, Schlafsieller).
Schlittern, schliddern (glandern, kascheln, glitschen,

glinsen, schorren, schurren, schleisiern,Mindern, schlickern,schusseln,
ruscheln, schleifen, schliffern) u. a. m. — Auch für die „Schrebergärten"

anderer Städte hat B. sein eigenes Wort „Laubenkolonie".

*) In sehr vielen Fallen geht Berlin primär oder sekundär, ursprünglich
empfangend oder in jüngerer Zeit gebend, mit dem Mitteldeutschen gleich.

") Auffällig ist es überhaupt, daß bei der scharfen Einstellung des Berliners

vielfach nur eine Bezeichnung ausreicht, wo andere Gegenden scheiden, z. B.

Licht und Kerze, vielfachFuß und Bein (hier spielen gesellschaftlicheRücksichten
mit), Schuh und Stiefel, Hacken und Absatz bzw. Ferse.



Dieser liste, die natürlich sehr verlängert werden kann, seien
noch einige aus speziellen Berliner Verhältnissen entstandene
Wörter zugefügt, wie „Hängeboden", „Trockenwohner", „stiller"
oder „stummer Portier", „Gartenhaus" für Hinterhaus in besseren
Wohngegenden; „Schrippe, Blechschrippe", „Weiße" (Glas Weißbier,

während die „Klauweiße" schon mehr „berlinisch" anmutet,

„Weiße mit Himbeer, mitn Schuß".)
Es handelt sich also hier um in B. allgemein angewandte Ausdrücke,

die provinziell begrenzt sind, Lokalwörter, die auch da gebraucht
werden, wo der Lautsiand nicht „berlinisch", sondern hd. ist.

Der Berliner empfindet sie nicht als besonders, als abweichend
von der Hochsprache, höchstens fallen ihm an andern Orten andere

mißliebig auf.
In einigen Fällen sind Sonderbebedeutungen allgemein gebrauchter

Wörter anzuführen, von denen übrigens die meisten in der

norddeutschen Umgangs- oder Vulgärsprache weitere Verbreitung
haben, etwa „Ende" für ein Stück Weges, „Ecke" in derselben Bedeutung,

,/ne janze Ecke", ein weiter Weg, „laufen (lösen)" für
gehen, „sich haben" („Hab dir man nich so") sichzieren, pimpeln,
„es tut sich was", viele Leute sind da, und manches andere mehr.

— Unsere Zeit führt, voll erklärlich aus der allgemeinen Zeitlage,
der stärker demokratisch gerichtetengeistigen Einstellung, überall

eine gegen früher gelockerte Form in der Sprech- wie Schreibsprache
durch, d. h. sie läßt überall mehr lokal gefärbten Spuren,

auch in der höheren Umgangssprache Raum, als die jüngst vergangene

Zeit; damit dringen auch „berlinische" Ausdrücke heute

leichter in Schichten, die sich vordem ihrer enthalten haben.

Die Zahl der Zusammenstellungen des Berliner Wortschatzesist,
wenn man an die vielen Zeitungs- und Zeitschriftenaufsätzedenkt,
nicht ganz klein. Im Kampfe gegen die „berlinischenSprachfehler"
brachten schon ältere Grammatiken kleine berlinische Verzeichnisse

(Moritz, Hein sius). Die erste umfangreiche Zusammenstellung
von Ausdrücken der Berliner Diebssprache (Rotwelsch),

die, wie die Ausführungen Seite 171 ff. zeigen, von uns nicht übergangen
werden kann, gab 1847 Zimmermann, Die Diebe in



Berlin I, 141 ff. Vielfach sind den Büchern, die sich mit Berliner

Erinnerungen, Berliner Wesensart beschäftigen,auch Betrachtungen
über den Wortschatz beigegeben, z. B. Laverrenz, Berliner

Volkswitz, oder A. Nalli-Rutenberg, Das gute alte Berlin
Seite 122 ff., 83 f. und zahlreichenanderen, unter denen es genügt,
als eines der neueren H. Lederer, Uns kann teener, zu nennen.

Sie alle haben aber ebenso wie die vielen gutgemeinten Zeitungsartikel
höchstens Materialwert. Wo sie sich, was allerdings sehr

beliebt ist, an Erklärungen wagen, sind sie dilettantisch und unbrauchbar.

Ein Berlinisches Glossar gab 1873 Trachsel heraus, angeregt

durch Londoner Slang-Glossare, das namentlich den Wortschatz
der bürgerlichen Umgangssprache zu Grunde legt und noch nicht
sehr weit über diese hinausgeht; einige stärker ländliche Ausdrücke

sind als Charlottenburgisch bezeichnet. Am bekanntestenund weit

verbreitet ist „Der Richtige Berliner in Wörtern und Redensarten",
i. Auflage von H. Meyer 1878, 10. Auflage besorgt

von Mauermann 1926*). Brendicke gab in den Schr. d. V.

f. G. B. 29 (1892) und 32 Beobachtungen zum Berlinischen,
Der Berliner Volksdialekt, und stellte in Band 33 ein Wörterverzeichnis,

Berliner Wortschatz zu den Zeiten Kaiser Wilhelms 1.,

zusammen.
Das Wörterbuch des Berlinischen, das wissenschaftlich befriedigen

könnte, das bei historisch-etymologischer Anlage
im Streben nach Buchung des erreichbaren Schatzes von

Wörtern und Redensarten, ohne Rücksicht auf den

Inhalt**), gerade bei dem reichen Zusammensirom, bei dem

Auf- und Abebben, den verschiedenen Anregungen zu allen Zeiten,
bei der faßbaren Entwicklung vieler Redensarten wissenschaftlich
ebenso fruchtbar, wie für den Laien interessant sein könnte, dem es

ein Abbild des Berliner Lebens und Denkens durch den Wechsel
der Jahrhunderte gibt, das kritisch zwischen dem eigentlich

") Hier gekürzt „R. B." zitiert. Zahlreiche Zusätze, meist Lesefrüchte, einiges
aus der Schülersprache, gibt Mackensen, I. f. Volkskunde 35, 43 in Besprechung
der 9. Auflage.

") Der Richtige Berliner legt das Gewichtin den neueren Auflagen sichtlich
auf den witzigen amüsierenden Teil.



berlinischen Gut und den Eintagsbildungen scheidet,
fehlt noch vollkommen. Wir stehen hier hinter anderen Städten

und Landschaftenzurück.

Der allgemeinen Bestimmung des Buches entsprechend ist in diesem Teile

von irgend welcher phonetischenSchreibung, auch nur so leichter Art, wie sie in

Kapitel VI gewählt ist, abgesehen. Eine solche ist auch nicht einmal ganz durchführbar,
da die verschiedenen Kreise, die z. T. den gleichenWortschatzbrauchen,

ihn sehr verschieden aussprechen, berlinisch oder hochsprachlich. Eine Gleichmachung,
wie sie immerhin nicht ganz zu vermeiden ist, bietet ein schiefesBild,

da Wörter und Redensarten vielfach auch ohne die voll berlinischeLautform
gebraucht werden, und wiederum bei berlinischer Lautform mannigfache Abstufungen

vorkommen. Die Gründe für diese doppelte Aussprache im gleichen
Munde waren oben schon angeführt. Doch mußte hier eine einigermaßen

einheitliche Form gewählt werden, die, ohne phonetisch zu sein, den auffälligeren
Eigenheiten des berlinischen Lautsiandes folgt, dabei aber, um für

weitere Kreise nicht unlesbar zu sein, sich an die herrschende gewohnte Rechtschreibung
anschließt. In dieser letzten Forderung lag der Verzicht auf alles

philologischWünschenswerte, z. B. die Darstellung der Auslautsoerhärtung.
Wir begnügen uns also im allgemeinen mit der Anwendung von j für ß, o, e

für au, ei ; Bt, 8p sind wie in der Hochsprache als st, 8p zu lesen.
Wir müssen ferner davon absehen, in jedem Falle die in Berlin populären

Worterklärungen, die von den unsrigen abweichen, immer erst zurückzuweisen,
anzugeben, warum wir sie nicht annehmen. Gerade im Berlinischen, um das

die Wissenschaft sich so wenig gekümmert hat, sind „volksetymologische" Erklärungen,

ein einfaches,unbekümmertes Raten, sehr geläufig, die sichgewöhnlich
schon bei Betrachtung der älteren Vorstufen als falsch ergeben. Wir müssen
uns schon des beschränkten Raumes wegen damit begnügen, nur die Erklärung
zu geben, die wir überhaupt für erwägenswert halten.

Es war in den früheren Kapiteln ausgeführt, daß mit der im

16. Jahrhundert eindringenden neuen Sprache auch vielfach
ein neuer Wortschatz aus dem Osimitteldeutschen") einzog,
Wörter wie „Strippe" (obs. Strippe < Strüppe, oberdeutsch

Bei den engen Beziehungen zwischen mitteldeutschen, namentlich osi,
mitteldeutschen, und nd. Mundarten, wird man nicht immer ein Wort auf
eine oder die andere Gruppe ursprünglich beschränken dürfen. Wir geben hier
nur einige charakteristische Beispiele.



Strupfe *), und „Stulle" u. v. a. sind aus dem Ostmitteldeutschen
aufgenommen, daneben aber blieben außerordentlichviele Wörter

der täglichen Umgangssprache nd.; das altgewohnte Wort wird
weiter gebraucht, zuweilen schwach verhochdeutscht. Zu diesen
beiden Hauptquellen, der nd., der omd., stießt in Berlin, wo

seit dem 17. Ihd. so viele Fäden zusammentrafen, zahlloses andere

Wortgut hinzu.
Wir suchen zunächst einige Gruppen aufzudecken,die zum berlinischen

Wortschatz beigetragen haben, begnügen uns freilich überall

mit wenigen Beispielen, doch wird mag ja auf diesenersten Anregungen

leicht weiter bauen können.

I.

1. 1. Niederdeutsches") Out. Auch nachdem Berlin die neue

omd. Sprache übernommen hatte, blieben doch in weitem Maße
gewohnte Bezeichnungen des Alltags in den alten Ausdrücken

bestehen, eine Erscheinung, wie sie unter gleichen Bedingungen
überall eintritt. Niederdeutsches Sprachgut mußte sich hier um

so eher neben der neuen Strömung erhalten, weil ja zunächst
nur die Oberklasse, der Gelehrte, der patrizische Kaufmann, hochdeutsch

sprach und die weiteren Bürgerschichtenerst von ihnen aus

gewonnen wurden. So blieben Ausdrücke des Haushalts, des

täglichen Lebens, des Lokalhandels, Zählungen, Maße, Lokalbezeichnungen
in plattdeutscher oder leicht verhochdeutschterForm.

Zudem stand man in steten Berührungen mit der ländlichen
plattdeutschen Umgebung, die den Wortschatz, auf den sie Einfluß
hatte (Marktwaren), am Leben erhielt. — In meiner „Geschichte
der Schriftsprachein Berlin", ist Seite 159 gezeigt, wie die Berliner

*) Das Verhältnis war so, wie es oben im Text gegeben ist, obgleichman

in allen Wörterbüchern das Umgekehrteliest. Das mnd. Wort für Bindfaden
war Btrop, woraus niemals „Strippe" werden konnte. Daneben besaß das

Mnd. ein Wort für Lederöse Btrippe, das sich im berlin. für Stiefelöse erhalten

hat, ohne nahe Beziehung zu Bindfaden. Vgl. im übrigen S. 211.

") Es wird hier nicht sireng nach der Herkunftgeschieden,sondern auch nicht
ursprünglich niedersächs. Wörter, die doch aus dem märkischen Platt nach
Berlin gedrungen sind, werden hier mit besprochen.



Kanzlei, auch nachdem sie hochdeutsch geworden war, zunächst doch
noch die plattdeutschen Namen der Hrtlichkeiten, „Solthalle,
Koppermöle, Iödenschule, Möllenhof" fortführte, erst allmählich
trat Verhochdeutschung ein, der Mulkenmarkt (S. 48) wird zum

Molkenmarkt, leckhol (S. 53) wird, nicht mehr verstanden, zu

leckholt, leckholm oder gar Eckholm usw. Lange erhält sichhalbniederdeutsch
der „Möllentham" (so noch 18. Ihd.), ursprünglich

„Mölendam, Möllendamm", daneben doch schon seit dem 16. Ihd.

auch die obs. Form „Müllentham, Millentham, Millendam"

schließlich, als dritte Stufe „Mihlendamm", in der das ostmittck

deutsche,,Mille" vomschriftdeutschen,,Mühle" (entrundet

abgelöst ist (s. S. 47). Die einzelnen herrschenden Strömungen
machen sich in den verschiedenen Formen geltend. Zuletzt siegt
dann offiziell die Schriftsprache, doch ist „Millendamm" auch in

der Gegenwart noch nicht ausgestorben.
Es bleiben zunächst noch Fachausdrücke auf allen Gebieten, so

im Innungswesen, bei den Handwerkern, z. B. das alte „Gülde"
(Zunft)"); die „Meisierkösie", das Festessen,das bei der Meisterwerdung

den übrigen Zunftmeistern gegeben wurde, behielt den

alten Namen, wie auch „Koste" für den Hochzeitsschmaus üblich
blieb*"). Daß die Zahl niederdeutscher Wörter im 17. Ihd.
noch ganz beträchtlich ist, hat sich schon Seite 855., 99 ergeben.

Auch im 18. Ihd. ist hier noch viel mehr Niederdeutsches

geläufig als heute: „schwarze, braune, grisef) und graue

Schafe". „Kindelbier" Tauffesi, „schrad" schräg, „WagenSchur"
sind Texten des 17. und 18. Ihd. entnommen. Auf

die vielen Wörter niederdeutschen Ursprungs, die Fr. W. I.

braucht, war schon in anderm Zusammenhang ff) hingewiesen:
„mit guhte und mit quatfff)"; „ich gehe nit von leiser ab und

") Kap. VI, 8 3.

") Erstlichen sollen in dieser Stadt die Brewere jhre eigene Gnlde haben.
Stadt. Gewerbes. 11, 1577 (Stadtarchiv), oder Fid. I I, 359: Güldemeisier 15 50.

*") Hochzeitsordnnng 1580.
f) Gries ist schmutziggrau, auch von der Farbe des grauen Haares. In

„Iriesekel", das R. B. verzeichnet,steckt noch dasselbe Wort.

ff) S. 108 f. Die Formen hier auszuschöpfen, fehlt der Raum,

fff) Böse (an Leop. v. Dessau).



wenn auch alles zu dremele") gehe"; „kopwehtage" Kopfschmerzen;
„zukomen jar" (verhochdeutscht aus der nd. Form

„totomen jar" künftiges Jahr); „gruse" Rasen, so noch heute
märkisch; „zerspillet" zerstreut; „rickezaun (rick)"; er tadelt 1732:

der Koch „gehet sehr rif mit Fleisch und Butter" um (verschwenderisch,
reichlich) usw. — Man spricht im 18. Ihd. von

einer „Riege Semmel", später gewöhnlich „Helling", während
die „Kule, Kaule" Brot (d. i. Kugel) obs. Ursprungs ist. karyne
böms (Floßholz) zu lat. canna Kiel, Schiff, verzeichnetdas Berl.

Stadtbuch Ende des 14. Ihd. bei Bestimmungen über den Holzhandel
in Berlin. Dies Wort hält sichbis ins 19. Ihd. „Karinen,

Karinbohlen" heißt es auch in den Verordnungen der späteren
Zeiten**). Gutzkow noch ist das Wort geläufig, das jetzt volkstümlich

vergessen ist. Noch im 19. Ihd. tragen die fliegenden Händler,
die Höker, die Marktleute, die Ausrufer das Nd. bis in die

Straßen Berlins: „Bürsten! Radieschen! Bücklinge! kommt ji

ruht (kommt heraus)!" (S. 114).
Doch nicht die jetzt aufgegebenen Wörter interessieren uns,

sondern diejenigen, die noch heute leben, deren Bereich wohl etwas

enger geworden ist als in den eben angeführten älteren Gruppen:

Fachausdrücke,Berufswörter sind zurückgegangen; geblieben aber

oder z. T. in der jüngeren Einfiußperiode neu eingedrungen
sind außerordentlich zahlreich — wir geben nur eine ganz

kleine Auslese — Wörter der familiären Umgangssprache, wie

„Iöhre" Mädchen, „Iöhrn" Kinder (s. u. S. 201), Namen der

Körperteile: „Nese; faß dir an deine Nese", in der niederen Sprache
neben hd. „Nase": Fr. W. I.: braucht das hd. Wort: „wo man

nit die nahse in allen dreck selber stecket . .*")". Ebenso gilt
„Flebbe, Flabbef)" (mürrischer Mund, große Lippe) ff), mehr

*) Nd. drömel, dremel, drümmel: kleine Stücke.

") 3. B. Zollrolle 1710: Eine jede Cariene Holtz, es sey Bau- oder KlufftHoltz,
wan solchesdurch die Brücke passiret . . . Auch Frifchs Wörterbuch nennt

das Wort.

"*) 1725 an Leopold v. Dessau,
f) Dochs. auch obs.„Flappe, Fleppe."

tt) Dann Tasche, Papiere. In dieser Bedeutung ist es dem Rotwelschen
entnommen.



in der niederen Sprache, während „Schnute": hd. Schnauze,
„Pote" neben omd. „Fote" tritt. — Ebenso einzelne Funktionen
der Körperteile: „jrölen" (s. S. 202), „kieken": Fr. W. 1. 1722:

„in die acten kicken"; „jlupen" stieren und „jlupsch" von unten

aufsehen; auch „abschulen", heimlich abschreiben (nd. „schulen"
verbergen, schielen). „Geschwöge", Schwatzerei, Geschwätz,
das Fontane anwendet, ist doch nicht allgemein berlinisch,
wenn auch märkisch. Es ist bezeichnend,daß alle diese Wörter nicht
einfach die Sinnestätigkeit als solche, sondern mit etwas verächtlichem

oder sonst minderwertigem Beiklang bezeichnen. — Dazu
kommen Schimpfwörter wie „doof", d. i. eigentlich taub mit der

Bedeutungsentwicklung, die Ausdrücke der Mindersinnigkeit oft
durchmachen: Wer nicht mit allen Sinnen folgen kann, den hält
man für dumm. Diese Bedeutung allein hat heute das nd. Wort

in B. „doof" gehört in die Gruppe der aus der groben Sprache
vordringenden Wörter wie „Pote". Der gebildete Berliner des

18. Ihd. hatte die der obs. Form entsprechenden Wörter „Fote",
bzw. „doob" für taub. — Daß die nd. Gruppe gerade an Schimpft
Wörtern reich ist, ergibt sichschon aus dem Verhältnis des Niederdeutschen

zum Berlinischen, das wir schilderten, die Unterklasse,
die kein Blatt vor den Mund nahm, war länger mit dem Nd. in

Berührung, viele nd. Wortformen kamen mit der Strömung von

unten herein, vergl. etwa den Gebrauch von nd. „oll" zu hd. „alt",
die an sichdasselbe besagen, in der Bedeutung aber nun weit auseinander

gehen; „Blackschisser" (für nd. -schiter) braucht Fr.
W. 1., weiter „dösich" u. v. a.

Natürlich sind auch vor allem solche Wörter geblieben, die im

Verkehr mit der Landbevölkerung, den Hökerfrauen auf dem

Markte übliche Ausdrücke waren, „Bolle, Besinge (S. 164),

Sprutenkohl". Niederdeutsch sind auch die „Fenne" im

Grunewald und anderwärts („Quappen spielen im schlammigen
Fenn" Schmidt v. Werneuchen). Geblieben ist auch das charakteristische

„Heide" (S. 28) in der Bedeutung „Wald": WühlHeide.
„Kavelland" war ursprünglich ein Losteil in der Allmende.

Vergleiche z. B. Stadtbuch, Fid. I 34 s.
Tiernamen, namentlich solche von Tieren, die die Knaben

fingen, für die sie Interesse hatten: Padde für den braunen Landfrosch,



(in der Mark auch für den grünen Wasserfrosch). Ste kerlin

g, Stichling. Seitdem das Fischen in der Spree seltener, seit
sie nicht mehr wie früher als Fischgericht gebräuchlich sind, gerät
das nd. Wort wohl mehr in Vergessenheit. — Der Angler hat
weiter für die „Pireser (Psras)", die Regenwürmer, zu sorgen.
„Piras" lumbricuß nennt I. l. Frisch (in einem Brief an Leibniz,
30. 1. 1710) „unter den vocaduliß marc!nciß die andere nicht
leicht verstehen". Doch ist das Wort nd. sehr verbreitet, auch
in Ostpreußen und anderwärts. Auch die zahlreichen Weiterbildungen,

Piresel, Piratz*) finden sichin den märkischen Dialekten.

Schillebold, Libelle („Der erste Schillebold umfliegt des Birnbaums

Narbenasi" Schmidt v. Werneuchen), wird ebenfalls von

Frisch 1741 gebucht. Kalitte"), Kohlweißling; Töle Tele Hund.
Auch die Flöhe für den Floh hat nd. Form.

Maße:Tiene(s. 0.). Schon im Stadtbuch, Ende des 14. Jahrhunderts
wird z. B. der Zoll für e^n t^ne boteren auf 1 Pfennig

angesetzt; „Fischtiene, Tiene Obst". Feuer- bzw. Wassertienen

mußten früher für Feuersgefahr bereit stehen.
Hausgeräte: „Schrubber, Emmer, Letter"*), Spinde", das

bei Canitz als besonders charakteristisch für die Mark hervorgehoben
wird, „Klocke" (so auch bei Fr. W. 1., Moritz), „Natel" (Zollordnung

1632, Moritz), „Piepe" s. S. 207 s.) und „piepen" (An
den Kalmus piepen wir nich).

Kleidung: Auf das Nd. geht der männliche Artikel in „der

Duch, der Halsduch" (jetzt wohl zurückgedrängtdurch die hd. Form)

zurück. Aus der Sprache des hansischen Tuchhandels stammt „piek
(-fein)" s. S. 207.

*) Vgl. Brandenburgia 35, 49. Ebd. auch Pijatz < Piratz. („Daumade"
ebd. ist wie Dauwurm ein weitverbreitetes, auch markisches Wort für den

Regenwurm, wie die Bauern erklären, weil die Regenwürmer namentlich
beim Taufall vorkommen.) Vgl. das verwandte schweb., norw. piräl, dünner

Aal, Wurmfisch. Die Übertragung Pijatz auf Zigarre lag nahe.
") Kalitte, Kalitte, setze Di(r)! Die Erklärung des Wortes macht bei der

sehr abliegenden Bedeutung des nd. „Kalitte" (Wanst, Beutel, Ranzen, Kober)
noch Schwierigkeiten; vielleicht aber ist an Bildungen wie wesifäl. „kelwitte"
(Woesie, Wörterbuch S. 124) zu erinnern. Frisch schreibt Kilitte; ebenso in

Brandenburg.
*") Doch s. auch Kap. VI § 6, 2.



In die Handelswelt gehört auch „trietzen", das nd. aufziehen
bedeutet (mnd. triBBe, tritxe, ein Windetau), das seine über,

tragene Entwicklung wohl im Anschlußan aufziehen erhalten hat.
(„aufziehen" selbst hat die Bedeutung necken anders, aus einer

Nebenbedeutung ljem. Hinhaltens entwickelt).
Der bekannte Witz: „Kutscher, sind se ledig?" ist nur möglich,

weil „ledig" doppeldeutig ist, wie im Nd. auch leer bedeutet.

(Eine Wohnung, die „nach lohanni ledig" ist, wird z. B. 1739 im

Intelligenzblatt angezeigt).
Aus der großen Zahl der nd. Wörter mögen hier noch einige

wenige folgen (einige andere s. in der Wortliste am Schluß des

Kapitels):
Backebeern (eigentlich Backbirnen) die ganze Habe. Auch

Friedrich 11. gebraucht es so. — belemmert kleinlaut, einge,
schüchtert, schwach(mnd. belemmern hindern, hemmen; wohl zu
lam lahm). — „Den kann ik nich besehn", d. h. nicht sehen,
nicht leiden. Die Vorliebe für Bildungen mit be, (befinden finden,
besitten sitzen) ist nd. — biele « mark, büele) Kind, ursprünglich
Bruder, Verwandter, „büelekenkind bilekenkind": Geschwisterkind;
danach Kind, kleines Kind. In hd. „Buhle" liegt eine andere

Bedeutungsentwicklung vor. — drippen,drippeln (hd. tröpfeln)
< „drüppen", vgl. „Drüppe" Tropfenfall. — dünn, dünne,

mals; mittelalterlich,berl. ciun, äon, da dann. — fluschen. —

jrieflachen. — Irus (zu Mus und Irus), „Kohlen,, Kasse,
jruus". — kie setig („kiesen" wählen, „eten" essen). — kiet,

bieten, tietbietern tauschen (nd. „tütbüten"). — inkniebeln

zu Knief Messer. Hochdeutsch „Kniep, Kneip": VossischeZeitung
18.2. 1739: „ein Schusterjunge im N.gäßchen . . . warf den Kneip
nachlässig aus der Hand". — knutschen neben hd. „knautschen";
„knüttern, knittern" zum selben Stamm. — Kruke. — man nur,

bloß (aus ne .
.nan nichts . . als). — Latichte Laterne, nd. la,

tüchte,Kontamination von Laterne und Lachte— mant zwischen.—
Molle Mulde. „Es jießt wie mit Mollen." Fr. W. III.*):
„es goß wie mit Mollen, wie man zu sagen pflegt". — Renne,
Rennsieen. — Gutzkow berichtet vom „Spieken" (spuken) im

*) Vom Leben und Sterben der Königin Luise, herausgeg. v. Meisner, S. 77.



Berliner Schloß, natürlich ein besonderer Gesprächssioffder unteren

Klassen, spielen < nd. spüeken. — verquackeln (Fr. W. I.

1734 „werde mit Gottes hülfe kein pfen mehr verquaquelen")
unnütz vertun. — verquisten verschwenden. — wanneer,

wenneer wann, ein altes nd. Fragewort, Zusammensetzung
von wann-er, -ehe(r) (altsächs. hwaner). Zelter noch braucht
es stets in seinen Briefen; es ist ihm also noch hochsprachlich
möglich.

11. Osimitteldeutsch. Die zweite Hauptquelle ist das Ostmitteldeutsche,
in erster Reihe natürlich das Ob er fach fische. Bei

der Bedeutung Schlesiens im Geistesleben besonders des 17. Ihd.,
der Nähe der schlesischbesiedelten Lausitz, der Beobachtung,
daß einer der Berliner Kanzleischreiber des 16. Ihd. dort,

hin neigt (ganz abgesehen davon, daß Schlesier damals in

hervorragenden Stellen in B. lebten), wird man aber vielleicht
das eine oder andere Wort auch dort suchen müssen: Wir fassen den

Osten unter der Bezeichnung „osimitteldeutsch"zusammen. Mitteldeutschen,

osimitteldeutschen Einfluß hatten wir schon in der

ältesten Periode hier in der Grenzlandschaft nachzuweisen; Wörter

wie ßrempeler, manäel, usw. Sie waren hier in das

älteste Niederdeutsch aufgenommen und gelten uns mit ihm als

altes Gut. Nun aber dringt seit 1500 das Hochdeutsche in

omd. Färbung ein, von Jahrhundert zu Jahrhundert zunehmend,
und demgemäß hat der hochdeutsche Wortschatz des Berliners

vielfach ausgesprochen östlichen Charakter. Die so aufgenommenen
Wörter waren hd., schriftfähig, daher läßt sichmanches heute als

„berlinisch" geltende Wort dieser Gruppe in älteren Berliner

Schriftstücken nachweisen. Der „Qanzbodden" (Tanzboden, nd.

Bön, bzw. Dele), z. B. in der Luxusordnung von 1580, „Zieche"
(Bettbezug, nd. Bure)") ist früh im 17. Ihd. als hiesige Form

überliefert, auch in die märkischen Mundarten übernommen. Und

auch die jetzt typisch berlinisch scheinende „Stulle" isi schon im

17. Ihd. in der abgeleiteten Bedeutung, die das obs. Wort erst
in Berlin erhalten hat "), nachweisbar (s. über das Wort S. 211).

*) Betczichenn, zwei große Heubt,pfüel,cziechenn, Küssencziechenn (Ab,

schiedebuch, St.-A.) 1602. Bettbühren oder Ziechen, Zollrolle 1660.

") Obs. selbst hat für die berl. Stulle: „Bemme".



Für den ganzen Brotlaib ist lange obs. „Kule, Kaule" (Kugel)*)
hier üblich, jetzt wohl vergessen, nur in der amtlichen Bezeichnung

als Brotration hat es sich langer erhalten: das Verzeichnis
der Berliner Diebessprache, I, 154, nennt so die tägliche

Brotration der Gefangenen. Osimitteldeutsch sind auch die Zahl,
formen „fufßehn, fufßig, fufzehn, fufzig", früher die allgemeine
Aussprache in 8., von der selbst der Grammatiker Heynatz,
wenn er auch „fünfzehn" für besser hält, doch zugibt, daß sie hier
im „Sprechen fast durchgängig eingeführet" sei. Die Redensart

//fufzehn machen" Feierabend, eine Pause machen, hängt mit dem

alten, heut noch z. B. an der Wasserkantewohlbekannten Brauch
zusammen, auf „15" einen stehen zu lassen, d. h. nach 15 Schlägen,
Aufzügen usw. zu trinken, nach „15" eine Pause zu machen, den

alle Rammer-, Speicherarbeiterlieder berücksichtigen. Obersächsisch
ist die Konstruktion: „er lernt mir" er lehrt mich. Nd. kennt

man das Wort „lehren" in der Bedeutung lernen wie lehren, obs.
„lernen" in beiden Bedeutungen. Noch Gottsched moniert in

seiner Sprachlehre diesen sächsisch-provinziellenGebrauch: „Es

ist also falsch, wenn man saget: Er lernet mich, er hat mir das

gelernet u. dgl. Es muß heißen: Er lehret mich". Der Berliner

übernahm ihn in der hochdeutschen Anfangszeit von dorther.
Als obs. kennzeichnet sich durch die lautliche Form „oille,

Widder, Zibbe" und „Zicke, Strippe" (s. 0.), „Perjemite"

(Weihnachtspyramide) u. v. a., „jetzunder, itzunder, zunt",
berlinisch seit dem 16. Jahrhundert belegbar (1580 Bäcker-Ordnung),

jetzt ziemlich geschwunden, doch in märkischen Dialekten

lebend, ebenso das schon genannte „Mille" Mühle, oder „treuge

treige" neben „trucken", trocken, im 18. Ihd. — Der nd.-berl.

*) Dasselbe Wort auch in „Kieler, Knipp,, Klippkieler", der alten Be,

zeichnung für Murmel, aus „Kielchen" für „Külchen" (Kügelchen). Der Märker

Angelus schreibt im 15. Ihd. die Schriftsprachsorm „Schnellkeulichen". Murmel

selbst gehört bekanntlich zu Marmor, Marmel. Das Wort Murmel ist in Berlin

im 18. Ihd. nachweisbar (Heynatz). Dies waren zunächstwirklich Steinkugeln
aus Marmor-, Alabasterabfällen und vornehmer als die Kieler aus Ton und

Lehm. Vgl. H.Smidt, Devrientnovellen, 2. Aufl. 1852, S. 17, wo die murmelspielenden

Knaben einen andern, der nur Kieler hat, bedeuten: „Was
Gemeine schmutzige Kieler! Geh deiner Wege. Wir spielen hier nur mit

Murmeln!" Vgl. auch E. Kuhn, Festfchr. f. Braune S. 353.



knokenkou>ver des Mittelalters ist durch den ht>. Schlächter
verdrängt, auch der „Tepper" Töpfer, wie der „Top" (nd.„Pot")
selbst, ist omd., ebenso das ältere „Schlösser", wofür jetzt hoch,
sprach!. Schlosser eingetreten ist.

Auch in jüngerer Zeit dringt noch gelegentlich ein Wort ein,
etwa Mengenke (vgl. Müller-Fraureuth 11, 232. ZfdWo. 2, 24)
> berl. Menkenke zu mengen, Gemisch, Durcheinander, Umstände.

Es ist zum Schluß noch einmal darauf hinzuweisen, daß 8., in älterer Zeit
die empfangende Stadt, neuerdings gerade in diese omd. Gegenden gegeben hat,
so daß hier bei übereinstimmender Redeweise immer die zeitlicheFrage zu stellen
sein wird. Und ferner darf nicht übersehen werden (vgl. S. 145, Anm.), wie

vieles von dem damals mit dem Hd. aufgenommenen Gut in die märkischen
Dialekte gedrungen ist, hier als märkisch gilt. Auch hier wird die wissenschaftliche,
dialektgeographischewie sprachgeschichtliche,Betrachtung der märkischen Mundarten

außerordentlich vorsichtig vorgehen müssen, um nicht ein falsches Bild zu

gewinnen.

Neben diesen beiden Hauptquellen, auf denen der Berliner

dialektische Wortschatz begründet ist, haben wir noch eine Reihe
anderer in Betracht zu ziehen. Wir fassen zunächst die Einflüsseder

volkstümlich fremden Mitbewohner zusammen.

111. Slaven. Kapitel II zeigte, daß die Sprache auch mit

Spuren der slavischen Mitbevölkerung zu rechnen hatte*), vor

allem in Fischereiausdrücken: der „Pritzsiabel", Wasservogt auf
der Havel und Spree, hat erst in allerjüngsier Zeit den seit dem

15. Jahrhundert nachweisbaren Titel gewandelt**); slavischsind
Fischnamen wie „Iklei, Plötze"; mit dem „Prahm" führte man die

*) Von allgemein aufgenommenen Ausdrücken, wie „Peitsche" usw. sehen
wir ab. — Jüngere slavischeAnsiedlungen, z. B. im 18. Ihd. Nowawes bei

Potsdam, waren mehrfach in der Umgegend. Böhmische Weber siedelten sich
auch in Berlin in der unteren Wilhelmsiraße an (Böhmische Brüdergemeinde).
Sie sind sprachlich alle schnell in der Umgebung aufgegangen.

**) I. B. 1546: 80 auck äer priZtabell uncl äie k^txer ymanclt fremdcls»

uff äen V/288ern ergriffen, äer unrecnt tiscket. Für zahlreiche weitere Aus,

drücke aus dem Gebiet der Fischerei weise ich aus Schulenburg, Die Klein,

fischer an der Dahme (Fesischr. d. Fischereiverbandes d. Prov. Brandenburg,
B. 1903). S. u. a. auch Beste hörn im Archiv f. Fischereigesch. I, namentlich
S. 10/ff., zum Pritzsiabelissff. Dort auch weitere Literatur.



Waren auf der Spree herbei*). Die Bezeichnung ist wie die der

„Iille" (s. u.), die ihn ablöst, slavischerHerkunft, im Gegensatzzur

letzteren von Anfang an hier in Niederdeutschland gebräuchlich.
Slavisches Gut lebt in Landschaftsbezeichnungen der Umgebung
„Lante, Luch", vor allem „Kietz", das heute noch als minderwertiger

Wohnplatz gefühlt wird**). (Pfianzennamen wie „Malineken"
Himbeeren, „Kalinkenbeere" Schneeball sind wohl in der Mark,

nicht aber in Berlin gebräuchlich.)
Daneben stehen jüngere Wörter, die ebenfalls z. T. den deutschen

Wenden entstammen, wie „Bu^e, Plye" Wiege (aber vielleichtauf
dem Umweg über das Obersächsische aufgenommen, wo das Wort

im 17. Jahrhundert geläufig ist), z. T. auch aus dem Osten ein,

gedrungen sind, so wohl Plautze, „sich de Plautze voll schlagen",
brüllen, daß „de Plautze platzt" Eingeweide, Lunge, Bauch; letztere
Bedeutung ist jung und übertragen. Im Obs. und Osipreuß. Lunge
(Sorb.-wend. pwca Lunge). In Berlin ist Plautze sicher schon mit

au aus diesen Dialekten übernommen. — Allgemein ins Deutsche
aufgenommen ist „pomade" < polnischpomaw allmählich, nach
und nach, früh schon in den hd. Dialekten des Ostens lebend und

von hier aus hd. volkssprachlichweit verbreitet, ursprünglich in

der Form „pomale". Studentisch 178 1 „Pomade". So auch in

Berlin, z. B. 1821, I. v. Voß: „Pommade", und gewiß ist die

Anlehnung an das Toilettenmittel gerade in diesen Kreisen nicht
ganz unbewußt geschehen. — Felix Mendelssohn-Bartholdy schreibt
1829: ich „bekam Pomade, nachdem die Angst überwunden war".

Holtet, Erinnerungen II 18: „Er trug, was ihm begegnet war,
mit einer anspruchslosen (ich erlaube mir dies niedrige Wort)

Pommade vor." — Kollaatschke war früher eine in B. beliebte

Kuchensorte,die, nach Brendicke,die eingewanderten Böhmen ein,

geführt haben sollen. —

*) Berl. Stadtbuch, Fidicin I, 13: Lvn pram met kremei-v^s oäer

KopenBcapZekt z pennin^s (Zoll) . . . Kölner Stadtb., Clauswitz S. 57: Dsme

pramefürsr kst msn van olelsr ßeßsvsn I^/2 sckock . . . vor evnen pram
vull tigelercle tku kalenäe.

") Vielleicht kommt hinzu, daß in Berliner Verbrecherkreisen (1847) die

Gegend Dresdener,, Köpenicker,,Feldsiraße Kietzgenannt wurde. — Bei Berlin

selbst hat es keinen Kietzgegeben, aber zahlreiche in der nächsten Umgegend, im

heutigen Vorortgebiet.



In der Elb- und Oderschiffahrt(man denke an die böhmischen
pbsikähne) lebte das Wort „Zille" (mhd. in der Donauschiffahrt
2ülle, 2ille), slavischen Ursprungs; öo!m Kahn bei den lausitz.
Wenden, ölun tschechisch). In B. wurde jenes schon lange eingedeutschte

Wort wohl über das Böhmisch-sächsischesott aufgenommen*).
— Auf dem Umweg über die Gaunersprache

drang Pachulke, Bachulke ein, wendisch backotlc Bursche,
ungeschlachter Mensch; in der Berliner Diebssprache 1847
der Kriminalgefangene, der zur Bedienung der Untersuchungsgefangenen

herangezogen wurde**), pietschen trinken vgl.
polnisch pi6.2)

Über die Endung in Mummelak (so lautet die alte Form)***)
s. S. 295.

Neuerdings auftauchendes dopsche als Ausdruck des Wohlgefallens
ist polnisch äobrie gut, wie man zu anderen Zeiten dien,

bon oder Ähnliches übernahm. Es istf) durch die Besetzung
Polens im Weltkrieg populär geworden (während andere Wörter,
die damals geläufig waren, wie etwa „pascholl", wieder verloren

sind).
Droschke, russischen Ursprungs, kommt seit Anfang der

20er Jahre des 19. Ihd. für die bekannten Mietwagen auf und

ist im Deutschen erst von Berlin aus weiter verbreitet worden.

(In älterer Zeit auch Troschke.)

IV. Die Frage nach dem Einfluß der Niederländer war schon
oben gestellt. Schwierig und fraglich ist der Versuch, niederländisches

Sprachgut der älteren Ansiedlungsperiode nachzuweisen.
Ein wenig sicherer sehen wir vielleicht für die jüngere Periode. Im

17. Ihd. waren die Niederländer als Gebende eng mit der Geschichte

Brandenburgs verknüpft, Raules Hof, die Friedrichsgracht

*) Frisch 1741 bucht es nicht. War es ihm, der in Berlin lebte, damals

noch nicht bekannt ? Adelung gibt es als oberdeutsch.
") Diebe in Berlin I, 158, 11, 257.

"*) Friedrich der Große an seinen Bruder Heinrich 1782: le äiablo, le

Uummelack 6eB ckrötienB; heute „Mummelsack".
5) Hierauf macht mich Professor R. Salomon in Hamburg aufmerksam.



gehören in diese Zeit*). Für niederländisch^) haben wir die

märkischen**) und berlinischenNamen der Blaubeeren zu halten.
Besinge wie auch märkisch„Berschkene,Berscheken", deren Form
wohl nur aus niederländischen Sprachmitteln zu erklären ist, und

zwar spiegeln sie die beiden in den Niederlanden lebenden Formen
dcs, beßjo oder mndl. dens, und be-ie (spr. bese und bell) Beere.

Grundbedeutung war Beere, märkisch für Erdbeere, Blaubeere

und jede andere Art Beere***).
Die Bildungen mit s(2---s)sind anscheinendnirgend niedersächsisch oder hb.,

wohl aber ndl. Nds. sind nur die Formen mit r, die ja in „Beere" auch noch
daneben hier leben, besis (spr. bs3e) > beschule mit deutscher Diminutivendung;
mit Anlehnung an Beere > berschke. Gleichviel ob man in beBje schon die mndl.

oder eine jüngere Form sieht, sicherkann bexis (is < ke) nicht vor dem 16. Ihd.
entwickelt sein und gestattet so die Zeitbestimmung. Die Endung ,mg, die im

Gegensatzzum Mecklenburg, märkisch") nur in sekundärer Entwicklung vor,

kommt, ist aus dem l von bexis erklärbar, bettle hergestellt > besingef). Die

Doppelheit zeigt, daß die Formen der jüngeren landwirtschaftlichen Siedlung
im 17. Ihd. zuzuweisen sindy.

Die Ausdrücke des Schiffbaus, der von Holländern ausgeführt
wurdet), sind mit dem Untergang der Typen, die sie lehrten,
wieder verloren. Anfangs 18. Ihd. verkehrten zweimaltäglichdie

„Treckschuten", von Pferden gezogene Schiffe1^), zwischenB. und

*) Man darf auch an das Holländische Viertel in Potsdam, entstanden
unter Friedrich Wilhelm I. und Friedrich I 1., erinnern, die Holländerfamilien,
die als Lehrmeister für die Milchwirtschaft in die entwässerten Luche berufen
wurden. S. noch Kap. IV Anm. 35.

") Auch im Oberland, wo ndl. Siedler angesetzt waren, und sei es von

hier aus, sei es in eigener Geschichte, in Posen, Ost- und Wesipreußen. Mit

der Mark in Zusammenhang steht die Bezeichnung im Kreise lerichow.
"*) „Hönabesmge" Himbeeren, Schulenburg, Hirtenleben in d. M.

Brandenburg, S. 124. „Kratslbesmge" Brombeeren, Neumark, Teuchert,
Z. f. d. Mda. 1909, 135; Besinge für jede Art Beeren, im besonderen Stachel,
beeren, im Kreise lerichow, Nd. Ib. 26, 65.

f) Vgl. Schlesingen < Schlesien. „Wovor hat er Schlesingen erobert un

den ollen deutschen Kaiser uffn Zopp gespuckt" heißt es in einem Revolutions,

fiugblatt 1848. S. auch z. B. in der Neumark „Etsing, Klinink" für „Etsig,
Klinig" (Klinik) Z. f. d. Mda. 1907, 145.

-j-f) Noch Friedrich 11. berief holländischeSchiffsbauer nach Berlin,

-l-sf) Sie werden, ohne daß man einen Witz beabsichtigt, oft „Dreckschüten"
(senannt. „Trecken" ziehen ist auch ein nd. Wort, die Verbindung Treckschute
-sckuite) aber ndl.



Charlottenburg; eine „Treckfahrt" bestand auch nach Köpenick.
Als undeutsch empfinden wir das bei Mylius (Corpus Consi. II 1,2)
1692 gebrauchte „Orloog"

V. Im 17. und 18. Ihd. beherrscht die französische Sprache
weite Kreise. Der größte Teil der französischenWörter in den

deutschenVolksmundarten stammt aus der Literatur der modischen
Sprache des 17. Ihd. Wir haben Seite 92ff., freilich ohne sichereAntwort,

erwogen, ob wir in Berlin auch Spuren direkter Übernahme
nachweisen können, die man hier erwarten würde:

Französische Emigranten leben hier seit den 70er Jahren des

17. Ihd. Die mertantilistische Zeit heißt französische Gewerbetreibende

hier willkommen; Franzosennehmen im 18. Ihd. wichtige
Stellen ein; wir finden ihre Kaufleute im engen Zusammenarbeiten

mit der Bevölkerung. Die „Kolonie" hält bekanntlichan

ihrem „Koloniefranzösisch"bis ins 19. Ihd. fest; die Töchter dieser
Familien finden als Gouvernanten, Bonnen Eingang in die

Berliner Familien. Und doch ist die Hauptmasse des französischen
Gutes dieselbe hier wie in den andern deutschen Volksmundarten:

Selbst ein Wort wie unser oben gegebenes Beispiel

„Budike", das in seiner Entwicklung als berlinisch empfunden
wird, ist*) in dieser oder jener Bedeutung auch an andern Orten

nachzuweisen.
allerdt schreibt Fr. Wilh. 1., „ich siehe parat", „propre

Pferde", „malproper"; gleichzeitig der Markgraf von Schwebt
„jemandem einen Tort antun", 1709 (wrt). Schon früh sind
auch „ fo r sch, Forsche"(französischkorce)vorgedrungen, „rujenieren
> rußjenieren, oerrußgenieren" („rejuniret" schreibt der Markgraf

von Schwedt) ruinieren; „pussieren" wird im 18. Ihd.

noch stets mit der Bedeutung „treiben" gebraucht; allmählich erst
tritt der jetzt herrschende Nebensinn hinzu.

Indem Frankreich den Ton für die Mode, das Modische, das

vornehme Wesen angab, drangen zahlreicheWörter dieserGruppe
ins Deutsche ein, so die für die modischen Unterhaltungen, Vergnügungen.

Hier kam im 18. Ihd. wohl doch die französische
Umgangssprache mit dazu, vielfach waren auch Franzosen Besitzer

*) Vgl. die Angaben bei Kretschmer a. a. O. 8. v.



von Gaststätten. Kaum ist der Gebrauch des Tabaks allge,
mein geworden, so erstehen die Tabakskollegien, die „Tabagien",
die dann mehr und mehr zu allgemeinen Bierhäusern werden.

Die „Raritäten" 1782 berichten: „Bierhäuser werden nach der

neuesten Mode Tabagien genannt", Bürgertabagien, Erholungs,
statten für die Mittelklassen, Volkstabagien mit allerlei Vergnü,
gungen für die Unterklassen. Bis in späte Zeit, die zweite Hälfte
des 19. Jahrhunderts, war das Wort hier das übliche für die

Biergärten, in denen der Bürger Erholung suchte. Und wie

diesegerade in Berlin besonders entwickelt sind, so wird mit ihnen
der Name typisch. Eine Volkstabagie zeigt I. v. Voß in den

„Damenschuhen". Angely schreibt im Fest der Handwerker als

Schauplatz „den Garten einsr Bürgertabagie im Vogtlande" vor,

mit dem Wirtshausschilde: „Tabagie und Garten-Vergnügen",
also das, was sichheute Gattenrestaurant nennt. Kleinere Gast,
wirte, die neben dem Ausschanknoch allerlei feilhielten, namentlich
nahe der Kaserne für Soldaten, „Knapphänse", hatten eine „Knapp,
Hans-Tabagie".

Während sich der Adel in den Assembleen trifft, entstehen als

Unterhaltung^ und Erholungsstätten des Mittelstandes die

Ressourcen. Nochheute besiehtder Name für gewissegeschlossene
Gesellschaften. Und welchen Weg die Budike*) genommen hat,
war oben geschildert. Französischen Ursprungs ist ebenso die

Destille*): Destillateur heißt hier im 18. Jahrhundert der Brannte

weinbrenner (Nicolai). Der Markör, Markeer, der dort seines
Amtes waltet, ist jetzt durch den deutschen „Kellner" (bzw. „Herr
Ober") abgelöst. Aus douteille ist die Buddel entstanden.

Die französische Mode wirkt vor allem auf die Kleidung,
Garderobe („ladrobe" ein, der Bibi, der gegen 1830 (s.S. 196)
in Paris aufkam, während in „Kleedaje, Bommelaje" usw. dem

*) Das Wort Budike wird mehr und mehr durch andere abgelöst, Destille
« Destillation, < Destillationsanstalt, daraus witzigDursistillsiation), Kneipe,
ein Wort, das im 18. Jahrhundert im Osimitteldeutschen für eine Winkelschenke
gebraucht wird (Lessing: Kneipschenke), dann von der Studentensprache übernommen

und von hier aus verbreitet wird (Z. f. schles. Volkskunde 19,235, Z. f. d.

Worts. 3, 114, 362). Die Stampe, ursprünglich(ntaminot) eine Kneipe, Budike,

Speisewirtschaft, hat sichzum Tanzlokal „verfeinert."



heimischenWort nur eine niederdeutschschon seit alter Zeit aufgenommene
Endung angefügt ist.

Unter französischemEinfluß standen auch die Anredeformen,
von denen „Madam, Madamken" noch in der Gegenwart nicht
ganz geschwunden ist. In der „Halle" hörte man noch vor kurzem
„animierend": „Na Madamken, wat solls denn sind?" besonders
gern an ein junges Mädchen, wechselnd mit „lungefrau", das

gern an die ältesten gerichtet wurde.

In der Sprache des Militärs spielt bekanntlichdas Französische
eine bedeutende Rolle. Doch hat die französische Kaserne das

volkstümlicheKassarm, Kassarmen (so auch in Brandenburg; <

italienisch caBerma) erst verhältnismäßig spät verdrängt. Das

ältere Wort findet man z. B. bei Nicolai, Gutzkow.
Der Einfluß des Französischenhörte nicht auf mit dem Zurück

treten der französischenUmgangssprache in Deutschland. Immer
blieb Frankreich der tonangebende Mittelpunkt für Mode, Eleganz,
Neuheit und damit bringt es immer wieder entsprechende Neubildungen,

der Bibi aus jüngerer Zeit war schon genannt. Wenn

Spielhagen in der „Sturmflut" 1877 von „Talmiadel" spricht, so
übernimmt er ein eben aufgekommenes Wort : T a l m i , Talmigold

hieß das eben erfundene Talloissche Halbgold, mit

einem Kürzungsverfahren, Tal für Tallois^), wie es gerade

heute (z. B. Parufamet, d. i. Paramount-Ufa-MetropolitanFilmgesellschaft)
stark gebräuchlich ist. Wir fügen einige weitere,

heute z. T. aufgegebene Berliner Ausdrücke französischer Herkunft
an:

apropo apripo (d. i. übrigens, was ich sagen wollte), sich
annejiern langweilen, mit avec plaisir-verjnijen findet man

bei Glaßbrenner; ähnlichedeutsch-französischeZusammenstellungen:
„mit'n avec" mit Eleganz, Schneidigkeit(wohl aus der Studentensprache,

„avec haben" ist studentisch,Ende des 18. Jahrhunderts),
„aus der lameyß (la main)" spielen u. dgl., „in de Bredullje sitzen".
— „Besee" (baker mit Schlagsahne gefülltes Zuckerschaumgebäck).
lul. v. Voß läßt in seiner „travestierten Jungfrau von Orleans"

den König zwei Dutzend Baisers essen, 1803, d. s. (nach Heyse)
damals „hohle Zuckerplätzchen". — duse sachte. — expree. —

„fudern, futern" zu französisch touäre, fluchen. — „kajelirn.



kaschelirn (laschalirn, tascholirn") schmeicheln.—„Kasiroll". —

„kusch, kuschee sein (über die Jägersprache fort), kuschen, nach,
kuschen" sind alle schon alt und weithin üblich. — „la ranze tt

sein" (qu2rante-Bept), häufig bei Glaßbrenner, stammt aus

dem Wortschatz des Billardspiels, 47 war der vorletzte Point,
dicht vor dem Verlust, „unten durchs). — „einen Piek, eine

Pieke auf jemanden Habens. — „einen Tic haben". — schesen
eilig herankommen zu ckake (Scheese : Kutsche). — adieu war

im Deutschen allgemein in der Aussprache atche, so auch Berlin.

Neue Anlehnung an aäieu (atschö) in der oberen Umgangssprache
ruft tschö hervor.

Französischsind auch Obsinamen wie derdlayß bsrßri (beurre
blanc, ßrn), aber sie sind nichts speziellBerlinisches.

Volksetymologische Weiterbildungen in Anlehnung an

deutsches Formengut sind z. B. „Polier" (Zelter : „Polirer")
< Parlirer (parier). Trittewar Trittoar Clrottoir) an Tritt;
Kalauer für (^alsmbour siehe Seite 188. Auch Rollo kann man

hierherstellen (als Rollgardine gefaßt).
Bei Moritz wird auch „paBB6rlantant" (pour paBBer le tempB;

I. v. Voß: „paB3elantanß" A. NalliMutenberg „per paterletant")
als „pöbelhaft" angegeben. Wie das meiste, was M. so
charakterisiert, ist auch dies ein Wort der niederdeutschenUmgangs,

spräche, in vielen pd. Dialekten noch heute lebend, und stammt aus

dem allgemeinen französischen Reservoir, das wir vorher kenn,

zeichneten. — Die falschen Französierungen „Telefong, Cangtimeter"
wird man kaum als berlinisch anführen, eher dagegen

„Momang", oder ein scherzhaftes„Droschkong". Aus der Stu,

dentensprache durchgesickert ist die Endung -ier : Kneipjee, Fratzjee,
Kluftjee u. dgl. (S. 298). Als französischgelten im allgemeinen

auch die Plurale auf-s („Malers, Meechens"); sie sind aber (S. 273)
ebenso deutsch, norddeutsch, wie die auf -n („Fenstern, Stiebeln").

VI. Schließlichist Berlin das Sammelbecken, das seit langem
Zuzug aus allen Teilen Europas aufnimmt, sei es als durch,

ziehendeGäste, sei es in ständiger Niederlassung, in dem sich die

Fäden von überall her trafen; wir erwähnten vorher schon pol,

nisches Sprachgut (dopsche), russisches (Droschke),weiter jüdische



Ausdrücke „meschugge. Schaute, mischpoche*),pleite". Das

wohl nur in Berlin gebrauchte blle, blNg unfein (auch verstärkt
„knallbile") stellt Littmann**) zu bizja, verächtlicher Mensch. —

„Selbst was die militärischen Fachblätter über ein solches Buch
sagen, ist in der Regel bloßes Gesäure", schreibt Fontane (2. 12.

1869) an seine Frau. Er verhochdeutscht berlin. leseires,
d. i. überflüssiges Gerede, das aus hebräisch sse-ei-a Behauptung
hergeleitet wird***). Vielfach sind jüdische Wörter über das

Rotwelsche ins Berlinische eingedrungen. Einige Beispiele siehe
in IX.

VII. Lateinischen Ursprungs unter den berlinischen Wör,

tern sind z. B.: Pete, Leihhaus aus „monB pietatk", dem offi,
zieltenNamen des Leihhauses. Intelligenzblatt 1739, 16. 2.: „Das
dem kwnti pietatiB zugehörige Haus". — Karinenböme, siehe
Seite 155.

— siantepee. — Seit dem 17. Ihd. (praeter) p reter

propter rund, im ganzen, ungefähr. Z. B. Friedrich Wilhelm I.

braucht die Zusammenstellung: „preter propter 7000 Man, preter

propter ioo pferd". — Ganz allgemein der niederen Umgangssprache
angehörig ist Pelle und Pellkartoffeln; ebenso Pulle, schon früh
im Mittelniederdeutschen aus lateinischampulla, die im Meßgottes,
dienst benutzte Flasche^).

VolksetymologischeWeiterbildungen: z. B. reenewirn (reene,

firn) renovieren, angelehnt an reene rein. Ganz allgemein sagte
man Irejorius für den griechisch-lateinischenChirurgusf).

*) „Rin in de vornehme Mischpoche" ladet man (Volkskalender d. Kladderadatsch

1852, 31) zum Eintritt in das vornehme Lokal.

") Morgenländische Wörter im Deutschen. Tübingen, 2. Aufl. 1924, S. 48.
*") So Littmann a. a. 0., 50. Ebenso Hirt-Weigand. Vgl. Bischof,

Wb. der wichtigsten Geheim, und Berufssprachen, S. 28.

f) Die Zahl dieser Umdeutungen aus Fremdwörtern ist freiwillig oder

unfreiwillig sehr groß. 1848 führt Maßmann (0. d. Hagens Germania 8,

146 ff.) auch reneführen, renefiern, an. Die liebende Berliner Köchin bezeichnet,
nach ihm, „ihren Glücklichen als ihren Kussin (vom Küssen), mit dem sie
kuirassiert, daß ihr blaublümerant wird, und der was dawider spricht, wird

mordsakriert statt massakriert."Man sieht, daß sichhier manches geändert hat. —

Einiges andere haben wir an verschiedenen Stellen verzeichnet,s. namentlich
S. 188.



VIII. Englische Wörter waren früher nur gering an Zahl,
wie Klo on 6lonn, Raudi Nonäy, das nach Ladendorf (Schlag,
Wörterbuch) in den 50er Jahren aus Amerika eingedrungen ist.
Sie werden neuerdings mit Sport (z. B. „Matsch" ein Fußball,
treffen), Tanz, Mode („Taljenklot") zahlreicher.

Es bedarf wohl hier nicht erst der ausdrücklichen Angabe, daß auch aus

hier nicht erwähnten Sprachen Wörter ins Berl. geflossen sind und täglich
fließen können.

IX. Nicht nur in völkischer Scheidung entwickelt sicheine Sprach,
form, eine eigene technische Sprache erwächst auch unter den An,

gehörigen eines Standes, eines Berufes, einer Familie,
unter gleichen Erlebnissen, unter gleichen Bedürfnissen, die die

übrigen Gruppen nicht teilen, im Spieltrieb, im Wunsche, sich
im Sprechen abzusondern, sich in einer Geheimsprachemit einem

besonderen Nimbus zu umgeben, oder auch sich vor unberufenen
Hörern zu schützen. Wiesen wir immer wieder darauf hin, daß ein

enger Kreis, dem ur aus Eingeweihten besieht, leicht einen be,

sonderen Wortschatz festhalten kann, wenn die Gesamtheit aus,

gleicht, daß Gegenstände des Alltagslebens, weil sie nur im nahen
Umkreis genannt werden, häufig eine eigene Form bewahren, so
verstehenwir aus demselben Grunde, wie es möglichist, daß inner,

halb geschloßner sozialer Gruppen sich ein bestimmter Wortschatz
bilden und durch Jahrhunderte erhalten konnte. Es gibt kaum

eine Familie, in der nicht irgendein Ausdruck in eigentümlicher Be,

deutung, nur dieser Familie eigen, lebt. Innerhalb jedes Standes

oder Berufes erwächst eine eigene Standes,, Berufssprache, oft
mit besonderen Wörtern, oft mit besonderen Bedeutungen ver,

breitster Wörter, die der außerhalb jenes Berufes Stehende nicht
kennt, weil er für sie kaum eine Anwendung hat: Was etwa der

Zimmermann als Fuchsschwanz bezeichnet, ein Werkzeug, ist
etwas völlig anderes, als was die Allgemeinheit darunter versieht.
Gelegentlich nur dringt das Wortgut aus den Standes, oder

Berufssprachen weiter über die ursprünglicheGruppe hinaus und

gerade hier liegt eine Quelle berlinischer Ausdrücke. Das reichste



Schöpfbeckenwohl ist die Sprache der Landstraße,des Fahrenden,
des wandernden Handwerkers, des Landknechts und vielfachseines
Nachfahren, des Soldaten, des Bettlers, aber auch des Gauners

und Verbrechers. Das Rotwelsch läßt sich teils als Standessprache,
als schützende, warnende Geheimsprache,aber auch aus

jenem Spieltrieb, der in der Neuzeit etwa im Wortschatz der

Soldatensprache wohlbekannt ist, schon früh im Mittelalter nachweisen').

Zu allen Zeiten und an allen Orten haben Geheimspracheneine

Rolle gespielt. Leonhard Thurneyser, der Adept und Arzt, der

sein Laboratorium Ende des 16. Jahrhunderts im Grauen

Kloster aufgeschlagenhatte, überliefert uns in seinem Onomasiicum
(Berlin 1583) solche Geheimsprachen*), wie sie bekanntlich unter

unserer Schuljugend spielend noch heute sehr verbreitet sind, die

f-Sprache, r-Sprache, wa-Sprache, Aikisprache, Räubersprache,
Erbsensprache, und wie sie heißen, die mit Ersetzung oder Umsetzung

(Aiki < Kai) oder Einsetzung: ich-ich-lefich, ha-a-lefa, bee-lefe

(ich habe), awich hawa bawe (ich habe) usw. arbeiten.

Gelegentlich sind solche Formen fest geworden, über das Rotwelsche
fortgedrungen und allgemein geworden, z. B. „stibitzen, siipitzen,
siribitzen", das zu siitzen, siritzen gehört.

Durch zahlreiche Kanäle konnte die Sprache der Landstraße eindringen.

Ist sie doch nicht nur Geheimsprachedes lichtscheuen Gesindels,

sondern ein Teil ihres Wortschatzesgehört allen an, die

die Landstraße ziehen. Die „Kundensprache" des jungen Handwerkers
auf der Walze, die auf der Wanderung, in der Herberge

ausgebildet ist, teilt zahlreiche Ausdrücke mit der Gaunersprache.
In gewissen Gegenden (Schwaben, Westfalen z. B.) wurde auch
durch die herumziehenden Händler eine Fachsprache, ein „Krämerlatein"

angewandt, aus dem z. B.
„

Bowel" für „ramschigeWare"

genannt werden kann (das Berliner Wort Bowel ist aber wohl

*) Für Creator Schöpfer: Schebopfeber „biß letzte Wort ist ein alt Deutsch
oder Rotwelsch Dictum" „Vabateber" Vater, „Ebefebell" Esel usw. Ferner
kennt er eine Form mit Versetzung der Buchstaben: „san magt": man sagt,
oder (der heutigen Aikisprache vergleichbar) Anfügung des ersten Buchstabens
mit ,en an das Wortende: „iltuwsn itmen irmen iechenzen (wiltu mit mir

ziehen)" lKluge, Rotwelsch, in f.).



direkt aufgenommen). In einer Stadt wie Berlin, wo der Hand,
werker, der seine Wanderschaft beendet hatte, sich niederließ, der

Soldat seine Rolle spielte, wo der Landstreicher auftauchte, der hier
Bettelertrag erhoffte, wo schließlich der Verbrecher sein gewinn,
dringendstes Feld sah, ist selbstverständlichmanches Wort durch,
gesickert, sei es durch die enge Verbindung des Soldaten und der

Bevölkerung, sei es beim Handwerksmeister in froher Erinnerung,
sei es durch die beiden anderen Gattungen direkt oder in Ver,

bindung mit der Polizei, auch durch Zeitungsberichte,aus Gerichts,
Verhandlungen (Kassiber, baldowern, Kaschemme, Boul,

li on kelle r). Gerade diese Wörter, die etwas nach Sensation
klingen, sind von manchen besonders gern aufgenommen. Doch
nicht diese „Fachausdrücke" sind es, die uns hier interessieren,
sondern solche Wörter, die berlinisches Allgemeingut geworden sind,
heute als „berlinisch" gelten, wie „keß, dufte, jemand verkohlen,
Kluft". Viele rotwelsche Ausdrücke sind wohl auch auf dem Wege
über die Dirnen, die ja oft „keß" (eingeweiht) sind und ziemlich alle

Kreise erreichen, vorgedrungen, sichtlich (man vgl. z. B. Magister
Laukhardts bekannte Lebensbeschreibung) seit dem 18. Jahrhundert
auch über die Studentensprache (z. B. „Puff" für Bordell). Aber

die Studentensprache, die verhältnismäßig viel derartiges
Gut besitzt, sieht auch in direkter Berührung mit den rotwelschen
Quellen. Kluge (Studentensprache, S. 6o) hat die Frage, woher
der Reichtum der „Burschensprache" an rotwelschenAusdrücken

stammt, z. B. „blechen, pumpen, schofel, mogeln", (wir nennen hier
nur Wörter, die heute über die Standessprachen fort allgemein sind),
mit G. Freytag durch den Hinweis schon auf die fahrenden Schüler
zu beantworten gesucht. Aber für die neue Zeit, die doch vornehm,
lich in Frage kommt, reicht das wohl nicht aus, man wird (neben
der oben genannten Verbindung) an die Beziehungen zum Juden,

deutsch, zum jüdischen Wirt und Pfandleiher und ähnliche Ver,

Hältnisse denken, die auch John Meier, HallischeStudentensprache,
Seite 5 heranzieht.

Das Rotwelsche ist aus sehr verschiedenenElementen aufgebaut,
einen sehr starken Anteil hat das Hebräische, waren doch die

Winkelkneipen, in denen man sichtraf, vielfachin jüdischen Händen,
daherz.B.„Kümmelblättchen" (hebr.^imel drei, Spiel mit drei



Karten), „jamfen, gannewen" stehlen,„gannef" Dieb. „kabruse,
kabrusche" (cka>vrußß6) Vereinigung, „stiele" still, „Schmiere*,

„acheln" essen (das die rotwelschen Texte schon 1510 aufnehmen),
„dibbern" reden und „Gedibber" Gerede, „baldowern"

(baal äabkar Sachkundiger^^ „more, mauern" s. S. 174,
„Moos, Kies" Geld, „Dalles" usw. — Aber die Grundform
bleibt doch auf deutschem Boden das Deutsche, in Aufnahmen aus

den Dialekten, in Umbildungen, namentlich mit Hilfe beliebter En,

düngen, in Neubildungen scherzhafter,ironischerFärbung. Als Beispiel

für diese seien die Berufsnamen genannt, der Gauner verschleierte,

der Handwerksburschebespöttelte den Beruf des Kollegen:
„Deechaffe" Bäcker, „Aposielklopper" Buchbinder, „Pechhengsi"
Schuster usw., alle weit verbreitet, sind leicht durch die Kunden,

spräche auch in Berlin erklärlich. — Sehr stark sind deutsche
Dialektformen im Rotwelschen vertreten, z. B. „Terling" Würfel,
„verschütt gehn" verhaftet werden zu nd. „schütten" einsperren,
pfänden: Der Feldhüter hatte das Vieh, das in fremde Felder ging,
zu schütten. Berliner Diebssprache 1847: „auf dem Masematten
treife verschütt gehn": bei Ausübung des Diebstahls mit Diebswerkzeug

verhaftet werden. „Kule" Brotration war schon oben

erwähnt, „nüschen" untersuchen,visitieren (Diebssprache 1 847) gehört

zu „durchnuschtern" durchschnüffeln (verwandt mit Nu^e (Nusche)
Nase, Nüster Nasenloch). Weitere Ableitungen, Umdeutungen, oft
mit grimmer Ironie von deutschen Wörtern, „Trittling" Schuh,
„Flackert" Kerze, „Hornickel" Kuh, „Bammelmann" der Gehängte,
„Plattfuß, Breitfuß", Gans, Ente, „Dispatscher" Ente, „Windfang"

Mantel, „Himmelsiieg" Vaterunser, so wohl auch,, Senge"
für Schläge, „picken" essen, „Molle, Plattmolle" Brieftasche^),

") 1714 (Kluge, Rotwelsch, S. 177): „ihr stehet wohl auf der Schmehre,
denn also hätten sie die Wache geheißen".

") Auf den Herzog Karl v. Mecklenburg,Bruder der Königin Luise, der im

Hause des Prinzen Radzivill den Mephistopheles gut spielte, dichtetendie Berliner:

„Als Faust, als Mensch,als Christ gleich schofel,Erträglich nur als Mephisiophel",
"*) Littmann, Morgenländische Wörter im Deutschen2, S. 55.

t) Falsch ist Bischofs Erklärung zu hebr. mole, da die alten Formen Mulde

Tasche (ebenso in Kiel Mulje < Mulde) deutlich Beziehung zu Mulde

(berlinisch Molle) erweisen.



„Padde" Börse (Diebssprache 1847) nach der Form. Ebenso
sagtdieKundenspracheeuphemisiisch„Bienen"für Läuse. Es sei noch
bewerft, daß die Soldatensprache, der man ja seit dem Kriege
Aufmerksamkeit schenkt, aus durchsichtigen Gründen sehr viele

ähnlicheBildungen hat.
Die Zahl der rotwelschen Ausdrücke,die wir heute als berlinisch

empfinden, ohne ihre Quelle zu ahnen, ist so groß, daß wir uns hier,
wie überall, nur auf eine ganz kleine Probe, auf eine ganz kleine,
wichtige Gruppe solcher Wörter, die dem berlinischenSprachschatz
zweifellos zugehören, beschränken müssen. Wörter wie „Kassiber,
baldowern, schärfen" usw., sind uns schon durch ihren Inhalt als

rotwelsch nicht zweifelhaft. Es kann hier nur darauf ankommen,

solche Ausdrücke rotwelscherHerkunft aufzuzeigen, die Gemeingut
geworden sind, die Spur ihres Entstehens nicht an sichtragen. Die

meisten lassen sich schon seit Jahrhunderten im Rotwelschen nach,
weisen, wie „acheln" essen, „ganftn".

Felix Mendelssohn berichtet 1829 seiner Familie aus London,
daß er vor dem Konzert„die längsten Manschetten*) und Mohren"
hatte. Vielleicht kannte er Mohren aus dem Jüdischen (morak,
Furcht). Es war aber damals auch studentisch üblich**), dasselbe
Wort wie berlinischMaure,mauern, in anderer Aussprache***),
im Kartenspiel zurückhaltend spielen, Angst haben („maure"
Furcht, Diebssprache 1847). Ein anderes Gaunerwort, das die

Kartenspielersprachejetzt harmlos braucht, ist „kiebitzen" (1847
„kiebitschen", visitieren). „Asche" Geld, namentlich in der Hand,
werksburschen, oder Kundensprache. Die Beziehung des leicht ver,

fliegenden Stoffes ist klar und wird um so deutlicher, wenn man

weiß, daß anderwärts auch Staub, Qualm u. a. dafür vorkommt.

*) Manschetten haben -- Furcht haben, entstand in der Zeit, da die über,

fallende Manschette an der Verteidigung mit dem Degen hinderte. Wer

Manschetten trug, konnte sichnicht wehren, griff nicht zu und war zudem ein

modischer Elegant, keiner der sich schlug. 1790: Und die sonst stahlgewohnte
Hand ziertschon die Handmanschette. Vgl. Z. f. d. Wortforschung 3, 99; 2, 265,

sowie R. M. Meyer, Schlagworte.
") John Meier, a. a. 0., S. 11.

"*) Diese verschiedeneAusspracheform der hebräischen Wörter haben wir

mehrfach zu beachten, vgl. kauscher und koscher, um ein bekanntes Beispiel zu
nennen.



— Eines der ersten Stichwörter im R. B. ist „Aalogen". Es

entstammt anscheinend der Diebssprache, wo es Anfang des

19. Jahrhunderts ein beliebter Spitzname war. Aalauge heißt
einer der Spitzbuben in dem Sue nachgebildeten Machwerk,„Die
Geheimnisse von Berlin" 1844; Aujusi mit de Aalogen ist 1847
ein hiesiger Bauernfänger. Vgl. Lusch mit de Aalogen (lusch,
d. i. Louis). — Blüte, für uns heute ein falscher Schein, ist
in der Berliner Diebssprache von 1847 auf Münzen bezogen
(polierte messingne Zahlpfennige, mit denen man die „Kaffern"
Is. S. 1761 betrügt, namentlich von Bauernfängern benutzt; 1687,
1726: Dukaten). — dufte, ein anerkennendes Wort, gut, richtig;
„een dufter Junge", allgemein berlinisch,doch nicht sehr alt, nicht
im Diebswörterbuch von 1847, aber in andern Gaunersprache
Verzeichnissenschon seit 1820 in der Bedeutung gut, recht, richtig,
„duftes" oder „mieses Kittchen", Gefängnis in gutem oder

schlechtemRuf (Kluge 426). Viel älter aber ist ein Hauptwort
„Duft, Dufte" das in rotwelschenVerzeichnissenin der Bedeutung
Kirche aus allen Teilen Deutschlands bezeugt ist, z. B. 1726

Waldheimer (rotwelsches) Lexikon (Kluge 188), 1753 Hildburge
Hausen, 1791 Konstanzusw., das zu den der frühesien Überlieferung
angehörigen Wörtern „Dift, Distel" Kirche zu stellen ist (1490 in

einem süddeutschenVerzeichnis „dift" Kirche, 1510 „diftel"). Seit

1726 begegnet die Form „Dufft" neben „Diftel". Dift, Diftel
gehört zu jüdisch tiffle, Diffele für die christliche Kirche, dufte
ist also Kirche, dann das, was zur Kirche gehört: recht, richtig.
Die übliche Herleitung von „dufte" aus hebräisch „tow tauw"

verbietet sichauch schon dadurch, daß meist „tof, dof" gut neben

dufte sieht *). So auch in Berlin „tow": „Mittwochs mache
ik mir tof. Fahre raus nach Tempelhof")". Vor allem ist sie,
auch wenn man annimmt, das Wort sei zweimal entlehnt,
lautlich nicht möglich. Andere haben bei dufte in der Grund,

bedeutung Kirche an den Weihrauchduft gedacht. Wenn dieses

deutsche Wort überhaupt eingewirkt hat, dann höchstens sekundär.

*) Kluge 340 f. tofe gut, Duft Kirche; 441, 437 dof und diffel, tiffel; 481 f. dof
gut, dnft Kirche.

") Ostwald, Berliner Tanzlokale, S. 64.



Der Wechselvon „duft" mit „diftel" usw. zeigt die Herkunft aus

dem jüdischen Wort, das die rotwelsche Sprache durch lahrhun,
bette entwickelt hat.

keß ist derjenige, der in alle Diebs,, Gaunersachen einge,
weiht ist, der klug ist „in specie in Diebessachen", zugleich verschwiegen,

dem man vertrauen kann, „kesse Penne" ein Diebs,

lokal; „ein kesser Junge", klug und verschwiegen,wird so in der

Gaunersprache zum Lob und geht schließlich als lobendes Beiwort

überhaupt aus dieser über viele Mittelpersonen fort in die Alltags,

spräche ein. Die „kesse Rosa" war nach der Polizeilisie von

1847 der „Fachname" einer „Berliner Schottenfellerin", d. i.

Ladendiebin. Das Schimpfwort „kesse Beere" freches Mädchen,
behält doch noch etwas von der Verachtung, die die „Gesellschaft"
gegen den kessen Verbrecher hat. — Kaffer, kaffrig zu hebr.
kapkri, Bauer, Tölpel, das als rotwelsch schon seit 1714 auf,
gezeichnet ist. Der Bauer, Provinzler, den der Bauernfänger
aufs Korn nahm, war ein ungewandter Mensch. Früh ist das

Wort in dieser Bedeutung von der Studentensprache über,

nommen und auch so verbreitet. — Kitte (Kutte) heißt, z.B. 1687,
ein Haus (z. B. in einem Basler rotwelschenGlossar 1733 Kitt

Bauernhaus, Carnett,Kitt :Käse) Alphof, Sennerei), danach
Kittchen Gefängnis (in dieser Bedeutung schon 1750). — Kluft,

Kleidung, hebräischen Ursprungs. Die genaue Grundform ist viel

umstritten. Doch wird man wegen der älteren deutschen Formen,
die seit dem 15. Jahrhundert immer wieder in der Form „clabot,

claffot" verzeichnet sind, die Grundform ckalikotk, Wechsel,
gewänder (vor killüpk Schale) festhalten müssen; kalifot, kalfot,
klaffot, klaft > kloft, so im 18. Jahrhundert, und kluft. Die

Gaunersprache bildet weiter „sich an, und auskluften", auch
„andere auskluften", Ausdrücke, die die Alltagssprache nicht auf,
genommen hat, dagegen berl. „Kluftjee". — Kohlen bedeutet

jetzt quatschen. Vor 100 Jahren kohlte man in Berlin einen

Menschen, d. i. foppen (I. v. Voß, jetzt in diesem Sinne „verkohlen").
In den rotwelschenWörterbüchern finden wir, z. B. 1753, die Vo,

kabel „Kohl machen, blauen Dunst vormachen", 1820 „ankohlen:
anlügen, anführen", doch auch 1812 „kohlenerzählen". Die Stu,

dentensprache nimmt es früh auf. Meist wird angenommen, daß



es zu hebräisch qöl, Stimme, Rede*), gehört; doch darf man wohl
nicht übersehen, daß zunächst überall die b et rügliche Rede hervor,
tritt. — Lude Zuhälter, älter Louis. — Penne (1750 Benne, 1687
Bonne überliefert) Herberge, „pennen"; „Pennbrüder" sind solche,
die „platte Penne machen", d. i. (1818) unter freiem Himmel über,

nachten. Die Ableitung des Wortes ist nicht eindeutig sicher. —

Poschen, Po scher, Pfennig, wohl heute ausgestorben, aber bei I.
v. Voß: „nich'n Poscher" keinen Pfennig. In älteren Verzeichnissen
auch Posch. Zuposchet, Pfennig, poschut, eigentlichKleingeld, einfach,
wenig, gestellt**). — Putz Ausrede, kennen wir im „Klingelputzen"
der „Flatterfahrer". — Rad Taler wurde volksetymologischan Rad

angelehnt. Es ist eigentlichRat, d.i. R(eichs) T(aler), ein im Iüdi,
schen beliebtes Verfahren, ein Kurzwort aus den Anfangsbuchstaben
zu bilden. (Vgl. Günther, Die deutsche Gaunersprache 58). —

Zaster Geld, ist in das Rotwelsche aus der Zigeunerspracheüber,

nommen, eigentlich sasier Eisen (Littmann, a. a. O. S. 118), auch
in der Soldatensprache für Löhnung. — Zosse, Pferd, hat nichts,
wie man früher oft las, mit dem Zossener Pferdemarkt zu tun,

sondern ist das alte rotwelsche Soßgen, Sossen, zusem (hebr.
8U8). Daß gerade dies Wort in die Alltagssprache übergehen konnte,
erklärt sichaus dem starken Anteil, den Zigeuner am Pferdehandel
hatten.

X. Vielfach schon war im vorigen Abschnitt die Studenten,

und Schülersprache herangezogen als eine der Standessprachen,
die — bei der starten Anteilnahme der Schüler an der Fort,

Pflanzung des Berlinischen verständlich— manches zur Entwicklung
beigetragen hat. Wir werden gerade die Schülersprachenoch in spä,
teren Ausführungen (S. 191 ff. u. ö.) besonders erwähnen müssen,
„blechen" und „pumpen" sind über die Studentensprache aus

dem Rotwelschen eingedrungen. Aus der Studentensprache
stammt der Teekessel für den Schlappen (s. S. 2125.). Studentisch

*) Littmann a. a. 0., S. 49, hält es der Form wegen nicht für volkstümlich
jüdisch, sondern für gelehrt theologischeEntlehnung durch Theologiesiudierende.

**) Vgl. hierzu Kluge, Unser Deutsch", S. 69. Günther a. a. 0., S. 55.

In der deutschen Gaunersprache schon seit dem 13. Jahrhundert nachweisbar.

Boscher, Groschen, bucht auch Albrecht, Wörterbuch der Leipziger Mundart.



ist Puff Freudenhaus (Ende des 18. Jahrhunderts eine berüchtigte
Kneipe in Halle, auch Bordell u. ä.). Das neuere Bums für eine

schlechte Lokalität könnte scherzhafteErsetzung von Puff sein. —

Schwof, Tanz (Kuhschwof), eigentlich Schweif (vgl. herum,
schwenzelnund schwenzen(s. u.) wohl ursprünglich obszön, wie

viele derartige Ausdrücke. — Von der Studentensprache aus

sind auch fremdsprachliche Bestandteile zu erklären wie scherz,
Haftes „aut oder knaut", „ex faußtiduß" aus der Hand, auch die

hybriden Bildungen mit fremden Endungen (S. 298): „Fressalien,
Fressabilien"; französisch „,ier (jee) : Kneipjee", „Kluftjee" werden

auf die Studenten zurückgeführt. „Schwer von Kapete" (zu „ka,

Pieren"). Viel studentisches Gut dringt in die Schülersprache:
„Pennal" (eigentlich der Federbehälter) tritt früh für Schule ein;
daraus Penne, in Anlehnung an das oben genannte rotwelsche
Wort. In die Schülersprache gehört petzen, „du olle Petze",
„petzen anpetzen" verraten denunzieren, ist in der Studenten, und

Schülersprache des 18. Jahrhunderts in Halle nachweisbar *).
Woher aber stammt es? Petze**) nannte man im 17., 18. Jahr,
hundert „lose Weiber", der Ausdruck konnte an der Angeberin,
Denunziantin hängen bleiben^). Das Wort ist auch heute noch
weiblich„Olle Petze !" — Aus der Schülerinnensprache vom Ende

des 19. Ihd. sei auch das anscheinend heut vergessene „Moppel"

genannt, das Seite 205 f. erklärt ist. „Die is mein Moppel" : mit der

bin ich„böse (schuß)" dazu „moff" schuß. — In der Gaunersprache
hat sichschwänzen entwickelt, das durch die Studentensprache hin,

durch in die Schüler, und in die Allgemeinsprache drang. Schwan,
zen bedeutet ursprünglich, in althochdeutscher Zeit, einherstolzieren
(vgl. oben schwofen tanzen, schweifen). Rotwelsch hat es früh
die Bedeutung „achter lande gaen" (1547) über Land, durchs Land,
im Lande umherlaufen, woraus sichdie weitere Entwicklung leicht
ergibt. Eine ähnliche Bedeutungsentwicklung scheint in berl.

schampeln hinter die Schule gehen zu liegen, wenn man es

zu schles. „schampern, schappern" tänzelnd gehen, in Halle „ab,

*) 1785: Pastors Heinrich wußte nichts von der ganzen Sache. Er hätte's
auch wahrlich gepetzt. 3« f. d. Wo. I, 255.

") Zu Petze, Hündin. Praetorius, Satyrus etymologicus 1672: Petze
so nennt man an etlichen Orten die Huren oder lose Weiber.



schampen": abglitschen, schräge abfahren"), ndl. „schampeln"
wacklig gehen, ausgleiten, stellen muß: müßig dahin schlendern
(vgl. zur Bedeutung bummeln, etwas verbummeln). — Der

„Buckeldrescher" gehört nicht nur der Schule an, sondern ist auch
soldatisch. In einem Berliner Soldatenlieds aus dem ersten
Viertel des 19. Ihd.") singt man: „Da kommt daher ein

Stabs-Professer, Auf deutsch nennt man ih Buckeldrescher,
Der gibt mir den verdienten Lohn".

2. Damit haben wir, wenn auch überall nur in wenigen Bei,

spielen, die älteren Quellen gekennzeichnet,zugleich diejenigen, die

der allgemeinen Sprachgeschichteangehören. Die Aufnahme
fremden Gutes in den dialektberlinischenBestand hat in der Neu,

zeit nicht etwa aufgehört. In eine Stadt, in der sichalles trifft,
dringt immer erneut Wortgut und wird, wenn es der Art entspricht,

bereitwillig aufgenommen, etwa ein oben erwähntes „mit'n
sislaweng !" ist, wenn ichrichtig sehe, erst in verhältnismäßig ganz

junger Zeit aus dem nd. Norddeutschland übernommen; denn es

scheint aus nd. Gut erklärbar.

Nun aber tun wir noch einen kurzen Blick auf die wichtige
Gruppe der neuen Bereicherungen, Wörter und Redensarten,
die in Berlin selbst geprägt oder in allgemeinen Umlauf gesetzt
sind, in denen das eigentlich schöpferische, das charakteristisch berlinische

Element sichzeigt, die vielleichtebenso stark geisiesgeschicht,
lich, psychologischwie sprachgeschichtlich zu bewerten sind, die zwar

vom Einzelnen ausgehen, der häufig nicht einmal ein Berliner ist,
die aber doch nur, indem sie von der Gesamtheit (zunächst von der

Umgebung, von dieser weiter getragen) ergriffen werden, in das

Sprachleben aufgenommen werden können. Gaben uns die bisher

überschauten Gebiete einen festen Bestand, so zeigt diese Gruppe die

Neigung des Berliners, schnell Beziehungen zu erfassen, sie Humor,

*) Rüdiger, Neuester Zuwachs der Sprachkunde I, 2 (1782), S. 62«

") B)lte, Berlin in der Volksdichtung.



voll, spöttelnd aufzufangen, den Sinn für Wettspiele, das außer,
ordentlich starke Gefühl für den Klang, das auch die Reimspielereien

z. T. mit erklärt, andrerseits aber auch das Bildhafte der

Vergleiche*). Der Ursprung dieser Wörter und Redensarten als

Gelegenheitsbildungen erklärt es (S. 148), daß ihre Herleitung
noch wenig ergründet ist, und wohl oft in Dunkel verloren

sein wird.

Nur in seltenen Fällen handelt es sichhierbei um eigentlich ganz
neue Schöpfungen neuer Wortgruppen —diese bespricht nur unser
erster Absatz — häufiger um neuen Inhalt, Neubeziehung, d. i.

Bedeutungswandel, um Verlängerungen, „Verquatschungen",
dies namentlich bei Redensarten.

Es ist übrigens auffallend, daß diese Berliner Neuschöpfungen,
die früher von Berlin aus nur verhältnismäßig geringe Verbreitung

fanden, es seien denn Wörter, die wie „Sekt" in der Hoch,
spräche entstanden waren und gebraucht wurden, jetzt bedeutend

schneller weitergreifen, „knorke", das in Berlin erst wenige Jahre
alt ist, „manoli", das in den 90 er Jahren entstand, werden schon
jetzt außerhalb Berlins weithin angewandt. Ist es die demokratische

Neigung der Zeit, die deutlich auch eine Auflockerung der

Sprache mitgebracht hat, die diese Ausdrücke in Kreise trägt, die

sich ihnen in der eben vergangenen Periode stärker verschlossen?
Ist es der engere Verkehr, der die für diese Verbreitung besonders
geeigneten Klassen der Jugendlichen, die zu allen Zeiten und überall

gern mit besonderen Worten prunken, beim Wandern, in den

Jugendherbergen usw., auf den Sportplätzen, bei Städtewettämpfen,

in lugendvereinstagungen heute stärker zusammenführt ?
— In manchen Fällen kann man etwas weiter sehen: So sind die

Ende des 19. Ihd. gebräuchlichen Börsenausdrücke „Schieber,
Schiebung" durch die Erlebnisse der Inflationszeit Gemeingut
geworden.

*) Daß derartige Bildungen in der Volksspracheanderer Gebiete aber eben,

falls vorkommen, namentlich in den Standessprachen, wo es sichvielfach um

das gleiche Selbstgefühl gepaart mit Zweifel handelt, siachliche Abwehr gegen

den Philister, temperamentvolle Vergleiche, war schon mehrfach betont, im

besonderen S. 16 A. Als bedeutsam konnte aber in B. die weite Verbreitung
dieser sprachlichen Tendenzen in allen Kreisen hervorgehoben werden.



I. Am bedeutsamsten für die Sprache als solche sind die Neu/

schöpfungen von Wörtern, Neuschöpfungen einer

ganz neuen Lautgruppe, d. i. eines ganz neuen Wortes,
oder Bedeutungswandel durch Umbiegung irgend eines Wortes,
Namens aus einer zufälligen Beziehung heraus.

Zu den heute allgemein verbreiteten Wortschöpfungen, Neuschöpfungen,
die anscheinend von Berlin ihren Anfang genommen

haben, gehört, bezeichnend genug, die Gruppe Radau,
Klamauk(e). Die Wörter sind jung, Radau anscheinend in den

70 er Jahren aufgekommen, jünger ist Klamauk(e), das auch noch
nicht das gleicheBürgerrecht in der Allgemeinsprachehat wie Radau.

Radau gilt für einen besonderen und durchaus notwendigen Teil

aller Berliner Vergnügungen. Heinrich Seidel, der zum Berliner

gewordene Mecklenburger, widmet bald nach Auflommen des

Wortes dem „Radau", wie er zu einer Berliner Landpartie gehört,
einen eigenen kleinen Aufsatz.

„Radau Radaudaudau !

Bis alles sich im Wirbel dreht.
Bis alles auf dem Kopfe sieht.
Die ganze Welt in Fransen geht,
So lange wird gekräht !"

zitiert er darin Fritz Sicks gerade in den „Fliegenden Blättern"

erschienenes charakteristisches Lied vom Radau. Die Strophe, die

wir dem längeren Lied entnehmen, ist ganz geeignet, zu erweisen,
daß es sichbei dem Worte um ein lautwiedergebendes handelt. Das

Nacheinander a-aü mit anschwellendem Ton, Akzent auf der

Endung, wie er sonst dem Deutschen nicht eigen ist, wird überall

angewandt, wo man etwas Lärmendes, Geräuschmachendes darstellen,

im Ton wiedergeben will"), z. B. Pladaütz, das den

*) Derartige Wortbildungen treffen wir allenthalben für die Bedeutung

Geschrei, Lärm im verschiedensten Sinne: „kabbauen" hadern, belfern, verzeichnet

1754 der Hamburger Rlchey: „den Leuten die Ohren caput schrawauen"
schreibt I. G. Müller in dem bekannten Roman „Siegsried von Lindenberg".
Aus vielen mundartlichen Beispielen sei hier nur noch das ostpreußische„Kalmaus,
Kramaus, Karmaus, Karwau, Karwauch, Rawau" Lärm, Geschrei, Hader,
Streit genannt (Henning, Preuß. Wb. 1785, Frischbier, Preuß. Wb., s. v.),
die freilich im D. Wb. z. T. anders aufgefaßt sind.



schallenden Aufschlag des Falls darstellen soll. Glaßbrenner
braucht (in einer Zeit, in der Radau nicht existierte)mit gleichen
Lautgruppen Pladderadautsch, (Trachsel: Pladdadautz) neben

Pladderadatsch und Kladderadatsch, um den Klang des Hinwerfens
zu malen, den Zusammenbruch zu bezeichnen. Diese

Bildung ist in der Form durchgedrungen, in der sie von den Begründern
der Zeitschrift „Kladderadatsch" festgehalten wurde.

Ebenso ist auch Radau *) Wiedergabe des Lärmens selbst. Man

kann sich denken, daß der lärmliebende Berliner Ausflügler, wie

er auch Radaufiöten, -pfeifen auf Landpartieen benutzte, es im

Chor gesungen oder geschrieenhat, um dieStimmung zuerhöhen.—
Ähnlichentstand wohl Klamauk(e), dem einige der genannten

osipreußischen Formen recht nahe kommen. Hier wirkten jedenfalls

zugleichirgend welcheAnlehnungen auf die Form ein **). (Man
weist z. B. auf „Mauke", das mitteldeutsch in den verschiedensten
Bedeutungen begegnet: „keene Mauke haben" keine Lust.) Die

Anlehnung selbst konnte bei diesem Klangwort rein lautlich und

sinnlos sein. — Vielfach äußert sich das Vergnügen, namentlich
beim weiblichen Teil, auch durch „quietschen", man ist „quietschvergnügt":

Ein entsprechendes „knaatschen",das einen bestimmten
taut wiedergab, hat das heute zurückgetretene„Knaatsch" Vergnügen

hervorgerufen. Vielleicht auch ist ein einmal bei dem

*) Raddau: Spektakel in einem Verzeichnis der Handwerksburschensprache
von 1885 ist wie Meter Mark im gleichenVerzeichnis schon ausder Großstadt
vorgedrungen. — Neben Radau ist K r a ke h l kein ursprünglich berlin. Wort, wenn

es sich auch hier wie sonst in Norddeutschland früh nachweisen läßt, vielleicht
abgeleitet (unter Einwirkung von franz. querelle) aus nd. „Krak" Streit (vgl.
krakeln). Auffallenderweise nennt Nicolai es als nürnbergischen Idiotismus.

Fr. Wilh. I. braucht „kraquell" 1726. — Dagegen ist Krawall, obwohl
viel langer schon in der Sprache lebend, eigentlich erst seit den 30er Jahren des

19« Ihd., der Zeit der revolutionären Unruhen, von Wesimitteldeutschland
her verbreitet. Die Herkunft ist bestritten; die einen sehen darin

ein aus dem Slavischen entlehntes Wort, die andern leiten es aus ckarivalli,

ckaravallium, einer Nebenform von cliarivari, die dritten denken an mundartliche

Entwicklung ähnlich wie bei „Radau". Doch scheint ein alter Beleg
(vgl. Hirt-Weigand I, 1143) des 16. Jahrhunderts am meisten für die zweite
Erklärung zu sprechen.

") Unter allen Kalmuck spielen (d. i. unter aller Kanone) unsagbar schlecht
braucht Glaßbrenner.



Märker Barth. Ringwaldt (geb. 1530) gebrauchtes „knatzen" in

der Bedeutung ,um Kleinigkeiten in Kampf geraten', also ebenfalls
wieder auf das Lärmen weisend, hierzu in Beziehung zu setzen. —

„Tingeltangel", das Anfang der 70er Jahre aufgekommen ist,
gibt zuerst den Klang der musikalischen Darbietungen in einer

Veranstaltung niederen Ranges wieder. Vgl. S. 213.
— In eine ganz andere Gruppe führt etwa das neuere Mucke,

picke (Muckepucke, Nuckepicke), das Geräusch des Motors nach,
ahmend, zunächst für den Bootsmotor und das Motorboot, dann

Motorrad, Auto, Flugzeugmotor.
Nicht sehr beträchtlich ist die Zahl der Wortschöpfungen

durch Kürzung, die in manchen Standessprachen eine Rolle

spielt und wohl bei der heutigen Allgemeinneigung zu Kürzungen
noch einmal einen größeren Anteil gewinnen wird: z. B. re für
retour. — Zoo oder Zo für Zoologischen (Zoloschen) Garten ist
dem Englischennachgebildet.

An diese Gruppe können wir einige Wörter reihen, die auf der

geschriebenenAbkürzungsform beruhen, Emmchen nach M, da

aber m auch „Meter" ist, so kann auch „Meter" für Mark eintreten.

Die Bildungen gehören in die Zeit bald nach Einführung des

metrischen Systems. In den Boer Jahren kann man sie schon im

weiteren beobachten*). — Zu dem gleichgebildeten Rad (Rat)
Taler siehe Seite 177"). Die vielfach scherzhaft für Wörter ein,

tretenden Buchstaben wie „MW" (machen wir) mit ungezählten
Vervielfältigungen beschäftigen uns hier nicht, nur „BZ" sei er,

wähnt, weil diesergekürzte Zeitungsname wirklich in die Umgangs,

spräche Eingang gefunden hat. Übrigens kann man bei der äugen,

blicklichsichtbaren Neigung der Sprache, Buchsiabenverbindungen
zunächst als Reklame zu verwenden, aus der Reklame in die All,

tagssprache aufzunehmen (z. B. Bedag, Aboag u. a. m.), mit

künftiger Erweiterung dieser Gruppe rechnen.

*) Die Z ersten Auflagen des R. B. verzeichnen sie allerdings noch nicht,

doch s. S. 182 Anm.

") Auch ein Wort wie „Emton" gehört zweifellos in diese Gruppe.
/^



11. Umbiegung eines Wortes in neuer Beziehung.
Ein frühes Beispiel dieser echt berlinischen Art Tageserlebnisse

sogleichsprachlich zu gestalten, findet man in Fr. Wilh. I. Briefen
an Leopold v. Dessau 1723, kurz nach dem Zusammenbruch
der französischenMississippigesellschaft1720, der Frankreich dem

Bankerott nahe gebracht hatte: „das sein Depancen (äepen3e)
von der andern weldt und die Interresse die halte vor Missicippy"
(halte ich für verloren). Das Wort konnte aber nicht wie andere in

gleicher Verwendung, fest werden, weil seine Bildung dem Ber,

linischen zu fremd ist, weil es sichder Zunge nicht leicht fügte, wenn

überhaupt anzunehmen wäre, daß es der König oft genug brauchte,
um eine Aufnahme am Hof und über den Hof hinaus denkbar

erscheinen zu lassen. —

In dieseGruppe gehören z.B.„knorke" und„manoli" (s. u.),
in anderem Sinne „keß" und ähnliche, deren berlinischeBedeutung
gegen die übernommene geändert ist (keß: in Diebssachen er,

fahren — fein, schneidig) oder Wörter wie „Budike" (Laden —

Kneipe), Stampe (Speisewirtschaft — Tanzlokal), Koofmann
(Krämer), Wörter, die im geschichtlichen Wandel des Inhalts
neuen Sinn erhielten.

Hierher ziehen wir auch die Menge der Wörter, die in Spott,
Witz *), Vergleich oder sonstigerÜbertragung eine Nebenbedeutung
erhalten haben, die unabhängig von der Grundbedeutung als

selbständiges Wort lebt. So etwa der „Schusterjunge*")"/
ein Roggenmehlbrötchen, Salztuchen, billiger als Weizensemmeln,
früher (um 1870) „Putzmamsell" genannt (damals eine etwas an,

rüchige Berufsbezeichnung). D. h. diese geringste Semmelsorte hieß
nach der niedrigsten und zugleichwohl der vornehmlichsien Vertilgerklasse.—

Ein großer Teil gerade dieserÜbertragungen sind vergäng,

liche Tagesbildungen („Krebse" um 1700, s. 0. S. 20), andere aber

haben, wie die „Schusterjungen" allgemeines Bürgerrecht erhalten.

Vielfach auch treten solche Wörter, die das Verglichene für die

Sache selbst einsetzen, euphemistischverbergend oder umgekehrt (in

*) Witze wie Häckselmotor, Droschkengaul, die durchaus uncharakterlstisch
sind, in allen Großstädten gemacht werden, übergehen wir hier.

**) Ebenso in Königsberg.



Drohungen) unterstreichendauf, z. B. eenen seifen*), trinken mit

verständlichemVergleich(„Un drag ickendlichmal wat aus, So kann

ick Iroschens kneifen, Hol wieder meine Pulle raus, Un dhue einen

pfeifen", heißt es im berühmten Eckensieher-Nante-lied). — Damit in

engem Zusammenhang stehen die Übertreibungen, Vergröbe,
r un gen, nicht nur in Redensarten, auch das einzelneWort wird

durch ein gröberes, stärkeres oder dem Range nach schlechteres ersetzt:

meckern tritt ein für reden, klauen für greifen, Klaue für

Hand, jaunern ist sparen; große Füße heißen Quadratlatschen,

entsprechendSchuhe: Kindersärje, Äppelkähne, Oderkähne,

junge Dampfschiffe; Bierplantscher, Plantschaptheker
für Gastwirt; sichausquetschen für sichausdrücken, und

geht einem andern ein Licht, so geht dem Berliner eine „Lampe" auf.
An Namen knüpfen an manoli (S. 205) knorke (S. 204),

mampe, d. i. halb und halb nach dem Mampeschen Likör Halb
und Halb, der in allen Stadtbahnwagen angezeigt war, Kremser,
von dem Unternehmer, der in den 20 er Jahren des 19. Ihd.

derartige Torwagen einstellte, Littfaßsäule, heute von Berlin

aus auch in andere Städte gedrungen, der Rechenkoch, dessen

Verfasser einen ganz andern Namen als Koch tragen konnte
— Mit witziger Weiterbildung ist hier an die Denkmals- und

politischen Witze zu erinnern**): Forkenbecken für den

unter dem Oberbürgermeister Forkenbeck aufgestellten Schloßbrunnen,
in dessen Mitte Neptun mit dem Dreizack(mit der Forke !)

thront. — In Redensarten, Spott- und Schimpfrufen, die hier
gleich mit erwähnt werden sollen, sind vielfachNamen ohne oder

mit Erinnerung an die einstigen Träger bewahrt: „Bülow mitn

lifthaken!" rief man dem mit dem Haken die Müllkästen visitierenden
Lumpensammler nach. Mitte des 19. Ihd. verfolgt

die Straßenjugend einen gewöhnlich betrunkenen Lumpensammler
mit dem Geschrei***) „Pietsch! Pietsch!", das bald auch

*) eenen blasen, tuten, zwitschern, schmettern usw.
") Einer der hübschesten ist wohl die Bezeichnung „Grimmsche Märchen"

(Varnhagen, Tagebuch 14, m), für die vom Leibarzt Fr. Wilh. IV., Grimm,

ausgegebenen Krankenberichte.
"*) Ich bezweifle allerdings, daß Pietsch, wie gewöhnlich angegeben, der

Name des Lumpensammlers war, sondern halte dies eher für einen Spottruf



auf andre Personen, die sie höhnt, übertragen wird; namentlich
war Wränget) („Pietsch in Uniform^ ein beliebtes Ziel dieses
Spotts. — Bis in die erste Hälfte des 19. Ihd. läßt sich auch
die Anrede „Flesch!"^) zurück verfolgen: „Flesch, wat saachsie
nu? — Na, watte, Flesch!" (jetzt meist mit langem Vokal ge,

sprochen). „Bei Vater Feifern*) in (hinter) de Schule (Abend,
schule, Armenschule) jejangen" ist, wer geringe Kenntnisse zeigt. —

„Stöckers schwarze Kanarienvögel" nannte man die Kurrende

(auch die Knurrende)**).

aus den stets Betrunkenen ans „pietschen" unter Angleichung an den bekannten

Namen. So nennt auch Glaßbrenner seinen betrunkenen Kattundrucker aus

der Reezenjasse, den die Jugend höhnend umringt, Pietsch.
*) Dem Hauptlehrer Pfeiffer und seiner Schule, seit 1825 in der Markgrafen,,

später Lindenfiraße, widmet u. a. Laoerrenz, Berliner Originale, ein Kapitel.
Vgl. bes. „Bär" 1882, Nr. 22.

") Ein paar Berliner Ortlichkeitsbezeichnungenseien an dieser Stelle angefügt

: (s. noch Ablage S. 195) : Gewiß gehört die Redensart „bis in die P u p pen"

ursprünglich nach Berlin, trotz der anders gerichteten neueren Erklärungs,
versuche, die an ein lokal beschränktes „Puppen" (Zusammenstellung von

Garben), inhaltlich noch engeres „bis in die Puppen regnen" anknüpfen wollen.

Die „Puppen" war der volkstümliche Name des großen Sterns im Tiergarten,
dem beliebtesten Spaziergang der Berliner, seit dem Ende des 18. Ihd. (Holteis
„Berliner Droschkenkutscher" erzählt, sein Pferd hielt an, „da waren wir

jnsiement an die Puppen. Na, sag ich, Madamken, nu sind wir durch bis an

die Puppen".) — Der Name Polkakirche für die Matthäikirche ist heute nur

noch aus G. Kellers Gedicht (1852) bekannt. Ebenso ist sie nicht langer, wie

einst, als sie ganz im Grünen lag, „dem lieben Gott sein Sommervergnügen".

„Polka—" war in den 40er und 50er Jahren in Berlin, Hamburg und anderen

großen Städten Ausdruck für das was „stilvoll, schnatzig, fesch" war, schnell in

der Bedeutung gesunken, Polkakops, polkablau, Polkabiber, Polkakneipe (Kalisch,
Berlin bei Nacht) usw.^) Vgl. auch R. M. Meyer, Schlagworte, Ilbergs Jahr,
bücher 5, 468.) — Die Bezeichnung „Semmelsortuna" für die Bäckerläden

ergab sichaus dem üblichen Schilde, der Semmeln ausstreuenden Fortuna. —

„Pantinen schule" entspricht der Bildungsweise nach genau dem alten nd.

„Klippschule". — „Schlorrendorf" (jetzt unter lautlichem Anklang Charlotten,
bürg) war 1847 die Gegend um Landsberger und Frankfurter Tor. Auch andere

Spitznamen sind mit dem Weiterausbau weiter übertragen; so erklärt es sich,daß
die Angaben aus verschiedenenZeiten nicht immer übereinstimmen. — „Mit dem

Jagdhund fahren", d. i. mit der Stadtbahn, deren Plan einen Hundekopf dar,

zustellenscheint.— Dagegen unterscheidensichBezeichnungen wie „der blaue Amts,

richter" (mit dem Einsatzwagen dem „Assessor"),d. i. die zum Charlottenburger
Amtsgericht führende Straßenbahn, oder die blau,weiße „Aschingerlinie", der



Eine gewisse Trägheit oder nachlässigeformlose Vertraulichkeit
liegt wohl darin, wenn man jeden Händler als -fritze bezeichnet:
„Appelfritze" („Wat is dat vor'ne Welt, seitdem jeder Droschken,
tutscher und AppelfritzePolletik treibt." 1852, Infanterist von

Spanien), „Mjarrenfritze, Kuchenfritze", die allerdings an die

weit verbreitete Neigung der Bildung von Personenbezeichnungen
durch Namen knüpft: „Neelsuse, Heultrine".

Mehrfach sind alte schon abgestorbene Wörter in neuer An,

Wendung wieder aufgenommen, haben einen neuen

Sinn erhalten, z. B. „Rauhbeen, rauhbeenig". Unter Fr.
Wilh. 111. hießen so die Bürgergardisten. In der zweiten Hälfte
des 19. Ihd. wieder aufgekommen, bedeutet es einen grob,
ohne feinere gesellschaftlicheManieren auftretenden Menschen.
Als Fontane es Ende der 70 er Jahre von seinem Sohn,
einem jungen Offizier, hört, hält er es für ein ganz neues Mode,

wort. Wahrscheinlichist es auch in militärischen Kreisen, die das

alte Wort historisch kannten und auf die Bürgergarde mit Ver,

achtung blickten, in moderner Bedeutung aufgefrischt worden.

111. Umbildung, Umdeutung. Schließlich auch wird altes

Wortgut in mancherlei Weise weitergebildet, in Zusammen,
setzungen, Angleichungen können neue Wörter entstehen: „Glimm,

blamgelbe „olle Schwede" usw. in nichts von entsprechenden Beinamen in

anderen Großstädten. Mit der Nnmmernbezeichnung mußten viele von ihnen
fallen. — Auch die Beinamen für Arbeitshaus oder Gefängnis („Rummeline"
das Rummelsburger Arbeitshans, der „grüne Anton, Barnim, Mosers Ruh")
nach der Straße oder einem leitenden Beamten genannt wird, ist gewöhnliche
Ausdrucksweise der Verbrechersprache. Hier folgen ein paar Berliner Be,

zeichnungen, die bei Zimmermann a. a. 0., 1847, zusammengestellt sind: „Appel,
das graue Elend, Graupenpalais" (nach der gewöhnlichstenKost), „Graudenz,
Zoten". Die Stadtvogtei hieß „Gasthof zum Goldenen Strauß": „Hier ist
der Gasthof zum goldenen Strauß, Schnell kommt man herein, aber schwer
wieder heraus". Auch „Kaffeehaus Nr. 1" (sie lag Molkenmarkt Nr. 1).

Soldatisch, aber nicht nur in Berlin, war die Bezeichnung „Vater Philipp"
für das Arresilokal. Dagegen war der Name „Ochsenkopf" für das Arbeitshaus
kein Spitzname, sondern haftete an dem älteren Arbeitshaus, das ursprünglich
das Schlachthaus des Schlachtergewerks war und als Wahrzeichenden Ochsen,
köpf trug. Er ging dann auf das jüngere Haus über. Der Name „grauer Bär"

für das Arbeitshaus knüpft an den Berliner Bären an.



stengel*)"; „Quaselsirippe"; „Ritzenschieber" oder „Kompotte
schieber" für den Gleisreiniger der Straßenbahn usw.— Bot

hier Zweckoder Aussehen die Anlehnung, so gibt in andern Fällen
die klanglicheÄhnlichkeitden Ausschlag (oolksetymologische Angleichung).

Das für den Alltag unmögliche Wort „Kinematograph",
das ja darum heut auch in der Allgemeinsprache dem

kürzeren Kino gewichen ist, wurde schnell zum Kientopp. In

ähnlicher Angleichung Automoppel, das aber im Gegensatz
zum Kientopp nur scherzhaft gefühlt wurde. Nicht ganz unfreiwillig

war wohl auch der ältere „Affendarius" 1848 für den Referendarius.

Diese scherzhaftenUmdeutungen haben einen weiten

Kreis: „upfklafümft, fotografümfen, abfiöhen" neben dem älteren

„ablausen" das Geld abgewinnen sind alle alt und verbreitet,
auch nicht ursprünglich berlinisch. Dagegen ist wohl hier die Umdeutung

des in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts beliebten

Abschlußwortes „Sela*")", das der Bibel entstammt, in„Seefe":
„abjemacht Seefe" zu lokalisieren. („Abjemacht Sela" heißt
es noch bei I. v. Voß und Glaßbrenner. Die „Verquatschung" zu

„Seefe" ist durchaus im berlinischenYolks- und Sprachcharakter. —

So ward auch um 1850 das französische „Calembour" zum

deutschen „Kalauer", wobei die in Berlin bekannten Kalauer

Stiefelfabrikanten Pate standen. Ein solcher, sicherlich schon mit

diesem Beiklang, z. B. in „Nantes Weihnachtswanderungen"
von Lenz, 1840. — Ähnliche Umdeutung in „Au Backe" ist
S. 195 erklärt. Erst durch die gut berlinische Einleitung (Kap. VI

§ 39) Au (Backe), Ei wei (Backe) hat dies Wort jedoch seinen
neuen Sinn („Au" und „Ei wei" besagen allein ungefähr dasselbe)

erhalten "").

*) Das Wort wird schon bei E. T. A. Hoffmann in der „Brautwahl" als

puristisch genannt: „Aus dem angenehmen Glimmsiengel oder Tabaksröhrlein,
wie die Puristen den Agarro benannt haben wollen." Maßmann 1848 in

einem Vortrag über Sprachrelnheit: „Der Glimmsiengel des Berliner Landwehr,
mannes wird bald sein Bürgerrecht errungen haben" (0. d. Hagens Germania 8,

145). Vgl. Rückerts Äußerung RB., s. v.

**) Heyse erzählt in seinen lugenderinnerungen, daß der Lübecker Geibel

einen Disput gern „Back di wat, Sela" abschloß.
"*) Andere volksetymologische Weiterbildungen, Umbildungen fremder

Wörters. S. 168 f.



Schließlich erwähnen wir noch die Reimneigung, die oft recht
sinnlos zusammenstellt: granseesch für franzeesch.

3. l. „Fast in jedem Vierteljahr haben die Berliner ein neues

Bonmot, das größtenteils von der Bühne herab bekannt wird,
... Erst hört allens uf Beckmanns *) ,Nanu hört allens uf'.
Und nu ? Nanu hört allens uf zu sagen, nu hört allens uf." So

charakterisiert Glaßbrenner witzig die Moderedensarten, die
Berlin einen Augenblick überschwemmen, um dann schnell in die

Versenkung hinabzutauchen. Nur ein kleiner Teil der ungeheuren,
sichimmer erneuernden Masse von Modewörtern bleibt bestehen,
wie das jetzt 100 Jahre alte*") „Des (det, der) Karnikkel hat am

jefangen (anjefangt)". Die meisten werden in kurzer Zeit zu Tode

gehetzt, machen anderen Platz. Schon Anfang des 19. Ihd. braucht
man die Antwort: „Ja, Kuchen" die in heute noch ungebrochener
Popularität fortlebt*""). In den 50er Jahren: „Noch lange nich
jenug!" Varnhagen erwähnt dies z. B. in seinen Tagebüchern.
Auf Bemerkungen: Du tust mir sehr unrecht u. ähnl. sagt
man: „Noch lange nich jenug." „Hat ihm schon!" das 1873 am

geführt wird, gehört zu denen mit längerem Leben. Um 1880,

zur Zeit von Stindes erstem Buchholzband, war die Moderedens,

art: „Das ist man (nur) äußerlich!" Um 1900 klang es witzig,
wenn man für reichen,geben sagte: „Schmeiß mal (Schmeiß mir

mal die Milch an'n Kopp"). „Du ahnst es nicht. Das durfte nicht
kommen. libts ja jaanich. Irade wat Scheenet. Mach dir man

*) Der bekannte Schauspieler am KönigstädtischenTheater, der den Nante

zuerst verkörperte.
") Vgl. M. f. G. 8.42, 110, Pniower: 1827 schildert Förster den „Karnikkel,

tod". Viel volkstümlicher ist die Darstellung in Lamis „Mixedpickles und

Mengenmus" 1828.

"*) lul. 0. Voß, 1818: „Ja Kuchen, nich London". Auch Zelter an Goethe.
Lami (s. d. vor. Anm.) 1828: Die Hökerin zur Dame, die in den Porzellankeller

gefallen ist: „Wat is mich des vorn Sackerlots Verdamtiges int Keller,

gefalle ? Denkt Sie, ick habe meine Toppe Un Kannen an de Kellertreppe Man

hingestellt, um solche Zöppe, Wie Sie mich dreht, daraus zu lösen ? laKuchen!

Paßmann soll se heeßen." Abraham Mendelssohn-Bartholdy schreibt 1831

scherzhaft: oui, satsaux. Für Kuchen auch Kirschkuchen. — „Ja Fleuten",

sagte man Mitte des 18. Jahrhunderts in Hamburg.



det ab — det kleidet dir ja jaanich. M. W." mit allen seinen Ver,

längerungen und Ausdeutungen — die Zahl der auf, und ab,

wogenden Modewörter ist Legion. Derartige Wörter, vor allem

Redensarten, entstehen zuweilen aus bestimmten Erlebnissen,
andere kommen im Spiel auf, beim Sport, namentlich aber, wie

Glaßbrenner richtigbetont, aus literarischen^)Berührungen, von

nehmlich von der Bühne herab, aus Theaterstücken, Singspielen,
von den Varietebühnen her, aus Couplets, schließlich auch aus

den Tanz, und „Ballsälen"*).
Eine ganze Reihe auch heute noch nicht vergessenerSchlagwörter

lieferten Angelys, Kalischsund ihrer Nachfolger Volkssiücke.Beide

waren nicht Berliner, aber ihre Redensarten wurden berlinisch.
Von Angely (vor allem schlugen die Typen seines „Fest der Hand,
werker" ein) stammen die immer wieder zitierten**) „Dadrum
keene Feindschaft nich; Allemal derjenigte welcher; Zum Bau ge,

hören; Vons lerüste jefallen; Hier sitzen die Musikanten (Geld)!
Nie ohne dieses!" Kalisch lieferte „So'n bißchen französisch, das

macht sichgleich wunderschön***)". „Laß ihn doch des kindliche
Verjnüjen." — Am lebendigsten aber blieb, denn das entspricht
der Berliner Abwehr am besten, „wat ik mir dafoor koofe!"

Auch die Puppen, und Marionettentheater, an denen Berlin

reich war, in denen Berlinisch natürlich die herrschende Spielsprache
war, liefern manches, wie Kaspers bekanntes: „Darum siinkts ooch
so!" An den Puppenspieler Freudenberg knüpft: „Freudenberg,
die Strippe reißt!"

Aus Glaßbrenners Schriften stammt z. B. „höchste Eisenbahn".
Der zerstreute Briefträger im „Heiratsantrag in der Niederwall,

siraße", für den es höchste Zeit ist, zur Eisenbahn zu gehen, um

die einkommende Post zu holen, erklärt, es sei höchste Eisenbahn,

zur Zeit zu gehen.

*) S. Osiwald, Berliner Tanzlokale, das Kapitel Berliner Tanzlieder.
") Man trifft sie um 1830 und später in Briefen, Gelegenheitsdichtungen,

Couplets der Zeit, überall an. —In Kalischs„Junger Zunder" singt die Soubrette

„. . . Wie wollt Schäkspern ich un Göthen Uf de Bretter oerarbeeten, Makbeth
oder Iphigenie, Allemal war ich diejenige!"
*") Gewöhnlich zitiert: „ist doch ganz wunderschön." (Gebildete Haus,

knecht.)



Ein noch älteres Zitat ist die Redensart „vergnügt, sich freuen
wien Stint". Schmidt von Werneuchenschildert (Der Mai 1795)
die Mailust, in der alles „vom Storche bis zum Spatz sich fteut,
vom Karpfen bis zum Stint"*). Doch traf er mit dem Stint am

scheinend ein auch sonst beliebtes Bild, war doch der Stint nicht
nur als billiger Fisch, sondern auch als derjenige, der neben dem

Stekerling der angelnden Straßenjugend zumeistvorkam, populär.
„Verliebt wien Stint" ist jedenfalls auch eine alte Redensart, die

der in Berlin lebende Altmärker Bornemann 1816 als solche
braucht (Ged. 11, 51): „Noch vor acht Dag stn Unschuldskind, Un

nu schon sön verleewten Stint!"

Und schließlich zitieren wir (mit oder ohne tegendenbildung)
Friedrich den Großen, auf den mancherlei Redensarten bezogen
werden, z. B. „Da kennen Se Buchholzen schlecht"(vgl. Bär 1881,
Nr. 11, M. f. G. B. 1912, 22 u. ö.).

11. Endlich bleibt die noch heute sehr lebendig sicherweiternde

Gruppe der Neubildungen von Wörtern und namentlich Redens,

arten durch Steigerung des Ausdrucks zu erwähnen, durch Weiter,

bildung, Verlängerung, „Verquatschung" der Formel, die ihr
besonderes Feld unter der Jugend hat, die an Drohungen, Verachtung

des Gegners, Vorwurf der Dummheit das alte Gut

immer übersteigert. Überbietung des Ausdrucks ist temperament,
voller Sprache stets eigen: „Du bist woll verrückt, verdreht" be,

deutet nur: Du hast nicht recht; „hellisch, schmelich (schmählich),
ochsig, lausig, kannibalisch,eklig,haarig" usw. als Gradbezeichnung
(hd. „sehr"), sind ebensowenig auf Berlin beschränkt, gehören
jugendlich ungestümer Ausdrucksweise überall an. Im gleichen
Sinne sieht auch das ironisch gebrauchte „schön": „Du kannst

scheene Dresche besehn""), ordentliche Prügel erwarten. „Du

bist scheene lange Mieden." Eine häufige Gradbezeichnung ist
auch: „wie der Deibel", (Friedrich Wilhelm I. „Kraut ist wieder

") Friedrich 11. schreibt (an Fredersdorf) „vergnügt wie ein Ohrwurm". —

Schmidt v. W. war durch Goethe, Schlegel, Tieck u. a. lächerlich gemacht.
Daher griff man leicht derartige Stellen heraus und braucht sie ironisch lachend.
Vgl. Büchmann, Geflügelte Worte s. v.

") Der höchste Grad, allerdings ganz ohne Beiwort, mit beliebter Satzeinteilung:
Ei wei, die Dresche!



deuffel lustig") in anderer Verbindung dagegen negiert „Deibel"
(wie „Dreck") den Satz: „Die wissen den Deibel, wat Bierjeld is"

(Glaßbrenner). „Des Hab ik in Dodt verjessen" (völlig; I. v. Voß).
Wo „leener" (niemand) nicht emphatisch genug ist, heißt es „keen
Aas", „keene Laus" u. dgl. „Kristin blassen Dod!" ist ein em,

facher Ausruf des Erstaunens usw. Einzelnes war auch schon oben

Seite 185 berührt. Jene Steigerung wird auch ganz besonders gern

durch die indirekte umschreibendeAusdrucksweise hervorgebracht,
die statt des abstrakten Ausdrucks das greifbare Bild gibt, und die

in ihrer ironisch-lässigen Art oft als Gegensatz zum schweren Wort,

inhalt besonders stark wirkt. Statt: du bist dumm: „Wenn eener

verrückt wird, wird ers zuerst im Koppe". „Wenn Dummheet
weh dete, denn hörten se Dir bis nach Potsdam schrein." „Bei
dir trillert's wohl" du hast einen Vogel. Du bist ein Affe: „Dir
ha"m se woll mit "ne Mohrübe aus'n Urwald jelockt." Und wie

groß wird der Abstand zwischen dem Sprechenden und seinem
Widerpart, dem er nur höhnisch bemerkt: „Uf eenmal lacht
Flieje!" Hierher gehören alle jene Redensarten, die in ihrer
Übertreibung schnoddrig wirken sollen, wie das oben genannte

„ann Kopp schmeißen" für reichen,die in ihrer lässigen Vertraulich,
keit, die sprachlich so wenig gepflegt und gewählt anmutet, in

ihren nicht immer schönen Vergleichen (namentlich, wenn es sich
um Drohungen handelt), gerade allen denen, die sprachäsihetisch
eingestellt sind, so stark widerstreben. — Diese lässig,ironische Art

tritt auffällig hervor schon in den oben angedeuteten und vielen

andern Umschreibungen, in ungezählten Redensarten und Ver,

gleichen, etwa, wenn man dem Aufgeregten kühl,ruhig zuruft:
„Mensch, mach keene Wellen!", dem Stolpernden: „Ede, halt dir

fest an"n Rettungsball!" — Der uninteressante Bericht wird

unterbrochen: „Wer is dot? 'n ollen Fritzen sein Bruder?" —

Im ganzen könnten wir auch hier ähnliche Gruppen wie vorher

aufstellen, z. B. auch die Steigerung der Wirkung durch konkrete

Vergleiche bei Ähnlichkeitder Beziehung, des Aussehens, des

Klanges hervorheben: „jerieben — wie Mahn" (Mohn); „er hat

anschlägschenKopp — wenn er von de Treppe fällt" (lul. v. Voß)

„verschossen— wie'ne Flintenkugel in^n Kiensiubben"; der Ein,

öruck wird humoristischverstärkt, indem man die der erwarteten



entgegengesetzte Beziehung bestimmt: „Der Rock kann lange
denken", d. h. ist alt. — Wer einen zu kurzen Anzug trägt „hat de

Beene zu weit durch de Hosen jesiochen". — Der schlechteRaucher
raucht „wie wenn een AffeKleister lutscht". Der Pockennarbigehat*)
„mits lesichte ufn Rohrstuhl jesessen".

Schon diese Ausführungen belegen z. T. auch den erwähnten
Trieb zu sprachlichen Überbietungen, Steigerung durch gewisse
Erweiterungen. Der Anruf, der Zuruf (S. 144), die Kinderspielsprache

vor allem neigen immer und überall zu solchen Verlängerungen.
Eben dahin führt auch der Drang nach Verstärkung,

scherzhaft oder ernsthaft. „Bahne frei! — "n Sechser
"t Ei!" heißt es beim Schlittern, wie denn überhaupt der Reim,
so sinnlos wie möglich, dabei beliebt ist. Ein triumphierendes
„Anjeführt !" wird fortgesetzt: „Anjeführt mit Löschpapier ! Morgen
kommt der Untroffzier,springt er in die Spree, trinkt "ne TasseTee !"
— „Quatsch nich, Krause! — jeh nach Hause!". „lawollja, —

sagt Olja" u. dgl. (Im Anschluß an die letzten Beispiele erinnern

wir kurz auch an die scherzhaftenNamenreime, die man hier wie

überall hat : „Paul, Halts Maul !" — „Emil, friß nich so viel !" usw.
Eine lange Liste solcher Namensreime ist „Bär" 19, 405 zusammengestellt.)

— In andere Richtung gehen die Verlängerungen witzigironischer
Art und klingen mit den schon genannten Redensarten

dieser Färbung zusammen: „Zankt euch nich ! —schlagt euch lieber !"

zitiert schon lul. v. Voß. Kalauer wie „Nischt zu machen —

schließt von selbst", sind dabei durchaus nicht nötig. Beliebt sind,
psychologischwohl verständlich,solche Verlängerungen namentlich

auch in den Abweisungen, die, der Berliner Wesensart entsprechend,

reich ausgebildet sind: „Jeh zu Haus, — Mutter hat'n

Floh ('ne Flöhe) jeschlacht(et) !„ — „Quatsch man dalang —

hierlang is jefiasiert!" mit dem Doppelsinn von „quatschen", das

sowohl „reden" wie „in flüssigen Kot treten" bedeutet.

Die Neigung zu Verstärkungen, Übertreibungen hat natürlich

ihre besondere Stelle in den renommisiischenDro hungen"*), die

*) Übrigens weit verbreitet.

") Ebenso auch an anderen Orten.

"*) Auch dies ist an sichnichts speziellBerlinisches.



sichgern bis zum bezeichnendenBilde verdichten: „Bist woll lange
nich Leichenwagen jefahren ?" — „Hast woll lange nich mitn ver^

bundenen Koppaußet Charitefensier jekiekt ?" Oder mit verschiedene
fachster Verlängerung: „Ik hau dir eens ufn Deetz — dette Platte
beene krichsi — dette aus de Pantinen kippst — det dir sämtliche
lesichtszije entjleisen", usw. — Ganz anderer Art wieder, vom

Schlagenden aus gewählt, ist die Drohung, die Beta 1846*) als

charakteristisch berlinischnennt: „Ik wer dir eenen ledankensirich
int lesichte bewejen", ehe die Ankündigung ausgesprochen ist, ist
aber die Ohrfeige schon gefallen.

Ebenso unerschöpflichwie die Zahl der Drohungen ist die Möglichkeit,
in verblümten Vergleichen dem Gegner seine geistige Minderwertigkeit

klarzumachen. Einige Ausdrücke waren schon in anderm

Zusammenhang z. B. Seite 192 gegeben. „Hier riechts so nach
Obst, du hast wollene weecheBirne" (d. i. ein dummer Kopf).
Solch weicher Kopf hat schon gelitten, wenn man ihn nur „mit de

Muffe jebufft, mit de Muffe jeschmissen" hat. Hier ist überall das

Bild für den abstrakten Begriff eingetreten.
Auch die Ausdrücke der Verwunderung zeigen, teils ernsthaft,

teils ironisch gemeint, Vergleiche, Verlängerungen, Fortbildungen
derselbenArt: „Krisi de Motten !"») „Kristin blassenDot— in beede

Waden !" „Da schlag eener lang hin — und sieh kurz wieder auf!"
„Ik denke mir laust der Affe! Ik denke der Affe frisiert mir")".
„Von'n Stengel fallen"; „Äppel, Bauklötzer staunen". „Na nu

wirds Dach!" ist die ironische Weiterentwicklung der nd. Redensart

„Nu is et Dach", nun ist es hell, ist die Sache klar.

Mit diesen ganz kurzen vorläufigen Andeutungen, die überhaupt

nur einen Hinweis geben sollen, muß unsere Darstellung,
deren Ziele nicht die einzelnen Formen sein können, sich hier begnügen.

Die Gruppe der berlinischenRedensarten verlangt ein

eigenes Buch, das ihre geistige Einstellung darlegt, das berlinische
vom allgemeinen sondert, den Ausdruck des Berliner Wesens, den

Ausdruck der Zeiteinsiellung, der Zeitereignisse und ihrer Wirkung
auf den Berliner Bürger während der letzten ioo Jahre, aus ihnen
herausarbeitet.

*) »Physiologie von Berlin."



2.

Im folgenden sind einige Worterklärungen in alphabetischer
Reihenfolge zusammengestellt; sie sind aus möglichstverschiedenen
Gruppen und Gebieten gewählt. Um auf beschränktem Räume
etwas mehr geben zu können, sind unter einem Stichwort öfter
mehrere inhaltlich zusammengehörige Wörter behandelt worden.

S. d. Wortverzeichnis am Schluß des Bandes.

Aaloogen s. S. 175.

Abjemacht Seefe S. 188.

Ablage, z. B. Hankels Ablage an der Oberspree. „Ablage
nennet man wenigstens hierzulande", erklärt der Märker Stosch 1778
(Kl. Beitr. zur näheren Kenntnis der deutschen Sprache) „auch
einen Ort am Wasser, wo es ein flaches Ufer hat und man das

Holz abladet, welches hernach in Flössen verbunden und fortgeschwemmt
wird." Ein Ausdruck des Forstwesens und Holzhandels.

Zugrunde liegt nd. „afleggen", eine Ware niederlegen,
abfertigen, von Schiffen: abfahren. — Entsprechend war innerhalb
Berlins die „Ufschwemme", wo das Flößholz angefahren, die

Pferde in die Schwemme geritten wurden, wie am Kupfergraben
bei der Bauhofgasse, und an mehreren anderen Stellen.

Au Backe ! Au wei Backe ! ei wei Backe ! ein Ausruf, eine Satzeinleitung
verschiedener Bedeutung, der Bewunderung, Verwunderung,

des Zweifels, der Freude, auch einfach drohend: du

kannst was erleben ! d. h. die verschiedenstenEmpfindungen wiedergebend.
Sie gehört nicht etwa mit Backe, Wange, zusammen,

sondern zum nd. Verb backen. „Ick will di wat backen; ick back di

wat!" ist im Niederdeutscheneine grobe Abweisung (vgl. z. B. das

Brem. Wb. I, 39, 1767), etwa „ich will dir was husten". Heyse
berichtet in seinen Lebenserinnerungen I, 87, daß Geibel jeden
Disput mit einem lübeckischen„back di wat! Sela" abgeschnitten
hätte. Jetzt ist das Wort auch im Niederdeutschen veraltet und

wird vielfach nicht mehr verstanden. Um so mehr konnte es im

hd. Berlin, wo keine Anknüpfung war, abgeschwächt werden zum

bloßen Empfindungswort, das seine Farbe vom Ton und dem

einleitenden „au, ei wei" erhält, und hier fortleben konnte wegen

der Berliner Neigung zu starkem Einsatz,die Kap. VI z 39 erwähnt ist.
„Au Backe, mein Zahn!" ist eine ganz junge, kalauernde Weiterbildung.



— Ein anderes Einsah- und Anrufswort „Eusi! uisi!"
geht auf den Fnhrmannsrnf zurück„huisi" (hott) vgl. „hui", das

ebenfalls in Übertragung vorkommt.

Besinge s. S. 164.
Bibl, volkssprachlichweit verbreitet, bald für einen Frauen-,

bald für einen Minnerhnt. Aus dem Französischen, wo das Wort

(eigentlich ein französischesKosewort) in dieser Bedeutung um 1830

aufgekommen sein dürfte. In der französischenLiteratur ist das

Wort erst bei Balzac zu belegen (Z. f. d. Unterricht 1918, S. 336,

nach Spitzer), von einer Hutform (forme ä'un vieux ckapeau äo

Lrewnne), die damals unter dem Namen „Bibi" in Paris wieder

aufgenommen war. Sehr schnell aber ist das Modewort nach
Deutschland, nach Berlin gelangt: 1831 verkündet die „Elegante
Welt f. Damen": „Die Hüte, welchewir schon früher unter dem

Namen Bibis bekannt gemacht haben, werden immer zahlreicher*)."
Damals sind es kleine Damenhüte. Mit dahinschwindender

Mode verschlechtert sich auch stets der Inhalt der

Modebezeichnung, so sinkt auch Bibi bis zum Scherzausdruck
herab. — FranzösischenUrsprungs ist auch Kiffe (coiffe), Kalottchen

(calotte). Naheliegende Vergleichesind Kiepe, Sonnenblume,

sowie (soldatisch,auch im Rotwelschen) Tulpe Helm.
Weiterbildung ist Dunsikiepe Helm. Der Zylinder wurde mit

Ofenrohr und Roochsiöpsel verglichen, ebenso mit einem

Proppen. Aus politisch aufgeregter Zeit stammt der bekannte

Ausdruck Angströhre. Nach Z. f. d. Wortforschung 9, 156, wird

er zuerst in einem Wiener Bericht über die Revolutionstage von

1849 gebraucht: „Die Fuhre der Studenten mit Zylindern, welche
von diesem Augenblick an den Namen Angsiröhre erhielten."
Schnell verbreitete sich das Wort im ganzen deutschen Sprachgebiet.

Bolle Zwiebel. Das mittelalterlich nd. Wort hieß in B.

sibbüllo (scharfes 8) im Gegensatz zum allgemein nd. Bipolle
(> zippel; allium cepa, cepula > cipolia). In hd. berlinischer
Zeit nicht mehr „sibbolle", sondern Bolle (so z. B. Zollordnung
1632, 1666). Bolle entstand wohl durch Verlust der unbetonten

*) Hans Schulz, Deutsches Fremdwörterbuch S. 83.



Vorsilbe sib-bolle unter Angleichung an „bolle" Blumenzwiebel
oder durch Bedeutungsangleichung von „Bolle" an das alte, plattdeutsch

empfundene „sibbolle".
Budike, Budiker s. S. 94.

Brieze, Bruder. Vgl. obs. „Brizel" Junge, ungeratener, ftech
auftretender junger Mensch, ungezogener Knabe, Bengel, Rüpel;
hamburgisch „Brite". Aus der Gaunersprache (Kluge 317):
„Brißge" Bruder. Die Bedeutung ist in B. an „Briederlen" angelehnt,

zu dem dies als Kürzung empfunden wurde. Heute ist
wohl „meine Brieze" das Gewöhnliche; 1880 werden (Nd. Korr. 5,

18, B. Graupe) Doppelformen angegeben: für die innere Stadt

„Brieze", für den Norden „mein Briez", auch „Pennebriez" Pennebruder,
„Schalebriez" Lumpensucher, mit dem Versuch, die

übliche Maskulinform herzustellen (Briez, nicht Brieze). Die Erweiterung

„Briezkeile"wurde auch damals weiblichgebraucht.
dösig, de sig. Ableitungen zu dösen schläfrigsein (vgl. engt.

6026). Dazu döseln langsam arbeiten, herumdösen nichts
Rechtes tun. Dösel, Qöselack. Zu dieser Gruppe gehört auch
Dussel, Düsel, duslig, Dummkopf, eigentlich schwindlig, betäubt

(engl. äi-2^), sowie Dusel, eigentlich Betäubung, unerwarteter,

unverdienter Glücksfall, duslig betäubt vom Schwindel
befallen, durch Schwindel, Betrunkenheit u. dgl. benommen,
düsig dumm. Überall also die Benommenheit der Sinne.
— Die Ausdrücke für Dummheit sind ungemein zahlreich, und

an verschiedenenStellen der eine oder andere besprochen. : doof
S. 156. Steigerung mon(d)doof (nach Mondkoller, mondblind,
bekannten Pferdekrankheiten).— Es genügt aber auch die einfache
Andeutung: „bist wol'n bißken hä!" „Dir pickt er wol" (d. i. der

Vogel). S. S. 192.

dufte s. S. 175.
dune betrunken, dicke und dune. Beides besagt das Gleiche.

Grundbedeutung von dune (einem alten nd. Wort) ist aufgeschwollen.
Diese Anschauung (vgl. dicke sein) liegt vielfach den

Ausdrücken für Trunkenheit zu gründe. — Dagegen dicke haben
mit der gleichenBeziehung wie „satt haben", stärker „bis oben hin
haben", ist zuerst in der Schülersprache (seit dem 18. Ihd.)

beobachtet.



etepetete ein außerordentlich oft behandeltes Wort, das im

verschiedenstenSinne ausgedeutet wurde. Es tritt im 18. Ihd.
auf und bietet den Grammatikern der zweitenHälfte des 18. Ihd.
anscheinend weniger Schwierigkeiten, als sie die Neuzeit in dem

Wort zu sehen scheint. Gegenüber den vielen neueren Ner,

suchen, die an franz. ötrs-peut-etrs oder an petit anknüpfen, ist
m. E. zu der älteren Erklärung zurückzukehren, die schon Stosch
(Kl.Beltr.l 11, 6c>) 1782 ins Auge faßte, die seitdem immer wieder

vorgebracht, dann wieder abgelehnt worden ist: Man hat von

„öte, ete" (nd. „öde") geziert, zärtlich, überfein, auszugehen, das

ironisierend, imitierend verdoppelt wurde, „ötepetöte", daneben

(z. B. Rüdiger, Neuester Zuwachs I 73, 1782) ete*), etepetete durch
Entrundung (S. 224). Zu solchen Verdopplungen bei Empfing
düngst, Spott-, Spielwörtern neigt die Sprache: „holterdipolter,
muckdipuck, misepupise" usw. Vgl. auch Namensreime wie Anna

Widebanna u. dgl.
Faxen, Fatzke. In älterer Zeit belegen wir in Berlin

„Fickfackereien". Fr. W. I. schiltauf„Fickfackereienund Fudeleien";
unter den Scheltwörtern, mit denen er seine Beamten bedenkt:

„Narr, dumme deuffel,idiott, schuljung, Erzfickfacker".„Fickfacken"
und das einfache „ficken" oder „sacken" („Fickfacker, ein unruhiger
Mensch, Homo omnibus negotiis se ingerens", Frisch) ist vielen

Dialekten eigen in der Bedeutung sich hin, und herbewegen (wie
die Hanswurste, Possenreißer tun); eine „Fickmüble" ist im iß.lahrhundert

das, was heute Zwickmühle beim Mühlespiel genannt

wird, die durch stetes Hin, und Herziehen aufgelöst und gewonnen

wird. Dazu die Fortbildung „fackel(e)n", fackeln. „Nicht lange
fackeln", sich nicht erst lange herumbewegen, nicht zögern. Ferner
die Substantive „fickesfackes,Fixfax" und „Fackes, Facks"; Plural
„Faksen, Faxen" Possen, lose Streiche, in den nd. Mundarten ein

übliches Wort. — Dazu kommt nun die Personenbezeichnung mit

nd. Endung ,ke, wie Henneke. (Heimele nennt Fr. Wilh. IV. seinen
Bruder Wilhelm; E. L. v. Gerlach, Leben 11, 26). Vgl. Steppke,
Raffke,(Kakauzte, Kalitschke). Fakske ist also der Possenreißer. Mit

*) „Eete, zärtlich,überfein, z. B. so eete wie eine Jungfer. Man hört auch
wohl zur Verstärkung den Beisatzeetepeteete . . ."



üblicher konsonantischerErleichterung wird Fakske > Faßte (wie
blickezen> blitzen geworden ist, oder lotzen < kokzen entstand;
ebenso obs. sahen, heftig laufen, verspotten < fackezen). Es ist
nicht unmöglich, daß auch bei Fatzke die Erleichterung älter ist als

die Personalbildung „fack(e)zen> fatzen> Fatzke" oder aber „Fatske
> Fatzke", doch fehlt in Berlin, wo Fatzke allgemein lokalisiert
wird, das Verb „fatzen", so daß die direkte Ableitung aus „Fakske"
mehr für sich hat. Ob das hd. Fatzmann, Fatznare die Entwicklung

beeinflußt hat, sei dahingestellt. Jedenfalls ist die Annähme,
wenn auch möglich, nicht nötig. — Mit berlinisch beliebter

Steigerung „Patentfatzke", Verquatschung „Fatzke de Gama",
„FatzkeDomini". In„Hannefatzke"liegtwohlAnlehnung an Hanne,
pampel (dummer Mensch) u. ä. vor, hervorgegangen aus dem

Wunsch nach Steigerung.
feixen gehört zu einem seit dem 17. Jahrhundert zunächst

studentisch auftauchenden Wort zur Bezeichnung des jungen Studenten

(Fuchs): Feux und Feix, Veix, so auch z. B. in der Studentenkomödie
des Berliners loh. Raue (1648): „ein Feux, Pennal

und Rabschnabel", Früh mit tadelndem Sinn: Rist nennt 1641
(Poet. Schauplatz S. 127) „einen sehr aufgeblasenen, aber doch
nichts wissenden Feux". So versieht man, wie sich die Bedeutung

lasse, Narr (171 5), einstellen kann, die noch in „Fex", einer Nebenform

von „Feix" : „Bergfex, Sportfex" usw. fortlebt; danach auch
die Bezeichnung „feixen" für ein dummes, albernes Lachen.

flennen, ein altgebräuchliches Wort, eigentlich das Gesicht,den

Mund verziehen, im lachenden oder weinenden Sinne, ähnlich wie

grienen bei uns lachen, anderwärts (greinen) weinen bedeutet;

auch grinsen und gransen(mnd.:die Zähne weisen) stehen heute

gleichfalls das eine für lachen,das andere für weinen. Zu „flennen"
auch: „Flunsch (Flunsche)" (wie mhd. vlanB mit Ablaut) vorgeschobene

Oberlippe. — Dagegen ist plerren (blerren, blarren)

hd. und nd. ein lautmalendes Wort. — plinsen (-N8- für n?

wie in Kränse s. S. 252) < plinzen (pl- statt dl- ist sächsischeAussprache)
wie blinze(l)n,nach der Stellung der Augen beim Weinen

(Adelung: „plinsen" mit halbgeschlossenenAugen sehen).
Freund und Iönner, Anrede, die im Kurialsiil Mitte des

19. Ihd. noch durchaus üblich war. Tieck schreibt z. B. 1846 an



den Geh. Kabinettsrat Müller: Verehrter, geehrter Freund und

Gönner. Mit dem Aufkommen einfacher Formen werden diese
ironisiert.

G s. unter j.
Hallelujameechen Angehörige der Heilsarmee; Halleluja,

fähnrich, Feldgeistlicher (R. Berl.) mit der Abweisung religiöser
Einrichtungen, die in vielen Berliüer Kreisen üblich ist. Doch ist
die Zusammenstellung selbstalt und ursprünglichnicht „vereppelnd"
gemeint: Von allelujajunßen hören wir z. B. 1590, gemeint sind
wohl Chorsanger, Chorknaben. Natürlich besieht kein Zusammen,
hang zwischenbeiden Anwendungen. —

hohnecken, verhöhnen, ursprünglich wohl hohn-ecken. Die

Zusammenstellung hohn,necken ist oolksetymologisch. „ecken" (in
ausecken, auseckeln, durchecken, so z. B. im 18. Jahrhundert in

Frischs Wörterbuch) bedeutet bekritteln, tadeln. 1542 im Berliner

Vertragsbuch heißt es in Beilegung eines Beleidigungsprozesses:
„welcher des ein dem andern mehr mit Worten würde auff,
werffen oder hohnecken .. der sol dem Rate . . zu Straffe ver,

fallen sein . ."; „. . das er Heinrich Belowen auch nicht furder
mehr honecken soll."

Ganz anderen Ursprungs ist das heute bekanntere Hohne,
piepeln, verhohnepiepeln verulken verhöhnen. Das obd. Wort

wird auf die Bäckerjungen zurückgeführt,die Hohlhippen verkauften
(Hlppenbuben), und ähnlichwie in Berlin Hökerinnen und Schuster,
jungen das Schelten und Schimpfen sprichwörtlich gut verstanden.
Danach „hohlhippeln", sticheln, spötteln, schmähen, „holippeln,
holippen" u. ähnl. und in volksetymologischer Umdeutung, An,

lehnung an Hohn wird holipeln > hohniepeln, hohnijeln
(wirkt hier schweinijelmit?), und weiter unter Einwirkung piepeln:
hohnepiepeln. Alle diese Entwicklungen sind verbreitet.")

Hundsloden, Schimpfwörter, Vorwürfe, „Loden kriegen",
Schelte bekommen, tadelt Moritz 1780 als lokal,berlinisch,eigentlich
stammt es wohl aus dem Omd., obs., schles. Loden --- Haare,
Zotten, Lumpen. In dieser Bedeutung auch in Berlin: „Hunde,
haare". Mit Hundehaaren verschlechterte, vergröberte man die

Wolle, so können sie zum Streitobjekt, zum Scheltwort werden

(Hundehaare säen). Die Übertragung auf böse Worte, Scheltworte,



Vorwürfe, die man einem anhängt, ist früh zu beobachten, vgl.
Müller,Fraureuth I, 544.

Iöhre, leere (Göhre). Das Wort ist in einem Teile

Niederdeutschlands seit dem 17. Jahrhundert in der Beziehung auf
Menschen nachweisbar: 1616 „Vitulus" (ein niederelbischesFast,
nachtsspiel), 1634 bei dem Mecklenburgerlauremberg: myn Wiff
unde myne Gören" usw. In Berlin wird es gewöhnlich als

Femininum „die Iöhre" gebraucht und sieht im Singular mehr
für Mädchen, im Plural für Kinder; anderwärts heißt es auch
„dat Gör", Knabe oder Mädchen. Das späte Auftreten des Wortes

und vornehmlich in den gröbsten Dichtformen der Zeit, im Fastnachtsspiel
und Zwischenspiel*),wo der Zuschauer durch Grobheit

belustigt werden soll, geben Fingerzeige für die Entwicklung, die

der des schweizerischen„gorre, gurre" Mädchen vollkommen ent,

spricht. Beiden Wörtern, dem schweizerischenwie dem niederdeutschen

liegt „ßorre, mit anderer Ableitung „ßöre
(< Fun)" Stute, zugrunde.^) Die Übertragung von Tiernamen

im vergleichenden, verachtenden Sinne auf Menschen ist üblich:
„Range", eigentlich Sau, Mutterschwein, „Tewe, Tiffe",
Hündin ist im 17. Jahrhundert in der groben Sprache für Mädchen,
Frau gebräuchlich. Ähnlich„Zule". „Rekel" ist eigentlichBauernhund

(sich rekeln). Vgl. Schelm, das ursprünglich Aas bedeutet,
und berlinischAas, Luder selbst, die sogar bewundernd oder wie

Sche m liebkosendgebraucht werden, usw. Der Übertragungsweg
von ßöre, ßorrs ergibt sichaus Redewendungen, wie sie schon im

14. Jahrhundert belegt sind: ein Mädchen „tö ener Forren maken"

entehren (Schachbuch656). Doch hat in Niederdeutschland im all,

gemeinen, im Gegensatzzum Schweizerischen,die Form „gorre", soweit
sie überhaupt noch erhalten ist, die alte Bedeutung**), während

die Neuentwicklung stärker an die Form „göre" sichheftet. Auch im

Schweizerischengeht der Weg über diese grobe Bedeutung, Hure,
Dirne, fort. Die Möglichkeitder Abschwächungderartiger Übertragungen,

sogar bis zur Liebkosung,zeigt sichschon aus den oben

*) In Laurembergs 2. Scherzgedichtist gör ebenfalls grob-komischgemeint.
") Einen Schimpfnamen „der alte Gorre" von einem alten Mann, der wohl

an diese Bedeutung neu anknüpfte, überliefert aus dem Magdeburgischen
Heynatz, Briefe, 14. Brief.



erwähnten Beispielen. Vgl. auch „Racker", jetzt ein liebkosend,
tadelndes Wort, ursprünglich Bezeichnung für den Schinder, der

als unehrlichgalt. „Göre", ursprünglich fem., wird zunächst(doch
s. Anm. 12) auf Mädchen bezogen, auch noch heute vielfachso ge,

fühlt, während der Plural Veranlassung zur Übertragung auf
Kinder beiderlei Geschlechtsgab, so daß man zu diesem sogar einen

neuen Singular „dat Gör" (wie „bat Kind") bilden konnte. Im

17. Jahrhundert sieht das Wort, entsprechend seiner ersten Be,

deutung, wie erwähnt, noch vornehmlich in der gröbsten Sprache,
gewinnt aber schnell an Ansehen. Um 1700 schon bucht eine Wort,

sammlung (Kelpius im Bremisch-Verdischen) „0 du arme Gorre,
von einem Kinde, das krank und elend", hier also schon bemitleidend,

übrigens in der sonst nicht durchgedrungenen Nebenform.
Der Märker Stosch, Ende des 18. Jahrhunderts, gibt als Bei,

spiele: „Myn allerlevesi Göhreken; de arme Göhre hat all so lange
geuinet; sehetehet twe kleene Göhren up den Arm; de Göhre blarret

den heelen Dag." Hier decken sich also die Anwendungen ganz
mit den heutigen. Verwandt sind engl. All, älter ßurle, nor,

weglsth 80836 < ß01-Zj.
giepern, jiepern, gierig sein nach. Frisch 1741 stellt es richtig

mit gaffen zusammen, mit offenem Munde nach etwas blicken.

„giepe(r)n", nd. Form, der hd. dial. gaffen geifen (dazu Geifer)
verwandt ist, auch gähnen, also eigentlich ein verlangendes
Gaffen mit offenem Munde.

grienen, jrienen, grinsen, gransen s. flennen.
grölen, jrölen. König, Beschreibung von Berlin I (1792),

S. iioA berichtet,daß bei Hochzeitendie Kurrende „während dem

Essen erscheinet und einige bekannte Kirchengesänge hergrölet",
grölen gehört (in ablautender Form) zu mnd. 35a! lärmende Fest,

lichkeit, graten: lärmen.

Jux. 1) Schmutz, wertloses Zeug, früher auch unrechtmäßiger
Gewinn, dazu juksig, schlechtes Zeug, juksen Profit machen.
Glaßbrenner: „ich lehnte den Posten (bei de Straßenreinigung als

Hofrath) ab ... weil noch mehr lucks aus de Häuser un Palais
wegzufegen is" (Berlin wie es ist und — trinkt, XXIX, 8). 1708

sangen die Berliner auf die beiden Verwalter des Kämmereiwesens,
Danlelmann und Fuchs, die täglich im Amt wechselten: „Jux,



Bruder, Jux, Morgen kommt der Fuchs, ÜbermorgenHerr von

Qankelmann, Dann geht das Juxen wieder an." Man stellt dies

Wort zu „Juck", das was juckt, z. B. die Krätze, mit End-s wie

Mucks, Schubs u. dgl. — 2) Ganz anderer Herkunft ist Jux Scherz
< lat. jocuß, das in dieser Form über die Studentensprache fort
in die Allgemeinsprachegedrungen ist, zunächst wohl in die Wiener

Volkssprache. In Berlin war dafür „Witz" lange das übliche
Wort. Stücke wie Nestroys„Einen Jux will er sichmachen" fördern
die Verbreitung. (Vgl. noch R. M. Meyer, Ilbergs Ib. 5, 485.)

Kartoffel (Katoffel). Diese Form ist die hochsprachliche, sie
verdrängte^) das ältere, früher allein hier übliche Artoffel, Ertoffel.
Bekmann, Beschreibung der Kur, und Mark Brandenburg I, 676
(i7si):„Seit etlichenzwanzigJahren werden auch die Tartüffeln
in der Mark gezogen und ist damit in der Altmark der Anfang
gemacht, bald heißen sie Tartüffen, bald Artoffeln oder

Erdtoffeln, bald Kartoffeln oder Pataten wie bei Müllrose,
bald Nudeln wie zu Markgrafpieske, bald gar Pantoffeln oder

Pantuffeln, wie zu Bömezien." (Die märkische Volkssprache
besitzt noch einige weitere Ausdrücke.) Das Brandenburgische Koch,
buch, das damals in Berlin verbreitet war, (Consentius, Alt,

Berlin^ 1275.) nennt sie Tartüffeln oder Cartuffeln. Sie

gelten hier als „eine Art ErdMpffel", d. h. sie werden mit den uns

seit dem Kriege wieder wohlbekannten Topinambur zusammen,
gestellt, sind aber doch noch so wenig verbreitet, daß z. B. das große
Wörterbuch des Berliner Rektors Frisch 1741 sie nicht nennt (nur
die anderen Erdäpfel, die Topinambur). „Tartuffel, Tartoffel, Ar,

toffel", durch eine Dissimilation der beiden t, sicherlichzugleichnicht
unbeeinflußt durch den Namen der Artischocken, da die alten Erd,

äpfel wegen ihres Geschmacks, der an Artischocken erinnerte, auch
(so gerade auch in der Mark) „Unter,Artischock" (Frisch I, 37)

heißen. Unter dem Einfluß der Erdäpfel, mit denen sie häufig
vermischt wurden, deren Name ja auch vielfach auf sie überging,
kann neben Artoffel auch Erd toffel eintreten. Beide Namen schon
bei Bekmann, s.o. Erdtoffel nennt sie auch Heynatz. Gädike, Lexikon
von Berlin 1806 Ertoffelsuppe; Ertüffel braucht lul. v. Voß. Erd,

toffel hat sichlange gehalten. Später sind wohl Atoffel, Artoffel be,

liebter, heute auch diese mehr und mehr von „Ka(r)toffel" abgelöst.



Keseball (Käse ball) ist ooltsetymologisch eingetreten für
älteres Kaßball oder Katzball, mnd. Kät26spil, aus dem niederländischen

caetBen, das wieder auf franz. dial. cackier, d. i. ckaBBer,
zurückgeht.

kiebitzen s. S. 174.
tnorle. Erst in den letztenJahren aufgekommen, nach der Aufschrift

„Knorkes Buletten sind die besten", mit der ein Händler oder

Budiker in dem großen Fabrikenviertel im Norden seineWare anpries.

Scherzhaft identifizierte man „Knorke" mit „dem besten" in

echt berlinischer witziger Wortbeziehung; schnell verbreitete knorke

sich in den Betrieben, wo man Knorkes Schild kannte, griff von da

aus weiter um sich.
Es ist mir bisher nicht gelungen festzustellen, ob der Vorgang

sich wirklich so, wie berichtet wird, ereignet hat. Zweifellos aber

tonnte er sich so ereignet haben, da er in jeder Weise, so gut
Knorkes Reklame wie das Aufgreifen des Namens, berlinischer
Art entspricht. Der Name Knorke fehlt im Adreßbuch von 1919

und 1926; (doch Knorke, Knörk, Knorrek) da er aber sonst nicht unbekannt

ist, würde dies bei dem häufigen Auftreten und Verschwinden

kleiner Geschäftsleute, gerade im letzten Jahrzehnt, nichts
ausmachen. — Steigernde Weiterbildung: edelknorke, vollknorke;
knorke mit'n Knick ist nur halb gelungen.

kohlen s.S. 1765.
kotzen, schon 1741 von Frisch als „verächtliches Pöbelwort"

charakterisiert, der auch „es kozzert mich" verzeichnet. Ein altes

deutsches Wort, verwandt mit „keuchen" und andern Bildungen
ähnlichen Inhalts, die den Laut wiedergeben, ahd. kocka^en >

kocknn > mit konsonantischerErleichterung „kotzen", das so im

Mhd. vorhanden ist. In Berlin ist es doch wohl aus hd. Quellen

übernommen. Das heimische Grundwort „töcken" speien, gibt
Bödicker 1690 schon als veraltend an. — Früh sind die witzigen
Weiterbeziehungen gebildet. „Kotzebues Werke studieren" reicht
schon in die Zeit der Kotzebuemodeselbst: Zelter schon wendet es

an. Weniger ansprechend war die Redensart, die im Anschlußan

den Prozeß eines Herrn v. Kotze um 1900, gerade zur Hauptzeit
der Mode doppeldeutiger Imperative, aufkam, „Kotze vor Gericht".

Krakehl s. S. 182.



Krawall s. S. 182.

manoli, verdreht. Geht zurück auf die Lichtreklame der Firma
Manoli (90er Jahre des 19. Ihd.), ein Lichtkreis, in dem sich
scheinbar eine dunkle Kugel ständig drehte, die als eine der ersten
dieserArt die Aufmerksamkeitbesonders auf sichzog. Die (damals
neue), ständig kreisendeBewegung bewirkte,daß entweder die Kugel
oder der Beschauer „verdreht" wurde. Auch verglich man sie dem

Kreis, den man vor der Stirn beschreibt. Die Bedeutungsübertragung
ist charakteristisch berlinisch(s. zu knorke).

manschen (manischen) feuchte, flüssigeoder halbfiüssigeStoffe
mit den Händen durchwühlen. Nasalform zu Matsch, halbflüssiger

Schmutz. Ein entsprechendes Nebeneinander der nasalierten
und nasallosen Form findet sich oft: zu patschen (patsch

lautmalend): pantschen*). Nd. pieprig weichlich, „pippelseek"
schwächlich,„piepeln", wohl vom schwachenKlageton her („Dat dee

Menschen ... so weeklig, so pyprig sind, dat see so oft krank

werden". De Plattdütsche, Nd. Wochenschrift,Berlin 1772). Dazu
mit Nasal: „pimpeln, pimplig". — schuckeln schaukeln, schwanken
und schunkeln (Schunkelwalzer). S. im übrigen S. 265.

Manschetten s. S. 174.
mauern S. 174.
Menkenke s. S. 161.

miekrig, mickrig, vermiekert, vermickert. Die Berliner

Formen mit i sind jung, entrundet. Die älteren Formen, noch
heute in vielen Dialekten haben ü: „mückrig, vermückert". Der

Altmärker Bornemann dichtet (1816 Frauenunglück) „De Fru was

klein und mückerig, dät Fleeschwerkdrückte just är nicht." Die Bedeutung

ist überall: klein, krüpplig,schwächlich; von der Handschrift:
kritzlichusw. Neumärkisch„mückern" kränkeln. Das Wort gehört

zu einem german. Stamm muk-msulc- mülc- mit der Bedeutung
weich, gedrückt (wie schweizerisch„manch" faul, morsch, matt).

Moppel Ausdruck gestörter Freundschaft in der Schülerinnensprache;
moff„schuß". — „Die is mein Moppel" mit der bin

ichböse, schuß. Man rief ihr nach: „Moppel, Moppel, nicht so stolz,
Denn du bist ja nicht aus Holz. Setz dein Beinchen nicht so zierlich;

*) Dagegen „Pansch" Bauch < Pause.



Denn das ist ja unmanierlich Möchtestgerne mit mir reden. Aber

daraus kann nichts werden." Moppel gehört mit Mops zusammen.
Moff, mop, muf und zahlreicheähnlicheAbleitungen bezeichnendie

hängende lippe, das verdrießlicheAussehen, nach dem ja auch der

Mops seinen Namen erhalten hat. „Mops, Moppel" nennt man

in der Altmark den, der eine kurze abweisende Antwort gibt,
„mopsig kommen" grob kommen (lul. v. Voß) „mopsig" mürrisch.
Vgl. auch das holländischeSpottwort für den Deutschen Moff,
Muff und engl. mope Fratze. „Moff, Moppel" ist also derjenige,
der mir verdrießlich,lästig ist, dem ichdie Freundschaft aufsage. —

Hierher gehört natürlich auch der sich „annejierende (später
„amesierende") Mops im Dischkasien". Wer ein verdrießliches
(Mop) Gesicht macht, zeigt, daß er sich annejiert (ennu^er). Die

Erweiterung im Tischkasten ist vielleichtaus einer Lokalbezeichnung
verquatscht. Diese Redensart ist nicht von Berlin ausgegangen.

mudike, von dem in beginnende Fäulnis übergehenden Obst
gesagt. Erinnert sei hier an Gutzkows Zusammentreffen mit dem

Schauspieler Döring im Mannheimer Schuldgefängnis 1835
(Werke lHesse) 12, 131; auch bei Manz, Berl. Humor S. 66ff.)
und den Enthusiasmus der beiden Berliner in der Erinnerung an die

mudiken, mudigen Birnen ihrer Kinderzeit. Vgl. im altmärkischen
Platt „muddig", das aber nicht auf Obst beschränkt ist, sondern
auch auf Getränke in der Zersetzung angewandt war. Das Wort

gehört zur Wurzel mu- mit der Grundbedeutung „feucht sein" und

wird milderen Ableitungen Iwie mnd. muäeke, Götting.-Gruben,
hagensch„modek"; hd., schles.Maute, ahd. mutta (Hirt-Weigand 11,

i48)1 zusammengestellt, deren Bedeutung war: Versteck von Obst,
wo man es mürbe werden ließ (namentlich taten dies Kinder) bis

zur beginnenden Zersetzung. Das Substantiv wäre dann adjekti,
visch gebraucht. Wahrscheinlicherist aber doch an eine andere

Dentalableitung der gleichen Wurzel mit der Bedeutung feucht,
faul, schimmlig zu denken. Die Endung -e, die Teuchert, Z. f. d.

Mundarten 1909, 148 als eine besondere Schwierigkeit scheint, würde

sich aus Anlehnung an die vielen berl. Adjektiveauf e, dicke usw.
genügend erklären.

Während Gutzkowund Döring für „mudike Birnen" eine Vor,

liebe zeigen, ist ihnen „foosch es" Obst zuwider, fooscherklärtGutzkow:Gutz-



„Die filzigen, absolut morschen, innerlichhohlen Birnen, die

ihren Saft nicht einmal entwickelt hatten." Vielfach vom Holz gesagt,
foosch ist ein allgemein germanisches Wort (*faußka), mit der

Grundbedeutung morsch, anbrüchig vom Holz usw. Es wird dann

auch auf Tiere und Menschenübertragen. Stosch, Kl. Beiträge II

(1780) S. 93: „Ein foscher Kerl": untüchtiger Arbeiter.
mus wie mine einerlei s. unter „pipe"
nuschtern s. S. 173.

petzen s. S. 178.

piekfein,ekfein , ein Wort, das der nd. Gruppe entstammt, wo sichim

hansischenHandel des Mittelalters die Bezeichnung„put, pük", ursprünglich

für eine bestimmte niederländische Tuchsorte,püklaken,
dann als Gütebezeichnung überhaupt niederländisch und niederdeutsch

herausgebildet hatte. Sie ist als Gütezeichenauf weitere

Ware übertragen; schließlich allgemein zum anerkennenden Ausdruck:

auserlesen, „extra püyk newen Pontac von der letzten Weinlese"

(die Schreibung zeigtneue Anlehnung an das Niederländische)
bietet z. B. in den „WöchentlichenBerliner Nachrichten" 9^2. 1739

ein Weinkaufmann an. püksein ist jüngere Zusammenstellung,
pük > piek in unserm Gebiet durch Entrundung. — Wohl in Zusammenhang

damit, demselben Kreis entstammend, ist auch die

Wendung, „ein p vorschreiben, vorschlagen", d. h. jemand

hindern, zurückhalten. Ausländischen Tüchern, die nach Art der

Püklaken gewebt waren, mußten die Lübecker Tuchbeschauer als

Kennzeichen „ein P vorschlagen" (Wehrmann Lüb. Zunftrollen
S. 489, vgl. Nd. Korr. 29, 74 ff.), um sie von englischem Tuch zu

unterscheiden. Es ist hier also zunächst die Konkurrenz gehindert
worden, sichfür englisch auszugeben. Anders Borchardt-Wusimann.

Pete s. S. 169. — pimpeln s. manschen.
pipe: det is mir pipe, schnuppe, wurscht, det is mir

janz pomade usw. Ausdrücke der Gleichgültigkeit. Zur Form

s. 5.299. — 1) pomade s. 5.162. — 2) det is (janz) schnuppe,
d.i. so viel wert wie eine Lichtschnuppe (der abgeglühte Lichtdocht),
die fortgeworfen wurde, d. i. gar nichts. So werden auch andere

unbedeutende Kleinigkeiten angegeben, um die Gleichgültigkeit
darzutun, z.B. pipe (piepe), d.i. eine wertlose Halm- oder Weidenpfeife,

in nd. Lautform (Frisch, Wb. 11, 50b, 1741/ gibt Beispiele,



daß Pfeife „für etwas Geringes und Verächtliches" sieht). In

studentischen Kreisen ist diese Redensart seit 1832 nachweisbar
(Kluge, Studentensprache), doch gewiß nicht erst damals und dort

entstanden. Ein nd. Sprichwort, wie das im 18. Ihd verbreitete

(in Hamburg, Richey S. 63, wie in Bremen, Brem. Wb. 111,
320, damals verzeichnete)„Fleuten sunt Holle Pipen", d. h.
leere, wertlose Versprechungen, mag für manche Kreise die Verbreitung

begünstigt haben. „Det is eene Pipe" verstärkt das

einfache Plpe unter Einwirkung von „eens" einerlei. — 3) „Det

ist mir wurscht, det is janz wurscht" beziehtsich wohl ebenfalls

auf die weniger begehrte Sache, die weniger geachtete alltägliche

Speise gegenüber feinerem Essen; es ist zuerst seit 1813

studentisch nachgewiesen, um 1830 gehört es jedenfalls schon der

Berliner Volkssprachean, da Holtet seinen „Berliner Droschkenkutscher"
damals sagen läßt: „Das ist Wurschtfür mir." Vielleicht

spielt in die Entwicklung auch „eine Wurst wie die andere" (alles ist
eins) mit hinein. Jedenfalls ist das Wort aber früh im oben angegebenen

Sinne gleichgültigerAlltagslosi aufgefaßt worden; denn

bald entstand in entsprechender Weiterbildung in B. „det is mir

allens Wiyekohl, Würzekohl"(Glaßbrenner, Trachsel). Zu Wurscht,
wurschtig: „Wurschtigkeit". Bismarck braucht dies Wort z. B.

1853. —4) Jacke wie Hose, eins wie das andere, drin wie

draußen, Mus wie Irus, Mus wie Mine. Fontane schreibt
1867 zum Geburtstag seiner Frau (mit einer Gardine für sein Arbeitszimmer):

„Wir haben gemeinsam Freud und Leid, Warum

nicht auch diese Gardine? Und so wachse denn unsre Gemeinsamkeit!
Parole: Mus wie Mine." Die Redensart ist seit Anfang des

19. Ihd. in Berlin nachweisbar: Holtei läßt 1825 im „Kalkbrenner"
den Berliner sagen: „Wittwe oder Wittib, des dächt ichwäre Mus

wie Mine." Ein Zitat aus W. Alexis s. Nd. Korr. 39, 58 (Kügler).
Neuerdings ist das einst beliebte Wort hinter andern ganz zurückgetreten.

Es hat viele Erklärungsversuche gefunden, die alle unbefriedigend

sind. Anzuknüpfen ist an die zahllosen in der Umgangssprache,

besonders in den Dialekten lebenden gleichbedeutenden
Doppelformen „Das ist Gaul als Gurr; dat is Mus wie

Maus; Mus as Moos, de Katt fritt se beide (Hamburg i754)5
Mus wie Mule; Mus wie Mitz; Mies as Mus (Reuter); Maus



als Mutter (Luther) und ebenso die gleichbedeutenden nd. Formen
„Mus als Mor" (Mutter), „Mus als Mön" (Mutter, z. B. in der

Altmark). Alle dieseund die vielen andern hier nicht genannten sind
formell verbunden durch Reim (Mus wie Irus), Stabreim oder

auch durch Gleichartigkeit (Mus: Maus) oder Gegensätzlichkeit
(Mus als Mies) der verglichenen Dinge. „Mus wie Mine" stellt
sichzu Mus wie Möne*). Ließe sichnachweisen, daß Möne auch
mittelmärkischwar, so hätte es hier „Müene", > in Berlin „Mine"
gelautet; „Mus wie Möne" und „Mus wie Mine" wären einfach
identisch und mit „Mus wie Mor" usw. in der Grundbedeutung
gleichzusetzen. Da aber diese Form anscheinend der Mittelmark

nicht lebend angehörte, ist eine andere Erklärung nötig: Das unverstandene

Möne wurde zu einem bekannten Wort, Mine, umgebildet.

Möglicherweise mag hierbei mitgespielt haben, daß
man Mitte des 19. Jahrhunderts mit „Mus (Wollmus)" auch Arbeiterinnen

bezeichnete (und zwar nicht ganz einwandfreie). Was

lag daher näher, wenn der Volkswitz in Mus Mädchen sah, auch
den zweiten Teil als Mine, einen Mädchennamen, zu deuten ?

Quat sch. Zwar hat Gutzkow nicht recht, wenn er („Eine Woche
in Berlin") behauptet: „Es gibt ein Wort, das man nur in Berlin

versieht ... Es ist dies der Ausdruck Quatsch." Aber immerhin
hat man in Berlin eine besondere Vorliebe für dieses alte, allgemeinsprachliche

Wort. Quatsch ist eine Weiterbildung von quat.
Wenn im 16. Jahrhundert die Hochdeutschen das ihnen mißtlingende

und unverständliche Niederdeutsch und Niederländisch
charakterisierten, brachten sie immer wieder als Beispiel nd. „wat,

dat, quat" vor, sie nennen die Nd. scherzhaft die Quatländer (so
Laur. Albertus in seiner Grammatik 1573. Neudruck S. 25), weil

sie für 8 überall t setzen, „wat, dat, quat" sagen; danach „quatslen
> quatschen", eigentlich diese seltsame, unverständlicheSprache
reden, dann allgemein: unverständliches, dummes, albernes Zeug
reden. (Die gewöhnliche Erklärung, die das Wort von dem Laute

„quatsch" herleitet, der beim Schlagen oder Treten in Morast hervorgebracht
wird, hat keine Beziehung dazu.) — Ähnlich„quackeln"

zu mnd. quack unnützes Gerede, wohl vom unverständlichen

*) An der obengenannten Stelle läßt Holtei den Echtester antworten:

„Ne, das is nich Mis wie Mume." Hier war also diese Auffassung noch lebendig.



Cntenlaut hergenommen. Auch diese Bezeichnung wurde gern

auf das unverständliche, seltsam klingende Niederdeutsch angewandt*).—Quaseln,
Quaseln, ebensoquosen und quesen gehören zu nd.

„dwas" (quer, töricht) mit dem häufigen Übergang dw > qu").
Der Stamm ist mit dem von dösen (S. 197) verwandt.

Radau s. S. 182.

Schillebold Libelle, wegen der schillerndenFarben. Die junge
Form Schiddebold entstand daraus durch Dissimilation.

Schniete, schnicke, schmuck,fein, elegant, schneidig,überhaupt
ein Ausdruck des Wohlgefallens. („Hast dir ja so schnickejemacht !"

Osiwald, Berliner Tanzlokale, S. 16). Die Formen gehen auf
nd. „snigger, snicker" munter, hübsch, zierlich,zurück. „Dät was ne

Fru, so schnicker,quablich,prick" dichtet der in Berlin lebende Altmärker
Bornemann. Das nd. ,er, gespr. ,ä erscheint als e; vgl. 0.

Schillebold. Auf die Bokallänge und die Bedeutung hat vielleicht
im städtischen Gebrauch „geschniegelt" mit eingewirkt.

Schnoddrig, das dem vorlauten Berliner besonders gern zu,

gelegte Beiwort. Dasselbe wie rotzig, das eine ähnliche Bedem

tungsentwicklung hatte. Schnoddrig ist eigentlich jemand, dem

es noch gar nicht zukommt, mitzusprechen,der noch so jung, so um

erzogen ist, daß ihm der Nasenschleim(schnodder)noch herabhängt,
daß er sichnoch nicht reinzuhalten versieht, und der doch schon das

große Wort führt.
Schwad ilje alte Jungfer, zu „schwadern", schwatzen, mit frz.

Endung, also eigentlich Schwätzerin. Das Anfang dieses Jahrhunderts
lebende Wort ist heute wohl kaum mehr sehr bekannt.

Sekt, eines der Wörter, die nach der Überlieferung ihre neue

Beziehung in Berlin erhalten haben Glaßbrenner, Der Morgen
bei einem Berliner Dandy, sowie Büchmann, Geflügelte Worte,

auch Kretschmer, Wortgeographie 458), ohne daß dasselbe doch wie

andere als „berlinisch" empfunden wird. Das verbietet sich in

diesem Falle schon durch die Bedeutung, die das Wort in anderen

*) Im mittelfränk Affolder sagte man (nach 3. f. vaterl. Gesch. 32, 11,
46) von den benachbarten Niederdeutschen: „In Werbe quackeln sie schon",
d. h. dort wird schon nd. gesprochen.

") 3« B. „quengeln" neben „zwingen", älter „dwingen"; „verdwas" und

„verquas", „dwer" und „quer" stehen in Dialekten nebeneinander.



Schichten heimisch machte. „Seck" für einen süßen Wein ist im

Deutschen schon seit alters gebräuchlich. Die neue Bedeutung wird

mit dem Schauspieler L. Devrient") verknüpft, der in der be,
kannten Weinstube von Lutter 6 Wegner (Charlottensiraße, nahe
dem Schauspielhaus), abends nach der Vorstellung den Champagner

mit den Worten Falstaffs (Heinrich IV. 11, 4: „a cup ok

sack", womit allerdings kein Champagner, sondern der oben genannte
Wein gemeint ist), „ein Glas Sek(t)!" gefordert haben soll.

Von dem bekannten Stammkreise bei Lutter <k Wegner scherzhaft
übernommen, wird diese Bezeichnung allmählich allgemein. —

1862 ist jedenfalls das Wort schon im PiererschenLexikon") in

der neuen Bedeutung verzeichnet.
Strippe. Das Berl. besitzt zwei ganz verschiedeneWörter"*)

„Strippe", die zufällig und sekundär zusammengefallen sind:
1. Strippe Stiefelöse < mnd. Btrippe Lederöse, Schlinge, namentlich

Riemen am Geldbeutel; ein germ. Wort, verwandt mit

Streifen (stripe Streifen, Btrepen, Btrippen abstreifen usw.).
2. Strippe Bindfaden, ein Lehnwort aus demHd.,Obs.„Strüppe"
> durch Entrundung „Strippe". (Märkische Dialekte, die nicht
entrunden, wie der Dial. von Prenden, haben natürlich „Ärüppe").
Diesem Wort, das dem Lateinischen entstammt (3truppuB), entspricht

im Mnd. Btwp, (bzw. toune). — Heute werden beide Wörter

identifiziert, so wie man etwa auch „Kohl" Geschwätz (S. 177)
und Kohl Pflanze für gleich hält, weil sie lautlich zusammengefallen

sind.
Stulle. Der Form nach ist das Wort obs. Ursprungs, hat aber

in Berlin eine neue Bedeutung angenommen. Stolle, Stulle war

ursprünglich ein kleiner Laib. Älter brauchte man in nd. Form in

Berlin dafür Pamel (so 1580), im 17. und 18. Jahrhundert hd.
Kule, Kaule (--- Kugel). Die Semmelsiolle auf dem lande, die

weihnachtlicheKuchensiollehaben die alte Bedeutung Laib bewahrt.
— Wie aber Brot nicht nur den ganzen Brotlaib, sondern,
namentlich in der Zusammensetzung Butterbrot u. dgl. auch die

einzelne Schnitte bezeichnet, so beobachtet man den gleichenÜbergang

*) Gestorben 1832.
") 3- f. d. Wo. 13, 94.

"*) Abgesehen von ihren weiteren Übertragungen. Vgl. S. 153.



auch für Stulle, und das Wort konnte in der zweiten Bedeutnng

der einzelnen Schnitte um so mehr sichfestigen, als für
das ganze Brot eben noch andere Ausdrücke (Pamel, Kule, Kaule)
in Berlin daneben standen. Es war damit eine Bedeutungsscheidung

gegeben, indem man (was bei Brot nur mit Hilfe von

Zusätzenmöglich ist) die vorhandenen Bezeichnungen auf das

Ganze und auf das Einzelne beziehend, die Kaule von der Stulle

trennen konnte. Dies ist im 17. Jahrhundert nachweisbar. Der

Grammatiker Bödiker übersetzt Luthers „Laib" in heimisches Kugel
(schriftsprachlich für Kule, Kaule), dagegen Peucker 1647: „Wer

auf Botten-Lohn gedacht, kriegt hier keine Butter-Stolle", 1652
„Die Mutter kömt und wird euch bald den Hunger stillen mit einer

Honig-Stull". Dies Verhältnis bleibt, auch wenn später Kule

durch Brot ersetzt wird. Anfangs und noch lange (vgl. die Zitate
aus Peucker) wechseln der Form nach „Stolle" und „Stulle";
Stolle, Butter-Stolle ist sogar lange die beliebtere Form; auch
hier tritt schließlich Scheidung nach der Bedeutung (Weihnachtssiolle

unter sächsischemEinfluß) ein.

ImTeese in, Teekind, (bei einem Lehrer) d. i. Lieblingsschüler
sein, namentlich ein Ausdruck der Schülersprache, in die es aus der

Studentensprache erst gedrungen sein wird. „In Tee kommen",
Heyse, Lebenserinnerungen I, 28 aus der Zeit um 1840. Tee

reiten „sireben". Aufgekommen isi es wahrscheinlich in der Zeit
der ästhetischenTees, spöttelnd von den Favoriten bei solchenTees:

„Und man begreift, wie ästhetische Damen Ihn so gemütlich zum

Liebling aufnahmen" (Der Freimütige, 1804. Z. f. d. Wo. 2, 263).
„Teekesselklicke"nennt der Student 1846 die vornehme Damenwelt

(Kluge, Stud. 130). — Erwähnt sei ein anderes älteres Berliner

„im Tee", das ohne Beziehung dazu isi. 1808 spricht der Verfasser

des „Sirius" 11, 14 von „Standespersonen im Thee", und

erklärt dies als einen Gang im Theater zwischen und hinter den

Bänken in Form eines lateinischen T. — Schließlich gehört „im
Tee sein", betrunken sein, der allgemeinen Vulgärsprache an")

und ist verschiedenvon der oben erwähnten Redewendung. Die

Erklärung isi nicht sicher (s. auch Teekessel, am Schluß).
Teekessel, Dummkopf, einfältiger, ungeschickter Mensch. Ein

verbreitetes Wort, das aus der Studentensprache in die Allgemeinsprache



gedrungen ist. Man bezeichnet im späteren 18. Jahrhundert
so den Studenten, der am studentischen Leben kinen Teil

nimmt *). Der zweite Wortteil ist das rotwelsche(jüdische)„Kessil"
Tor, Narr, das auch selbständig neben „Teekessel" gebraucht wurde

und wird, und von der Allgemeinsprache,die darin die gewöhnliche
Form Kessel, verstand, um so eher angenommen wurde, als Gesäße

vielfach zum Vergleich dienen: „putzige Kruke, Tranlampe"
usw. Das Wort ist namentlich in der Schülersprachebeliebt. Im
Hall. Waisenhaus bezeichnete man (1786) so den inspizierenden
Lehrer"), und noch bis heute wird in der Pennälersprache vielfach
der Lehrer so genannt. Umstritten ist der erste Teil. Im allgemeinen

sieht man darin das osimitteldeutsche teig(e) (-- berlinisch
mudicke, überreifes Obst), das als fade, weichlich erklärt, den Begriff

Kessel unterstreichen und verstärken würde. Doch sind hier
lautliche Schwierigkeiten, da die von E. M.Arndt zuerst aufgestellte
Zusammenstellung von omd. „teige" und einem als nd. angesetzten
„teek" unklar ist. Eher kommt wohl ein teek in Frage (1766 „ein
theeker Schnurr", Kluge, Studentensprache 130), das im Hallischen
Studentenidiotikon 1795 als ,elend, schlecht, zu nichts nütze<
glossiert ist (Neudruck S. 109), ein „theeker Prinz" ist wie ein „Teekessel"

ein Student, der dem studentischen leben ferngeblieben ist
(Meier, Hall. Studentensprache 7). Aus Gründen der Wortbildung

scheint aber die von Meier (a. a. O. 6 f.) vorgeschlagene
Deutung beachtenswert, der im ersten Bestandteil „Tee" sieht. Tee,
als Krankengetränk, galt für fade, „auf den Tee kommen" -^ übel

anlaufen. Vielleicht spielt hier schon der Doppelsinn von Kessel als

witzig hinein.
Tingeltangel ist Anfang der 70 er Jahre aufgekommen, den

Klang der musikalischenDarbietungen dieser Vergnügungsorte

kennzeichnend.1872 hat R. Schmidt-Cabanis noch das volle

Tingel-Tangel-Klänge in einer „Berliner Publikümmerlichen
Phantasie", in der es ironisierend heißt: „Es wird ein Schimmer

sichverbreiten, wie noch kein Auge ihn gesehn: Der Spittelkirche

*) In der Bedeutung, ein Tor, der sichnicht beherrschen kann, der Teekessel,
der überkocht, braucht es Lenz im Hofmeister (1774) IV, 6, in einer Studentenszene.

") I. f. b. Wortforschung 1, 44.



Glocken läuten Und alle Wasserkünstegehn! Rings tönen TingelTangel-Klänge.
Fast glaubt man — wärs nicht gar zu dumm,

Die Panke röche wen'ger strenge!"
Tolle Haartracht, sowohl von Männern wie von Frauen, bei

letzteren neben Tolle: Dutt. Bei Männern eigentlich der Haar,
schöpfüber der Stirn, doch je nach Mode mit veränderter Bedeutung;

im weiteren Haartracht: Kommunisientolle für die glatt

nach hinten gestrichenenlangen Haare junger Männer, wie sie kurz
nach der Revolution Mode waren; Barbiertolle. Die eigentliche
Bedeutung war Büschel, im besonderen bezogen auf Haarbüschel
(Menschen und Tiere). Von den um 1785 modernen gekräuselten
und Hochsiehenden Haaren heißt es in den „Raritäten" 1785,
S. 255: „vor bissen hadden see oot noch nicht sone Tollen up dee

Koppe aß de tollge Enten". Die Beziehung auf den weiblichen
Dutt ist wohl die jüngere und von der Haarlocke her übertragen.
— Dazu dann tollen kräuseln. Tolle gehört etymologisch zu
Tolde (das uns in der Nebenform Dolde geläufiger ist, Blütendolde)

Büschel, Haarbüschel. —

triezen s. S. 158.

Zeck. Diese Bezeichnung für das anderwärts als Greifen
Haschen,Kriegen bekannte Spiel ist zwar nicht nur auf Berlin beschränkt,

aber doch wohl vornehmlich als berlinischeSpielbezeichnung
bekannt (zur Verbreitung s. Müller-Fraureuth, Obs. Wb. 11, 695,

Kretschmer, Wortgeographie, S. 588, auch auf nd. Boden, z. B.

„Tickfasi" in Finkenwärder). Die hd. Form „Zeck" selbst zeigt,
daß die Verbreitung über die Mark von Berlin ausgegangen ist.
Berlin aber wird das hd. Wort Zeck, d. i. leichter Schlag, wie

ihn die Kinder scherzhaft beim Auseinandergehen und sonst geben,
aus der obs. Schichthaben. Das mhd. Verb „zecken" einen leichten
Schlag geben ist identischmit dem uns in nd. Form geläufigeren
„tikken, antikken", etwas leicht berühren. Dieses Zeck,das ja beim

Haschen der wichtigste Moment ist, ist in Berlin u. ö zum Spielnamen
geworden. Als solcher ist er schon in Frischs Wörterbuch

1741 verzeichnet. Vgl. auch in nd. Form teckeln beim

Murmelspiel (-- Klietschen oder kliepschen) vom Zusammenstoßen
der Murmeln.



VI.

Grammatik des Berlinischen
Vorbemerkung: Als „hochdeutsch (ht>.), hochsprachlich" ist hier die nicht,

mundartliche, die schristdeutsche Form im Gegensatz zur starker mundartlichen
bezeichnet. Das Wort ist also hier nicht in einem bestimmten philologischen
Sinne gebraucht. „Berlinisch" ist die seit dem 16. Jahrhundert hier entwickelte

Sprachform. Die ältere nd.-berl. Form ist stets besonders gekennzeichnet.
Von phonetischenUmschriften und Erläuterungen ist so viel wie irgend

möglichabgesehen und Anschlußan die gewohnte Schreibung gesucht. Nur wo

die Behandlung direkt auf bestimmte, nur mit besonderen Zeichen zu deckende

taute hinwies, sind solche Zeichen benutzt.
Häufiger sind gewisseQuantitätsbezeichnungen, ä, 2 für die länge (ä alte

Länge lmali, 2 nhd. Dehnung Isäisni, wo diese besonders anzugeben war);

ferner a für das vokalisierte r, -er; 9 für den unbestimmten e-taut in Neben,

silben. Weiter bedeutet 3-- Bcti, F den besonderen j,Lant, z. B in bihs.
N-» ch, der ach?Laut, c-- ch, der ich-Laut. t der zwischenN und r liegende
S-Laut. st, 8p im Anlaut sind Bt, Zp zu sprechen.

Die charakteristische Grundlage des Berlinischen ist die Vereinigung

des omd. dialettischenLautsiandes und niederdeutscher
Lautbildung. Diese Verschiedenheitin der Hervorbringung der

Laute, im Rhythmus, im Tonschritt hatte die Weiterentwicklung
des Berlinischen in einem vom omd. abweichenden eigenen Sinne

zur Folge, wie andrerseits die direkte mündlich-dialettische Über,

nähme des Hd. in einer frühen Periode die berlin.-hd. Form von

der allgemein norddeutschen, die das Hd. als Schriftspracheübernahm

und entwickelte,schied. Die zahlreichennd. Wörter des Berlinischen

sind innerhalb der dem Lautsiand nach hd. Sprachform
nicht grammatisch, sondern als Einzelübernahmen (lexikalisch)zu

lverten. Sie im Bilde des Berlinischen zu verstehen, zu verstehen,
was schon die älteste Schicht beibehielt, was in junger Zeit eingedrungen,

wird nur bei historischem Vorgehen möglich sein;
daher liegt uns weniger, und muß uns bei dem Stande der

berlinischen Sprachstudien, für die zunächst die Grundlage

zu schaffen ist, weniger liegen an einer modernen

phonetisch genau beschriebenen Formensammlung, als am geschichtlichen



Erfassen des Berlinischen, soweit dies im Rahmen
dieses Buches möglich ist. Unser Ziel ist daher nicht eine vollständige

Grammatik, die alles erreicht, sondern nur, die Anregung
zum geschichtlichen Verständnis des Berlinischen zu bieten, zu
weiterer Durchforschung aufzufordern.

Die historische Darstellung in Kapitel IV hatte gezeigt, wie der

im 16. Jahrhundert gelernte hd. Dialekt sich im nd. Munde zu

der Form bildete die wir berlinisch nennen, einer Form, die bis zur
Wende des 18. und 19. Ihd. die allgemeine war. Aber die Bestrebungen

des 18. Ihd. nach einer reineren Sprechsprache, einer

gesprochenen Hochsprache, führten schließlich hier wie überall zur

stärkeren Abkehr der Gebildetensprache von der provinziellen
Sprachform; das Berlinischesank von der allgemeinen Umgangssprache

— sehr allmählich —

zur Umgangssprache bestimmter

Kreise herab. Mit dieser Beschränkung auf gewisseKlassen waren

wieder neue Einfiußmöglichkeiten gegeben, einmal, nachdem die

Oberklasse nicht mehr ausglich, dadurch daß gröbere Elemente von

unten her stärker bemerkbar werden konnten*), dann, anscheinend
im Gegensatzdazu und doch psychologischwohl verständlich,das

Streben, es den „besseren" Leuten gleich zu tun, das in Fällen, wo

man nicht sicher genug empfand, gerade zu umgekehrten Fehlern
führt, vgl. z. B. (8 32) mir und mich. ÄhnlicheFehler aus Unsicherheit

der Schreibung hatten uns ja (Kapitel IV S. 104 ff) Aufschluß
über die Sprechsprache im 18. Jahrhundert geben können.

Wenn Friedrichder Große „Köpfen" für „Koppen" „schlepfen" umgekehrt

schrieb, oder der Berliner Berichterstatter des Braunschweiger

Hofes 1730 „die Hände ineinandergefaltzen", so zeigt das

den nicht immer glücklichenKampf zwischengesprochener Sprache
und den Forderungen der Orthographie. Von allen Seiten,

namentlich von der Schule her, im täglichen Umgang mit denen,
die Hochsprache sprechen, im sozial vorwärtsdrängenden Streben

nach Verfeinerung, im steten Zufluß ortsfremder Elemente, mußte

") „ik, wat, det"; dann, heute vielfachaufgegeben, „Hebben, het, mi, di, sejjen"
u. a. m. s. im Zusammenhang der folgenden Abhandlungen.



das Berlinische sich allmählich zersetzen. Daß es trotz so starker
Angriffe doch noch in seinem Kern voll erfaßbar lebt, zeigt, worauf
schon hingewiesen war, seine starke innere Kraft, die eben nur daher
erklärbar ist, daß es eine mundartlich geschlosseneBasis besaß, auf
einen fest umrissenen Lautstand als Grundlage erwachsen war.

Andrerseits aber ist durch die eben erwähnten und schonfrüher genannten
Verhältnisse eine ständige nahe Berührung mit der Hochsprache,

Bedrohung und Beeinflussung durch sie vorhanden, die auf
den einzelnen Träger der Sprache— wie bestimmt auch der Sprachtypus

in der Gesamtheit ist — nicht ohne Einfluß blieb. Wenn

vor mehr als einem halben Jahrhundert Trachsel,1873, anmerkte,
daß häufig in zwei aufeinander folgenden Sätzen ein gleichesWort

verschieden,hd. und berlinisch,gesprochen wird, wenn Graupe 1879
nebeneinander treimen (d. i. träumen) und clremZte (ärömßt clu),
reiber und (Räuber), die hd. entrundete und die alte berlinische

Form anführte, so sind ähnliche Fälle heute nicht seltener
geworden. Zwar sind die mundartlichen Ausspracheresie in der

Gebildetensprache, Entrundung, j für g usw. seitdem noch mehr
zurückgetreten, dafür aber hat die Erziehung zur Hochsprache in

den unteren Schichten starke Fortschritte gemacht, zugleich aber ist
hier die Unsicherheitgewachsen, die Doppelformen hervorruft; der

Zuzug fremder Elemente, von denen sichein Teil dem Berlinischen
anschließt, ist größer; schließlich auch ist im Augenblick, dem allgemeinen

Zuge der Zeit folgend, das lange unterdrückte Interesse
der Gebildeten an der Lokalformim Steigen, mit dem nicht immer

die volle Beherrschung zusammengeht, so daß auch von hier aus

die Halbformen, die Doppelformen eindringen. Doch kann das

letzte natürlich für unsere Sprachbetrachtung nicht in Frage
kommen. — Wir werden auch an vielen Stellen daraufhinzuweisen
haben, daß sehr viele eigentlichberlinischeFormen im Laufe des

letzten Jahrhunderts oder des letzten halben Jahrhunderts unter

schriftsprachlichenEinflüssen auch in der Sprechform der Unterklasse

zurückgegangensind, und wenn wir den ausdrücklichen Hinweis
nicht in allen Fällen aussprechen, so sieht er doch hinter vielen

Tatsachen. — Oft auch lösen sich die Wortformen aus den verschiedenen

Anregungen, die in B. zusammentreffen, ab, ohne daß
die früher gebräuchliche Form in allen Teilen der Stadt gleichmäßig



verdrängt ist. — Hieraus erklärt sichaber auch, daß die

theoretischenErörterungen zwischen Berlinern selbst, wie man sie
in populären Zeitschriftenhäufig findet, nicht immer volle Einheit
zeigen; ganz abgesehen davon, daß sichsolche Auseinandersetzungen
gewöhnlich auf eine wenig bedeutende Abweichung festlegen, die

sichmeist historischleicht auflöst oder auf einseitiger Betrachtung
beruht.

Die Grundlage des berlinischen Lautsiandes der Auf,
n a h m e um 15001500 war das g e sp r o che n e Obersächsische.Daß B. im

Gegensatz zum weiteren nd. Gebiet das Osimitteldeutsche des

mündlichen Verkehrs aufgenommen und weitergeführt hatte*),
ergibt sich aus einer Reihe von Beobachtungen, z. B.:

i. Verteilung von p : s(z 17 sowie oben S. 78 s.)
2. zur Verteilung von ä : t, s. z 20 sowie oben S. 82.

Z. e : ei, 0 : au

4. vielleicht auch nn : nä, z 27.

5. schließlich ist auch die Entrundung (8 3), die Entwicklung st,

sp, z>v usw. hierher zu ziehen. Anderes s. in den folgenden Ausführungen.

Nicht in allen Fällen wird es möglich sein, die Vorstufe der heutigen Form
in Beispielen nachzuweisen. Zeigten wir doch, daß man früher nicht etwa

„berlinisch", sondern schriftsprachlich schreiben wollte. Man wird sich bewußt
bleiben müssen, daß die überlieferte berlinische Form im allgemeinen nur als

„Fehler" nachweisbar sein kann, und als solcher nur gelegentlich durch die

erlernte Schreibung hindurchschimmernkann.

Es ist auch hier wieder darauf hinzuweisen, daß man sich hüten muß, die

einzelnen Erscheinungen einseitig nur als berlinisch aufzufassen: Wie wir die

Quellen erkennen, aus denen der Lautstand, der Wortschatz erwuchs, so wird

sich im weiteren auch häufig eine grammatische Entwicklung als weiterhin nd.

oder obs., omd. erweisen, sei es in direktem Zusammenhang, sei es unter gleichen
Bildungsmöglichkeiten geworden. Sehr nahe sieht begreiflicherweisedie Stadtßrandenburgische

Umgangssprache. Unter der Angabe „Brandenburg" werden

wir mehrfach eine Zusammenstellung der niederen Sprechsprache in Brandenburg

a. d. H. heranziehen, die Maas im Jahre 1875 im Nd. Ib. 4, 28ff.

veröffentlicht hat. Man darf sehr vieles mit den Berliner Verhältnissen einer

etwas früheren Zeit, etwa erste Hälfte des 19. Ihd., gleichfetzen. Sehr ähnliche



Beziehungen schildert auch Löwe in der trefflichen Arbeit „Die Dialekt,

Mischung im Magdeburgischen" Nd. Ib. 14: namentlich der letzte Teil, „Das
Hd. im Magdeburger Lande" S. Zsff. kommt hier in Betracht*). — Es darf
aber auch nicht übersehen werden, daß vieles städtisch entwickelte heute auch in

die platten Mundarten der Mark gedrungen ist und heute dort als plattdeutsch
gilt. Die märkischen Dialektdarsiellungen find dieser Schichtung, die für die

gebende wie die empfangende Gruppe gleich wichtig ist, bisher noch nicht gerecht
geworden. Aufgenommen sind diese fremden Formen in die Mundart vornehmlich

als Wortentlehnungen, die aber mit ihrem abweichendenLautsiand
auch grammatisch nicht unbeachtet bleiben dürfen.

Schließlich ist hier noch auf die auffallend starken Übereinstimmungen mit

der nordosideutschen Umgangssprache zu verweisen, die wohl z. T. durch ent,

sprechende Entstehungsverhältnisse, lebende Berührung des Hd. und Omd., zu
erklären sind, z. T. auch Übernahmen darstellen, für die man in der Geschichte
des 18. Ihd. die Erklärung suchen wird.

Die in den folgenden Darstellungen gekürzt zitierten Quellen sind im

Kürzungsverzeichnis mit vollem Titel angegeben.

§ l. Zurßetonnug. Die Betonung ist im allgemeinen die

in der hd. Schriftspracheübliche: betont wird in deutschen oder

eingedeutschten Wörtern die Stammsilbe: lsjen, lesichte, besoffen,
versoffen, Pulle; in trennbar zusammengesetzten Verben die Vor,

silbe: üfsiehn, ränschanzen.— Der niederdeutschenBetonung folgte
lange die Endung -lsr, ,nsr (s. z 16). Dagegen wurde die niederdeutsche

Betonung der Endung -in wohl früh aufgegeben, da -in

früh abgeschwächt vorkommt (8 16). Der hd. Betonungsweise
schließt sich auch das zu Budike gebildete Budiker an (doch auch
Budiker, so bei Kalisch),während Budike wie Musike die französische
Betonung noch beibehalten hat. Den Ton auf der ersten Silbe

*) Seelmann hat im Nd. Ib. 43, n die dialektgefärbte norddeutsche Aussprache

als „halbhochdeutfch"charakterisiert, ohne zu bemerken, daß er hier
zwei ganz verschiedene Dinge zusammengeworfen hat, und daß es nicht zufällig
ist, wenn die Form sichgerade, wie er angibt, in Berlin (schon daß Berlin etwas

starker Dialektisches bewahrt als die norddeutschenMittelstädte, hätte zu denken

geben können) und Danzig erhalten hat. Hier und etwa an den Grenzen im

mündlichen Verkehr war eben eine völlig andere in sich geschlossene Form mit

besonderem Lautsiand aufgekommen, dort die hd. schriftsprachliche Form, nur

in heimischer Aussprache, (S. 74), wiedergegeben. Daher das ganz verschiedene
Widersiandsverhältnis. Beiderseitige Reste in der Syntax haben mit der

Festigkeit der Sprachform nichts zu tun.



bewahrt auch der „Ziejarn < Cigaro" *), d. i. die übernommene

Form, in der das Wort noch tief im 19. Ihd. üblich war. Das n

stammt aus der Mehrzahl: „Zijarro, Zijarrn." Die spätere
oolksetymologische Verbindung mit „ziehen" tat das ihre zur

Erhaltung der alten Betonung. — Dagegen wird das alte Tobak

> Tabak (so bei Canitz, Ende des 17. Ihd., durch den Rhythmus
gesichert) später unter hd. Einfluß zu Tabak.

Betonung auf der Endsilbe wie im Hochdeutschen haben
die Wörter auf -ei: „Loferei", ebenso die auf Zieren: spa-lan
spazieren, auf-jee: „Kneipjee", 3Fe: Kleeda^e; Fremdwörter wie

„ejal", „Polletlk", „Bazär", „Schassee" usw. Aber auch deutsche
Wörter, die den Klang wiedergeben, Wörter, die Lärm, Geräusch
ausdrücken: „Radau, Klamäuk(e), Kladderadatsch"; Dopplungen:
„etepetete, Menkenke". Der gewohnten hd. Betonung folgen auch
die nominalen Zusammensetzungen: „zarick(e)" zurück, „inzwee
anzwee", „Schlafittchen" (beim Sch. nehmen) mit dem Akzent
auf dem Grundwort usw. Die bekannte Anredeform „Iüngefrau"
wird uns auch in Grammatiken des 18. Ihd. (Rüdiger) bezeugt.

Weit verbreitet, und über Norddeutschland hinaus, ist die Neigung,
in zusammengesetztenOrtsnamens das zweite Glied, entsprechend

dem Grundwort in zusammengesetzten Wörtern zu betonen,

besonders wenn dasselbe zweisilbig ist: Friedrichshägen,
Schöneweide, Schöneiche, Lichterfelde,Schönhauser Pichelsberge,
Pichelswerder, aber Pichelsdorf; doch auch Paulsborn, Weißensee;
(vgl. Anm. 1); Krumme-Lanke, Hackscher-Marcht. — In der Gruppe
der Ortsnamen auf -au haben die ursprünglich slavischen Wörter,
deren au < ow und bis in späte Zeit mit -ow wechselt (8 9, i d),
Anfangsbetonung: Spandau, Stralau, wie Treptow, Geltow,
Bukow"). Dagegen die deutschen Bildungen Friedenau, Grünau,

Bernaus) — Berlin in nichtdeutscher Form und Betonung, 5.5. 26

und Kap. I I, Anm. 2.

Akzent: Die Tonbewegung ist in gewöhnlichererzählender Rede

schwach, der Tonfall, die Tonhöhenunterschiede verhältnismäßig
gering. Die Abstufung wird mehr durch Tonstärke hervorgebracht.

*) Gutzkowgibt an: „Betonung wie Figaro."
") Gne Ausnahme macht tübbenau, sorb. I-übnjow, in der Gegenüberstellung

zu Lübben.



Dadurch wirk das Berl. (wie das Märkische) vielfach eintönig.
Das Sprechtempo — und das bezeugen schon die Beobachter im

18. Ihd. — ist dem Temperament des Berliners entsprechend,
schnell.

Vokalische Erscheinungen.

8 2. i. Anlautender Vokal wird mit festem Einsatz ge,

bildet.

2. Verteilung langer und kurzer Stammvokale. Wie

allgemein in Norddeutschland scheidet nicht nur die Volkssprache,
sondern auch die Gebildetensprache zwischen „Höf .- HSfes, Il8s :

Iläses", d. h. die einsilbige Form bewahrt den ursprünglichkurzen
Vokal in vielen Wörtern, in denen der Süden, die einsilbige Form
an die mehrsilbige angleichend, langen Vokal spricht (Glas, GlZses).
Der hd. Ausgleich ist in Berlin unterblieben, weil er zur Aufnahmezeit,

Anfang des 16. Ihd., noch nicht durchgeführt war*),
der Berliner „Höf, Hofes" hörte. Wenn auch seitdem der Anschluß
an die hd. Verteilung in der norddeutschen Hochsprache mehr und

mehr gewonnen wird, so bewahrt doch Berlin (wie das übrige
Norddeutschland) vielfachnoch Kurzvokal,namentlich (außer für e)
vor stimmlosen Lauten: „Dach, Dases; Schmlt, Schundes, Iräs,

Züch" Zug, danach auch „züchich", „jrö.)" grob, „Löp" Lob. Wie

„gropp, Schmitt" u. a. m. führt Heynatz1770 z. B. auch „Glitt" Glied

an "), das heute an die schriftsprachliche Aussprache angeglichen

ist. Diese ist, verglichenmit der Überlieferungdes 18. Ihd., sichtlich
vorgedrungen *"), so namentlich auch im Verb„Mm" wie„Mmen",
wo man im 18. Ihd. noch „Mm Mmen, gab (jap) gäben" sprach.
Bewahrt ist Kürze auch in „woll", das übrigens noch Ende des

18. Ihd. auch der Hochsprache hier als richtig gilt, „ville" viel ist

*) Überhaupt im Osimitteldeutschen nicht ganz durchgeführt ist. — Auch das

übrige Norddeutschland, das sein Hochdeutsch in anderer Weise gewann, hat
die gleichen Quantitäten, hier vornehmlich und ursprünglich aus dem Grunde,
weil man gelesenes HöftHofes nach nd. Gewohnheit mit Kürze in geschlossener,
Länge in offener Silbe aussprach.

") Auch W«eh Weg, zächzage, kam, g»b u. a. m.

"*) Vor n, m, l ist der Vokal jetzt lang: Zahl, Stiel; vor r liegen überall

besondere Verhältnisse vor, s. u.



wie „Widder" aus dem Obs. aufgenommen (nd..- „vele, wedder")
und als hochdeutsch geschützt*).

L. Doppellonsonanz schütztkurzen Vokal in geschlossenerSilbe,
bzw. kürzt langen Vokal: „Wüst" (Heynatz), aber mhd. nuoBt,

Schmutz. — Kurz ist, wie im vulgären Norddeutsch, auch der Vokal l

in der 2., 3. Pers. Präs. vor Doppelkonsonanz:„kricht" kriegt, auch
„jipt", „lisi", doch sind dies keine alten berlinischenFormen, 5 33.

Kurzer Vokal in „Dinstach" Dienstag bestand zu recht, da das

Wort auf „Dingsdach, Dingesdach" zurückgeht. — „virte" vierte

ist aufgegeben; dagegen „virzehn, virzig", 14, 40. — „dis" s. § 32, 3.

c. In der Schriftsprachehaben alle offnen (vokalischauslauten,

den) Silben langen Vokal: „geben, lesen" usw., außer vor cd, Bck :

„Tasche". Auch für das Berl. ist diese Verteilung zu erwarten.

In geschlossenerSilbe: Wäf-ser, röteten. Doch bestehen hier Aus,

nahmen, die freilich nur scheinbar sind, hervorgerufen durch
jüngere Entwicklungen oder Angleichungen, übrigens nicht nur

lokaler Natur: „Dusel < Dussel, miheln < muscheln, Bu^e"
(Lehnwort) usw. s. z 23, 5: 24, 2.

O. Die Quantität der Vokale vor den Gruppen rä, rt, m, im ist
jetzt, doch erst im taufe des 19. Ihd., im ganzen nach hochsprachlicher

Art geregelt. Aufgegeben ist, außer für e vor rä und z. T.

für a, die früher üblicheLänge vor (niederd.) rä, m (Kap. 111, 84),
in der die nd. und die omd. Aussprache vielfach übereinstimmten:
„wahrm, ahrt, wohrte, antwohrt, ohrt, fohrt" sind z. B. Formen,
wie sie Fr. 1., Fr. Wilh. !., Fr. 11. schrieben und sprachen. Heynatz
noch findet sie 1771 „plattdeutsch klingend, aber in Berlin sehr ge,

wohnlich". Jetzt ist die länge im ganzen aufdie in der Hochsprache")
üblichen Wörter zurückgedrängt: nöttt Wort; selbst jebüktHtaN
Geburtstag usw. Dagegen c"*) vor rä : „Pferd (feat), Herd, Erde,

werdenf); auch „der, er"; aber „fertig (fslttiä), Berme" usw.

*) Diese Wörter sind von den Städten aus auch wieder in das Pd. der

Mark gedrungen und werden, weil sie von der Hochsprache abweichen, jetzt dort

als pd. ausgefaßt.
") Allerdings hat die Hochsprache hier auch nicht ganz einheitlich geregelt.

"*) Älter 5 s. z 7. ärde Erde usw.
f) In „werden" ist die Dehnung jung. Heynatz sprach Kürze, wie wir heute

noch „Werder" kurzsprechen.



„bärtig" nach „Bart". 2 vor rt (nd. reh in einsilbigen Wörtern und

deren Ableitungen, 2at, Ocktiß, Graupe), daat bükt Art, artig,
Bart (dakt) konnte bleiben, weil hier auch die Hochsprache vielfach
ä hat, die Schule daher dies 2 nicht monierte, ferner weil a mit r

zur Länge verschmolz(8 26); dagegen 2 in zweisilbigen Wörtern

ohne nd. Beeinflussung: näktl oder nättg warte (das eigentlich
berlinische Wort ist lauern), IVlakta, Uatta Martha, kakten

Karten, älter (Graupe) kackten*). Weiteres s. 8 26.

§ 3. 1. Umlaut. Hier seien nur ein paar Formen herausgehoben:
Umlaut vor der Endung ,er in „Schlächter" (norddeutsch

vielfach„Schlachter" das nd. Wort war knokenkounei-); dagegen
ist das gleichgebildetemd. „Schlösser" (so z. B. 1602 Abschiedebuch),
„Rohrenböhrer, Hoffmeurer", wie König im 18. Ihd. neben

„Schlechter" schreibt, aufgegeben. „Dempfer" neben Dampfer.
Umlautlose Formen „Irunewald" s. 810810, 2; „schauern" (scheuern),
„ufschauern, Schauerlappen" 8 142. Die Plurale „Mause" (und

„Meise") Mäuse, „Lause" s. 829. „Er sauft, looft lauft" sind ohne
Umlaut hd. dialektisch sehr verbreitet. (Die Lautzusammensiellung
erschwerte das Eindringen des Umlautes), „er saugt" ist auch
hochsprachlich.

2.„nei, neilich; schene, Beme, Kenich, netich, Kneppe, ichmechte;
Kiche, Krimel, siß": ei, e, i, sieht für eu, 0, ü. Diesen Vorgang

bezeichnet man als Entrundung (s. Kap. 111, 8 8): Um ein ü

zu bilden, bedarf es der Zungenlage des i und der Lippenrundung
des u (entsprechend 0, eu : e, ei). Fällt die Rundung fort, ist die

lippenöffnung breit, so erklingt statt des ü, ö, eu : i, e, ei; der

Vokal ist ohne Lippenrundung, entrundet, gebildet. Die Entrundung

ist in hd. Dialekten sehr verbreitet, aber auch in der ge,

bildeten deutschen Umgangssprache war sie lange Zeit herrschend,
sie ist hier erst in neuester Zeit unter norddeutschem^ Einfluß zurück,
gebildet: Für die Mundart der Umgegend von Leipzig gibt

Albrecht,Die LeipzigerMundart S. X, an: „De Beme sind Heide

janz scheene jrien" ein Satz, der bis auf das d in „Heide" ebenso
berlinisch sein könnte. — Den Umfang der Entrundung in den

verschiedenenEpochen des Berlinischen festzustellenist nicht ganz

*) 2 kennt auch Heynatzhier, Sprachlehre S. 26, doch empfiehlt er ä.



leicht, weil seit dem 18. Ihd. der Einfluß der Hochsprache seine
Gegenwirkung übt, in der Vergangenheit wiederum die Schreibung
wenig Anhaltspunkte gibt. Man hat aber als Tatsache hinzu,
nehmen, daß das Hd. dem Berliner schon nicht mehr mit voller

Lippenrundung überliefert ist*): Damals aufgenommene omd.

dialektischeWörter sind noch heute über die Mundart hinaus in

der Umgangssprache der Gebildeten in dieser entrundeten Form

erhalten: „Strippe". Wie weit das märkische Nd. der Zeit der

Entrundung entgegenkam, ist eine Frage, die wir in Kap. 111 § 8 berührt

haben. Wahrscheinlich aber sieht auch die südmärkisch,pd.
Entrundung letzten Endes unter md. Einfluß**). Sicher geht
für Berlin der Anstoß zur entrundeten Aussprache vom erlernten

Hd. aus.

Die Schreibung war durch die entrundete Aussprache kaum

beeinträchtigt, sie stand schon fest genug in der orthographischen
Tradition, wohl aber wirkt sichdie Neigung, die Lippen nicht voll

zu runden, in der Sprechspracheallmählich weiter aus. Dabei

fragt es sichaber, ob alle Gruppen gleichmäßig entrundet waren.

Und hier scheint sichaus der Überlieferung zu ergeben, daß kz.und

lg. ü, ü, eu, kz.ö die Rundung früh verloren haben; länger scheint
sichdie Gruppe niederdeutscher Wörter mit zerdehntem (Kap. 111,
z 4, 2) 8 gehalten zu haben, die nicht aus dem Hd. in hd. Färbung
übernommen war, und auch heute vielfach nur Doppelformen
zeigt: „Iöhre, lehre; nölen, nelen; dösig; jrölen". Anscheinend
bleibt auch S « äu) unter gewissen Bedingungen (wenn eine

Form mit o daneben stand?): Heynatz, Sprachlehre S. 5, moniert

") Obgleich das Omd. im 16. Ihd. an der traditionellen Schreibung
festhält, und, was im Vergleich zum Obd. wichtig ist, auch imstande ist,
orthographisch festzuhalten, ohne ö:e, ü:i zu verwechseln, muß man doch
auf früheren Beginn der Neigung zu Entrundung schließen. Im 17. Ihd.
ist sie uns hier sicher bezeugt, sie ist aber in ihren Anfangen älter. Obwohl
Luthers Schreibung kaum einen Anhalt gibt, obwohl der Grammatiker Claius

1576 Entrundung nicht andeutet, ist für die Aussprache jener Zeit, d. h.
der berlin. Ausnahmeperiode, doch nicht mehr mit voller Lippenrundung zu

rechnen, die Entrundung war im Werden vielleicht noch nicht überall für
alle Laute, in jeder Umgebung durchgeführt, da sie die einzelnen Laute allmählich

ergreift.
") Ebenso die Entrundung in den nd. Mundarten des Ostens.



wie Moritz Ende des 18. Ihd. die falsche Aussprache„röhchern"
(räuchern), „Böhme" (Bäume); nicht aber erwähnen sie „Behme"
daneben. Oder hörten sie selbst die Entrundung nicht mehr?*)

Es war schon darauf hingewiesen, daß man verhältnismäßig
selten entrundete Formen in der zünftigen Schreibung findet**).
Im 16., 17. Ihd. begegnen sie nur gelegentlich, wenn sie auch
nicht ganz fehlen, einige entrundete Namensformen „Kybeler:
Kübeler", „Prieße, pricze" (Preuße); „Tiffen", und „Tuffen,
macher" (d. i. Tubbenmacher, Böttcher) wechseltim Abschiedebuch;
umgekehrt „Seidensiücker" (f. Dicker); 1603 „spielwasser" (Spül-),
entsprechend im 18. Ihd. die „Ufspielerin" (Abspülerin)*") in

der Hofküche,„treuge" und „treige" trocken u. ähnliches. Um,

gekehrt „Rücksdörfer",Straße (Rixdorfer). Derartige umgekehrte
Schreibungen sind aus der Unsicherheit,hervorgerufen durch den

Unterschiedvon Aussprache und Schreibung erklärlich. In einigen
Fällen sind dann die fehlerhaften Vokale fesigeworden und in der

Gebildetensprachegemäß der Schreibung, gesprochen worden. So

hat die Müggel, die vom Mittelalter bis ins 19. Ihd. immer nur

als „Miggel" überliefert ist, heute ein falsches ü; Schmöckwitz
heißt früher „Smeckewitz"(z. B. 1546)1-).

Auffallend ist es, daß zweiSchreiber von der Art Fr. Wilhs. l.

und Friedrichs 11. hierbei selten entgleisen, in der Hauptsache in

Namen, wo die gelernte Orthographie versagt. Fr. Wilh. I.:

„Gerlitz, Kepenig (Köpenick),Kih(Kühtze, Name),Denhof(Dönhof),
Libben, Keut(h) (Keith)". Fr. 11. nennt seinen Bankier Liberkühn:
„Liberquin". Natürlich fehlen auch andre Mißgriffe nicht ganz:

Fr. Wilh. I.:„feuertahge" Feiertage, „türgarten, abscheilich, Ben,

Hase". Letzteres war aber wohl die in B. feste Formi^), da selbstder

*) Brandenburg: Böme, Dröme.

") S 8 kommt hier kaum in Frage, da ö für au nicht Schreibform ist (man

schreibt Baum, nicht Bom), und nd. Wörter wie Iöre, grölen der Schriftsprache
nicht angehören.
"*) Charakteristisch ist, daß dies kein Wort der Schriftspracheist.

f) Bei Fontane findet man „Gesaure" für das Berl.-jüd. „leseires", d. i. die

gleiche Umsetzung, weil er wohl das ei wie ei in „Leite", wofür der Gebildete

„leute" spricht, auffaßt.
-j-f) Bönhase zu nd. Bön Boden.



Grammatiker Heynatz sie braucht, und da man sie ganz unsinnig
in „Beinhase" verhochdeutscht.—Man würde kaum verstehen, wie

diese beiden, die, besonders Fr. W. 1., mit pf: f, j: g, d: t so
sonverain umgehen, sich hier doch verhältnismäßig weit besser
zurechtfinden, wenn man annehmen müßte, daß die Vokale überall

bis zur vollen Verwechslung entrundet waren*). Mit einer so
durchgeführten vollen Entrundung wie in den oberdeutschenMundarten,

wo selbst die Gebildetenschichtheute noch nicht imstande ist
zu runden, hat man für die Berliner Oberllasse wohl nicht zu

rechnen, vielleicht gehemmt durch die norddeutschen Gegen,
Wirlungen"). Neben der Neigung zur Entrundung, die aus

dem Obs. überkommen war, kannte man doch aus der norddeutschen
Hochsprache, vielleicht auch aus dem Französischen,ü und ö; dazu
kommen die erwähnten Reste, so daß die runden laute hier wohl

nicht ganz verloren gingen, auch wenn man im ganzen entrundete

Aussprache auch für die Berliner Gebildetensprache noch im

19. Ihd. anzugeben hat.
Daß die Entrundung in der Volkssprache, wo die Hemmungen

fehlten, intensiver durchgedrungen war, braucht nicht erst ausgeführt

zu werden. Neuerdings erfährt sie auch hier die Gegenwirkung
der Hochsprache. Einige Wörter sind über die Mundart

hinaus in der Berliner Umgangssprache entrundet fest geworden.

Außer dem vorher schon genannten „Strippe", „Zille" galt z. B.

lange „Millendamm", „Schippe", das in der Schreibung lange
zwischen „Schuppe" und „Schippe" schwankt, „miekrig, mickrig"

*) Die volle Entrundung im Briefe der Markgräfin Katharina (S. 90)
fällt vollkommen aus dem berl. Bilde heraus. Aber ihre Sprache sieht für uns

auch noch nicht im Berlinischen, sondern im fränkischen Hochdeutsch. Als

berlinisch galten uns oben aber die jungen Söhne des Großen Kurfürsten.
Der zehnjährige Karl Emil schreibt 1665 „Stiler" Stühle.

") S. deren Wirken gleich unten in der Besprechung des langen ä. 1732

stellen die Leipziger Beitr. zur Crit. Historie der deutschen Sprache das pommersche,

mecklenburgische,märkische (doch wohl ländliche) ü, ö dem obs. i, e ent,

gegen. An anderer Stelle wird den Märkern die Aussprache zugeschrieben:Loßt
oich die Müh nicht roien, also mit stark gerundeten oi. Und ebenso erkennt

Stosch 1780, Kl. Beitr. 11, 156, dem gebildeten Märker die Fähigkeit zu,

H von ö, i von ü zu scheiden. Was hier von der Mark gesagt wird, dürfte
mehr oder weniger auch ans Berlin zu beziehensein. (Nur die Altmark muß

sprachlich getrennt bleiben.)



(S. 205), „Griebsch" (Kerngehäuse) mhd. ßxübe?. Verbreitet war

auch „Mill" Müll, „timmt" kommt « kümt u. a. m., „Deibel"
(Fr. Wilh. I.: „deuffel, teuffel").

Anm. 1. Sekundäre Rundungen „ölwe, zwölwe" s. z 6, 2, nö aus nee

nein, als Ausdruck gewisserGemütssiimmung.— Dusch, Füsch, z 8; Bürne z 8.

Anm. 2. Die obs. Formen „Heept jleben" usw. (nd. „Höft, (ge)löwen";
schriftsprachlich in Berlin im 16. Jahrhundert wie obs. „Heupt" Haupt, „gleuben"
„keufen"), die man dem Obs. immer als besonders fehlerhaft vorwarf, sind
berlinisch früh durch Neubildungen im Anschlußan hd. glauben usw.*) ersetzt:
globen (j!6bm), kosen;„Hobman" Hauptmann Fr. I, Fr. W. I. „gokeln, kokeln".

Um der Übersichtlichkeithalber, um das Nachschlagenzu erleichtern,behalten
wir im folgenden die übliche Einteilung nach den einzelnen Lauten bei, ohne
uns jedoch ganz sireng logisch grammatisch zu binden.

§ 4. a. l. Kurzes ä nur in geschlossener Silbe: „nat, kan

(kann), macken, 3a12, Lalck, ttapippapip". In „Dacht"
Docht ist die alte Form (Docht ist erst aus Dacht entstanden) lange
bewahrt. Nur so ist die Antwort: „Dochte sind keine Lichte" zu

verstehen. „Ik dachte" — „Dachte sind keene Lichte".
12. In minderbetonten Wörtchen, „denn, wenn, det (des), derf"

war ä schon in mnd. Zeit geschwächtzu 6 (Kap. 111, 8 1).
>vsn wann, nLner wann, äen denn, dann; ik äeak darf. Die

Schriftsprache um 1600 schreibt auch „dorf" oder „dörf", nach der

älteren Pluralform „dörven". In allen diesen Entwicklungen geht
die nd.-märkische mit der obs. Bildung gleich.

Zur Entstehung von ,M" das, vgl. Kap. 111, 81.81. Das Berlinische

überträgt die abgeschwächte Vokalform auch auf die hd.
Form 668 das, und zwar von Anfang an. Beispiele schon seit 1509.

„Am sunabent nach Maria iber des gebirg" (Maria Heimsuchung,
2. Juli), schreibt 1537 der Berliner Melchior Funk. S. über

det : des noch z 32.

Ib. „manch" (msnc) manch, die alte Form mit Umlaut, die

nd. Vokalismus bewahrte, ist in der neuesten Zeit aufgegeben.
lc. ä im Vorton: „Kabolzschießen,Lakal, Schassee, anzwee"

usw. s. 8 16. Ein ähnliches Vorton-a sieht auch in den klang,

*) Übrigens so auch in osimitteldeutfchen Dialekten.



malenden Wörtern, die starken Vokal in der Endsilbe haben:
„Radau, Kladderadatsch" u. a. m.

2. a (a) < nebentonig ,er, ,ir: väw, öBwn, elwn; äolcw. In
der Vorsilbe axöln erzählen; ver > va : varlkt verrückt, vaköln,
vaeppeln, foppen. Ebenso r nach langem Vokal: oan, Ohren s. 8 26.

Im enklitischenFürwort: kabw habt ihr (ir, Zr > a), ik lack ma

clot (< mir), kämna, haben wir (>vir, >vZr > na). Diese Entwicklung
ist verhältnismäßig jung, einmal abhängig von der Geschichte des

r überhaupt; dann aber ist auch mir (wir, dir) in der groben
Sprache der Unterschichten erst verhältnismäßig spät für das

lange in nd. Form bewahrte Fürwort (mi) eingetreten (§ 32).

Anm. Nur der hd. Schriftsprache Berlins gehörten im 16. Jahrhundert die

obs. Formen „ich sal" soll, „ab" ob, „aber" oder, an, die niemals Sprechformen
waren.

§ 5. 2. Das lange 2 ist in Berlin ein Heller reiner Laut im

Gegensatz sowohl zum Obs. wie zum Nd., wo 5 überall ochaltig
(tz, ya usw.) ist. Es handelt sich hier also um eine Sonder,

entwicklung, und es gilt festzustellen, wie das berlinischehelle 2 zu

verstehen ist. E. Seelmann hat Nd. Jahrb. 34, 33 wohl als erster
versucht, das helle Berliner 2 zu erklären, doch ist sein Hinweis aus

chronologischenwie aus lautlichen Gründen nicht ausreichend.
Die Erklärung hat in jedem Falle weiter zu greifen, auch wenn wir

annehmen, daß die heutige hochsprachlicheForderung des hellen 2

aus vielfachen Gründen das Berliner 2 zugrunde legt:
Seit man überhaupt von einer nhd. Grammatik sprechen kann,

d. h. seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, stellen auch die

Grammatiker die allgemeine ochaltige Aussprache des 2 als falsch
hin*): man weiß ja im 16. Ihd., daß das antike 2 anders klang,
man kennt ein Helles 2 auch im Französischen. Es entwickelt sich
damals gerade aber auch ein solches 2 neu im Hd. durch die nhd.
Dehnung aus dem ehemals kurzen ä > 2 in offener Silbe: „frögen
< fragen", aber „stgen" gedehnt < ursprünglichem ä (32ßen),

stehen sich noch heute in manchen hd. Dialekten deutlichgegenüber.

*) I. B. bemerkt Klinger in seiner Grammatik 1573, daß zwar einige die

Wörter Aal, Baum wie 001, boum aussprächen, „quoä experti Qel-mani non

omnino approbant".



Dieses 2 fordert die grammatische Theorie*), und wenn es in der

Sprachentwicklung durchgedrungen ist, wenn es besonders in Nord,

deutschland durchgedrungen ist, so, weil man hier eine stärker
theoretischgeregelte hd. Aussprache hat, weil hier die Grammatiker

stärker bestimmte Ideale aufstellen können als im Hochdeutschen,
wo die Sprache organischgeworden war. Das märkischmd.diph,
thongische tza (

-

2, 2, 0) war weder für das gehörte dunkle 2 noch
für 2 brauchbar; das übernommene obs. 2 war dunkel, ä, 2 ihm
gegenüber anscheinend hell""). So dringt, aus grammatisch,
theoretischemEinfluß, gestützt durch den Unterschied in der Schrei,
bung (0 : a), 2 vor. Dies 2, das also eigentlich nur künstlich ge,

worden ist, ist auch das Berliner 2.

2 entspricht altem 2:2! Aal; 2:>v259n Wagen, K2n Hahn,
b2at Bart, s. 0. — man (Mahn, Mahnpielen) Mohn, jetzt durch
die schriftsprachliche Form Mohn verdrängt, hat mit dem 2 hier
lange etwas Altes bewahrt. — „laßen" (mhd. la-en, mnd. läten)
gibt das lange 2 mehr und mehr zugunsten der hd. Kürze auf.

§ 6. e. 1. Das Berl. besitzt einen kurzen ö-Laut, der offen ist, und

einen langen e,Laut, der geschlossen, wenn auch breit gebildet ist;
schließlichnoch einen reduzierten Laut 9 in unbetonten Nebensilben.
Damit deckt es die nach Herkunft wie Aussprache ursprünglich sehr
verschiedenene.

Das kurze offene 6 sieht z. B. in „helfen" (altes L); sehr breit und

offen klingt es unter dem Einfluß eines folgenden a: beaö Berg;
dettZ Bett, neläa Wälder (alter und junger Umlaut), lecka

löcher (< ö). Langes e: „wener" wann; §ne Schnee, 3ten Stein;
2ön9 zehn, Zähne, Ben sehen; KeB9 Käse; beB9 böse, lcenic König.

Auch in nemip nehmen, Bteln stehlen, s. u. 8 6, 4. Der geschlossene
Laut in dieser letzten Gruppe ist ganz jung erst für den älteren

offenen langen laut (ä) eingetreten.
9 in Nebensilben (b9, j9>) und im Auslaut. Auslautendes 9

ist fest und deutlich, der Tendenz nach eher offen als eng. Es sind
Laute mit eigener Qualität, nicht unter sichgleich, beeinflußt z. T.

*) Gottsched: a klingt wie das tat., ital. und frz. a, nicht aber wie das

engländische.
") Clajus kennt „2 clare" und „2 c1238e et odscure".



durch die Tonverhältnisse wie durch die benachbarten Konsonanten:
so wird die Deminntivendung -KZn oft zu -km (häufig auch -kin

geschrieben).

Heynah' Angabe, daß das auslautende 9 lang und geschlossen (scharf) sei,
ist wohl, wie andere seiner Angaben zum e, eher den Forderungen der Schul,
spräche entnommen als aus der Volkssprachegeschöpft.^

2. ö. I. In einigen Fällen hat das Berl. e> 0 gerundet:
zwölwe, allgemein hd. Entwicklungzwölf < zwelf); danach ist Klwe

gebildet (so schon bei Fr. II.). — frömde (Kap. 111 8 4) lebt in der

Schriftsprache noch des 18. Ihd. durchaus; es war die im Nd. allein

gebräuchlicheAblautform zu „fremde", war aber in Berlin schriftsprachlich
wohl dadurch geschützt, daß es auch obs. Schreibform

(Luther) war. — 11. Nd. Formen sind in älterer Sprache die

ganz groben Minsch, auch Hinne (nd. mjn3cke). Fr. Wilh. I.

hat auch das pd. gisiern gestern noch. — Auch Letter, Emmer,

Leiter, Eimer, klenner kleiner könnte man an nd.„Ledder, Emmer,
klenner" kleiner (mit Kürzung vor -r) anschließen.Die Formen sind
aber auch obs. und wohl daher in Berlin befestigt (Albrecht, Leipziger

Mundart: „Emmer, Letter, Ledder, glenner"); sie gehörten
auch der berlinischen Schriftsprache an: „Letterbäume" Zollrolle
1734. Doch gelten sie Ende des 18. Ihd. schon als auszumerzende
Lokalformen (s. Heinsius' Verzeichnis) S. 122 f. A.

§ 7. s. Im e sind mehrere Laute verschiedenenUrsprungs zusammengefallen,
wie durch die Beispiele 8 6, 1. angedeutet ist:

1. alte hd. wie nd. e: Ber(e) sehr, §ne Schnee, dazu die verbale angleichende

Neubildung sneZn schneen statt sneiZn (geschneet geschneit,

Heynatz, Briefe 1771). 2. md.-obs., nd. e, hd. ei: ne nein,

klön, ardet („oerarbeeten" schreibt auch Peucker, 17. Ihd.) en, §ten,

K669N; die Endung -Kot, ket: V^enickket. Dagegen
heißt es stets „leist, Heilich" in Wörtern, die wie diese vornehmlich
aus der Hochsprache, in diesem Falle der Kirchensprache, aufgenommen

sind. Ferner 3. die Kontraktionen ?en, sen (zehn, sehen, mhd.
xeken, Beken, nd. tein, Bien), 4. Umlaut von 2: XeB9, nemZ

nähme, 5. jebip, nemip, er keat, d. i. die in frühneuhochdeutscher
Zeit gedehnten s, ä (mhd. ssden), 6. entrundete 6, S: beBe,
Bckene, Xenicti, 7. e in Fremdwörtern: 76 Tee.



Zu 2: Die Frage, ob e (hd. ei) aus dem Omd. oder aus dem Nd.

stammt, beantwortet sich nach der Tabelle S. 77. Dort zeigte sich,
daß das Berl. in allen Stücken lautlich vom Omd. abhängt, nd.

Bestandteile nur noch als Einzelentlehnungen im Wortschatz hat.
Ferner zeigten sich alle Wörter (neben dem zweideutigen ö, ö)
durch ihren Konsonantismus eindeutig hd., nicht nd.: heßen, nicht
heten (heißen). — Die altere Schreibung scheidet im allgemeinen
erstaunlich gut, Ausweichungen und Fehler nach der Aussprache
sind verhältnismäßig selten; „Seler" Seiler liest man wohl im

16. Ihd., aber doch nur vereinzelt. — „kener, gelehse" Geleise,
„Hof Messers" schreibt gelegentlich Fr. Wilh. 1., der im ganzen

hier viel weniger Schwierigkeiten hat als bei den Konsonanten,
obwohl hier nicht wie bei au/o das französische Verhältnis stützen
tonnte. —

Zu 5: Jung ist die Aussprache des geschlossenene in der Gruppe 5,

nLmen, !686N, d.h. da, wo ein altes, in offner Silbe durch „frühneu,
hochdeutsche Dehnung" gelängtes s zugrunde lag, das md. zu einem

offnen (2) geworden war. Diesen offnen Laut hat auch das Ber,

linische zunächst gesprochen. Für Brandenburg ist noch 1875 der

Stand angegeben: „fägt, Basen, sähen, Sägen, är, Färd, Are"

(Erde) usw. Diese städtisch-märkische, in erster Reihe berl. Aussprache
ist bei Heynatz in ausführlichen Beispielreihen festgelegt*), z. B.

spricht er„lebt, ernähren" (mhd. loben, nsrn) mit offenem e(ä): also
„labt". Er scheidet „Meer" und „Seele"**) in der Aussprache
(wie mhd. msr : 8ele). Heinsius spricht „läsen", aber „gehen"

(mhd. lsß6n: ßen). Offen und lang, also ä, spricht man damals

auch e vor r, rä, rt, 53 : „scheren, Herd, Erdwurm, Schwert". Vgl.

dazu noch die Brandenburger Formen „Färb, Are", Pferd, Erde.

In allen diesen Fällen spricht Berlin heut geschlossenesc. Fragt
man nach der Zeit des Lautwandels, so muß man den Beginn (der

Abschluß der allmählichen Entwicklung ist beträchtlich später, im

Laufe des 19. Ihd.) doch mindestens in die zweite Hälfte des

*) Im märkischen Nd. galt für hd. ä : ö, für sin offener Silbe ein Diphthong

") ÄhnlicheAngaben macht für die Mark Grabow 1875 (Herrigs Arch. 54,

381 ff.) Er scheidet „scheren" mit offnem e (ä) von „Schere" mit geschlosseneme.

Offnes e in lehnen (so auch Heynatz), fegen, Meer usw.



18. Ihd. legen. Jedenfalls werden auch die einzelnen Gruppen und

die einzelnen Wörter nicht gleichzeitiggetroffen. Heynatz' Angaben
scheinen zuweilen die konservativ gerichteten Forderungen des

lehrers zu sein, über die die Lokalaussprache doch z. T. schon hin,
weggeschritten war, so auch, wenn er z. B. das alte lg. e in „wäre,

nähme" der Schreibung gemäß mit der Aussprache ä angibt *).
Beinahe gleichzeitig schon weist I. G. Richter 1784 in seinen
„KritischenAnmerkungen zu Adelungs Grammatik" auf die norddeutsche

Aussprache des ä : eim Konjunktiv, „were", nicht „wäre".

Ebenso ist bei Richter das gedehnte s (mhd. 6) schon vielfach
(außer in bestimmten Verbindungen, „bäten, läsen" betonte Fürwörter)')

als geschloßnes e bezeichnet, z. B. in „Meer, sehen"
(nd. Ben), „reden, entbehren", auch (das alte e) in „erste" und

vielen andern Wörtern, in denen Heynatz ä wünschte. Wenn

Richter angibt, daß auch viele Obersachsen„neren, neme, Trene"

(nähren, nähme, Träne) mit geschloßneme sprechen, so weiß freilich
auch Heynatzdas wohl, und die Sachlage ist doch auch für ihn schon
so, daß er in Wörtern wie „dehnen, edel" u. a. m. 6 nicht mehr
als falsch erklären will, auch wenn er selbst ä vorzieht. Die Aussprache

des e : ä war eben hier im Norden nicht eindeutig geregelt,
nicht einfach gegeben, weil die Sprache nicht auf diesem Boden

selbst gewachsen war, weil die übernommenen Sprachformen in

den Dialekten untereinander und von der Orthographie abwichen,

theoretische Forderungen bei ungenügender Kenntnis der Herkunft
dagegensianden. Die Orthographie half nicht, Unsicherheitherrscht,
die allmählichder mündliche Ausgleich glättet: Das lange ö war für

*)Vgl. außer den obengenannten Arbeiten von Heynatz: Fr. Neumann,

Gesch. t>. nhd. Reimes, Berlin 1920, und namentlich die Abhandlungen von

Tritschler und lellinek, P.B. Beiträge 38, 398 ff., 40, 235ff. Doch sind
bei Heynatz, was lellinek wohl verkennt, die wirkliche Aussprache und die

theoretischen Forderungen der Schulsprache nicht immer auseinandergehalten.

Die Angabe offner Länge in „wäre, nähme" und andern Konjunktiven
ist rein theoretische Forderung im Anschluß an die Schreibung oder aus

grammatischen Erwägungen, wie man (ich erinnere mich dessen aus meiner

Schulzeit) in Berliner Schulen immer wieder früher verlangte, daß geschriebenes
H als solches gesprochen würde, was dem Berliner durchaus entgegen ist.
I. G. Richter hat dies auch in seinen Anmerkungen zurückgewiesen.Vgl. oben

im Text.



den Norddeutschen an sich, als Einzellaut gefaßt, ein geschloßnes.
Daher drang dieses allmählich in alle Übrigens ist
der Sieg desselben, wie die Zitate zeigen, auch von der obs. Richtung

her gestützt. Von der Seite der Schreibung rüttelt z. B. der

märkische Grammatiker Stosch ausdrücklich am Bau (Kl. Beitr. 11,
158) 1780: „Wir schreiben Meer, Heer, Speer, Beere, und doch
sprechen viele diese Wörter, als ob sie mit einem ä geschrieben
wären, da man doch billig ein sehr langes e sollte hören lassen wie

in See, Klee".

§B.i. Kurzes l « i) wird ziemlichoffen gesprochen, „in, bin,
Kind". Heynatz verwirft die Aussprache „schlemm" vor Nasal; sie
neigte hier wohl zum überoffnen Laute. 2. i durch Entrundung aus

ü : „Schippe, kimmt, Strippe, Knippel, knippern". 3. < t .„kricht".
l lang geschlossen,das obs. l, das 1. aus mhd. w entstanden war:

jißen (mhd. ßienn) 2. mhd. kurz I in offner Silbe gedehnt :

Wiese, jeschriben (jesridizi) geschrieben. 3. entrundet < ü, üe.„mide"

müde, „Fiße" Füße, „Dire" Tür, ebenso in nd. und andern

Lehnwörtern: nd. üs : „Bile" < „büele" Kind „plk (fein) < pük".
4. i in Lehnwörtern „Pipe" (nd.); frz. 1 : „Pik; ne Pike uf een^n

haben, Budike, Mustte".

Dagegen war mhd. i im Obs. zu ei (ae) diphthongiert und ist ins Berlinische
als Diphthong aufgenommen, § 13.

1. Nach norddeutscher Art ist vielfach kurzes l im einsilbigen
Wort geblieben (s. 0. 8 2, 2), wo durch hd. Dehnung in den mehr,

silbigen Formen 1 entstand. Schmiede ßmiäZ) aber Schmied

(smlt). „Glitt" wird etwa 1770 angegeben, ist heute doch schon all,

gemein durch jlit Glied ersetzt; die hochsprachlichen Formen

dringen vor. Über kricht, list usw. s. 8 33.
la. l neigt stark zur Labialisierung, i > ü, neben einem gerundeten

Konsonanten, „ümmer" immer (gewöhnliche Form
bei Fr. W. I.) s. Kap. 111 § 5; schon nd. entwickelt, traf sich die

Form mit der omd. — Bis in das 16. Ihd. zurück läßt sichauch
die Neigung zur Rundung neben 3 verfolgen: „oüsch" Fisch, dann

„Dusch" Tisch,„Düscher", wie noch jetztin märkischenMundarten *>

") Aber auch bei Luther: ümmer, erwüscht, glümmet usw.



nachweisbar. — Vor allem zu erwähnen ist die Entwicklung ür<

-ir- vor Konsonant: „Kürsche, Bürne, Hürsch". Bei Trachsel
1873, Graupe 1879 sind „Kürche, Kürsche, Hürsch, Schürm, Bürne,
Zwürn, nürjends" verzeichnet. Heute sind die Formen zwar zu,

rückgetreten, aber selbst aus der höheren Umgangssprache nicht
ganz geschwunden: „Fürsije" Pfirsiche; „Fürsich, Bürn" liest man

noch häufig an den Öbsiwagen.Diese Aussprache ist alt: „Bürckner
Lattenbaum" (Birken) in einer Holzordnung für die Neumark,
16. Jahrhundert (zwar nicht für Berlin, sondern für die Sprache
der Regierungskanzlei aussagend). Fr. 11. schreibt „Du Wärst";

„Pürsch-Iäger, Pirsch-Jungen" schreibt Ende des 18. Jahrhunderts
König; Heynatzverwirft 1770 „wärt" für „wird und wirt"; „würk,
lich". Ähnliches finden wir auch in den benachbarten Gebieten^).
Das Gewöhnliche ist freilich bei den hd. Nachbarn nicht -ür,

sondern -er (daher z. B. auch die „Perjemite, Perchtemite" Pyra,
mide, Weihnachtspyramide), ebenso im Niederdeutschen, aus dem

Berlin nur -er- übernehmen konnte, „Kerle" Kirche, „Bere" Birne.
— Die Entwicklung ir > iir gehört in frühe Zeit; das zeigen schon
die Beispiele, das ergibt sich wohl auch daraus, daß sie Zungen-r
voraussetzt, das im 18. Jahrhundert (§ 26) vom Zäpfchens in

Berlin abgelöst wurde. Mit W. v. Unwerth, Die schlesischeMundart,
S. 13, wird man an Reduktion des i durch Verlegung des

Silbengipfels auf das r denken; dies reduzierte l wurde, zumal in

Nachbarschaftvon §, n, b, d. i. Konsonanten, die Rundung be,

günstigen, zu ü.'

Es fragt sichnur, woher das i vor r, -ir-, überhaupt stammt. Wahrscheinlich
liegt hier einer der Falle vor, wo das allzu grob dialektisch empfundene -er

(genau so wie obs. -or für >ur, Torm, Turm, das Berlin auch nicht aufgenommen
hat, oder wie jleben : jloben u. v. a.) der Kritik zum Opfer fiel, die (Z 3)

jloben, Wurscht mit -ur- n. a. m. durchsetzte, ebenso auch das schriftliche -ir-.

Wechselzwischen -er- und -ir-, -ür- (Frisch : „Wersekohl,Würsing, Würsching")
zeigt der Wirsi(n)gkohl (in anderen Gegenden Saooyerkohl) wohl entsprechend
der Aufnahme des ursprünglich romanischen Wortes. „Wersich Kohl" wird im

*) Im Magdeburgischen Wegener, Magd. Geschichtsbl. XIII, 23, Hürsch,
wurklich, wurt; Löwe, Nd. Ib. 14. Im Obs. Francke, Der obs. Dialekt S. 35

(würd). Auch Luther schrieb gelegentlich würt, befchürmen(Francke, Grundzüge

der Schrlftspr. Ls. I, z 9).



Intelligenzblatt 1739 angeboten"). Neben „WerFekohl: WürMhl, Wirsching,
kohl". „Des is mir Würschekohl" (Glaßbrenner).

lb lin „Widder, ville, Dinstach" s. §2.— Berl. „in" ent,

spricht hd. „in" und „ein" (hinein) < tn; ebenso „rin" hinein, her^
ein : inßpuny < „inspunden" einsperren.

„herringeführet" (Fr. Wilh. I.), „ingenommen"; „wohr ich meine Handt
Gelder darin Thun kan", in die ich meine Handgelder tun kann (Fr. I I.).

Gelegentlich falsche, mißverstandene Nebenformen, wie „eenpeekeln"
(Trachsel) neben „inpeekeln" erklären sich durch Ver,

wechslung von ein < in, das dem Nd. fremd war, mit ein, nd.

een. Sie finden sich auch nur da, wo die Sprachform nicht sicher
beherrscht wird.

§ 9. 0. Kurzes ö ist offen: „lolt (Gold), ofte, noch, doch"; be,

sonders offen klingt ö neben a: „moajen". Im 18. Ihd. erschien
dies offene ö einem md. Beobachter hell : man (Beitr. zu e. Crit.

Hisi. d. d. Sprache 1732) behauptet, der Märker spräche: „olle oire

Sarge werfet uf den Herren, denn er sarget für oich".
In „oll(e)" alt ist die nd. Form (Kap. 111 S. 45) als Einzel,

entlehnung übernommen, während alle entsprechenden nd. Wörter

(holden, Solt) hochdeutschen Formen (halten, Salz) gewichensind.
Vortoniges ö in Fremdwörtern > 2: „Echassee" s. §4. Ge,

längtes 0 vor (rd) rt : Wohrt, fohrt, s. 0. 82 Anm. 1.

H IN. Langes 0 entspricht 1. dem obs. 0, nd. 6; mhd. ou oder 0:

Mhd. wüten, ouck, löB .- obs., berl. losen, ooch, los (nd. lopen, ok,
los); 2. dem hd. 0, das in neuhochdeutscher Dehnung in offener
Silbe < 0 gelängt ist (mhd. ö) .- LSIZ Sohle, kolZ Kohle; 3. Hd.
Neuentwicklungen aus 2: Mond, Montag, Mohn (8 5), Dacht
neben Docht 8 4.

Im 16. Ihd. bringt das Nebeneinander der Sprechsorm mit 0,

die doch bald 0, bald au zu schreiben ist (für „lösen" wird „laufen"

geschrieben,jroß dagegen mit 0) manche Unsicherheit,daher findet

sich gelegentlich ein umgekehrtes „hauch" (1516) für hoch. Er,

*) Heynatz kennt neben der Hochform Wirsichkohl: Wersekohl, Wersichkohl,
Berschkohl, Verfing. Hier ist die -i- (ür)-Form deutlich als die hochsprachliche
gefühlt, die dann aber auch in die Volkssprachedrang.



siaunlich schnell lernt man scheiden. Auch in den Fürsienbriefen
sind die Entgleisungen verhältnismäßig gering. Um 1665 schreibt
der 10jährige Kurprinz Karl Emil „toffen", aus seines Bruders,
Fr. 1., Briefen zitierten wir oben „rochen", selbst bei Fr. Wilh. I.

halten sich die Ausweichungen in engen Grenzen, „Hobmann",
minderbetonter „urlob" u. dgl., umgekehrt „fteulig", d. i. fröhlich.
„Böhm, böhme" fanden wir bei dem jungen Fr. 11. Die französische
Periode erleichtert an sich die Orthographie au/o, da ja hier das

gleiche Spreche und Schreibverhältnis war. Andrerseits versieht
man, daß Fr. 11. in Namen wieder umgekehrt entgleist, etwa

(iirau statt (-iro.

l. 0 in jlödisi, l-topt (Hoptsache, nd. Höft) im Unterschiedvon

obs. Heebt usw. war oben § 3 erklärt. Die Schriftsprache des 16. Jahr,
Hunderts schreibt oft in obs. Weise „Heupt, gleuben" wie „keufen".

2. Dagegen herrscht im 16., 17., 18. und auch noch 19. Jahr,
hundert ein buntes Durcheinander in bezug auf die slavische und

die deutsche Ortsnamenendung ,ow(e):Spandow(e), Spando,
Teltau, Desso usw. Verschiedene Strömungen wirken mit, und

gegeneinander, neben der volkstümlichen die gelehrte; neben ge,

wissen Sprachentwicklungen die archaisierende Neigung, die an

alten Namensformen festhielt; neben den slavischenNamen auf,ow
auch dieauf,slaw, das zu ,au (Breslau) geworden war, und die

deutschen Namen auf,ouwe, ,au. Hierzu kommt bei den französisch
geschultendie Gleichwertigkeit von au und 0, Dessau oder Desso
(Fr. Wilh. I.) istihnen gleich,schließlichscheintauch die volkssprachliche
Entwicklung nicht einheitlich gewesen zu sein, teils Schwund des w,
teils (wohl namentlich da, wo die Wortform in Inlautsiellung
vorkam) schließt sich die Endung an die deutsche Gruppe o(u)w >

au: houwen > hauen. Panckauw schreibt der Berliner Stadt,

schreibet H. Hentz 1543. Der märkische Chronist Angelus im

16. Jahrhundert schreibt lerichaw, Quitzaw, Rathenaw. Das

mögen schriftliche Formen (doch vgl. neben dem Städtenamen

Rathenow den Familiennamen Rathenau) sein, sie konnten aber

fest werden in so häufig in Berlin gebrauchten Wörtern wie Span,

dauer, Stralauer Straße, Tor, zunächst in Inlautsentwicklung,
Spandau, Stralau, aber Treptow, das noch zu Anfang des

19. Jahrhunderts eine kleine Siedlung war. „Spandausche Straße,



Strahlausches Tor, Stralauer Straße", aber „Treptow" findet
man im Intelligenzblatt 1739; in einer anderen Nummer aller,

dings daneben „Kirche zu Strahlow, Stralowsche Straße, Spam
dowsche Thor". Die Doppelentwicklung geht aus der unten am

gezogenen Stelle bei Frisch hervor. Trotz Stralau im 18. Jahrhundert
bleibt aber noch im 19. Jahrhundert Stralow, Spandow

wie Prenzlow die gewöhnliche") Form. So schreiben die märkischen
Historiker, so schreibt lul. 0. Noß seinen „Strahlower Fischzug",
schreibt Glaßbrenner „Strahlow, Spandow" und „Spandau", es

ist da mit beiden Aussprachen zu rechnen. Jedenfalls wird die

Aussprache Stralow auch bezeugt in dem von Brendicke a. a. O.
S. 176 überlieferten Reim: „Schorsieenfejer, Klinkendreejer,
Uffjehangen, Wiederjefangen, Hoho! Nach Stralow!" Heynatz
kann nur die Angabe machen (S. 73), daß man aus dem Gebrauch
lerne, ob Ortsnamen „au" oder „ow" haben, „doch werden schon
verschiedene mit au geschrieben, die eigentlich ow haben sollten,
z. B. Besekau, Güsirau (d. i. heute Beeskow, Güsirow), Hanau,
Krakau, Storkau (d. i. heute Storkow), Warschau." Gelehrte
Darlegungen, hisiorisch-konservierendeNeigungen haben wohl zur

schriftlichen Bewahrung von ,ow beigetragen, wie die von Frisch
1723 in seiner Bearbeitung von Bödikers Grammatik, der ,,-ow"
empfiehlt „in allen Namen, die von der Schlavonischen Sprache
ins Teutsche gekommen" (und nicht wie Breslau, Prenzlau auf
„-slaw" zurückzuführensind) „und noch nicht wirklich in au verwandelt

sind, sondern noch als 0 oder ow lauten, als Golnow,
Treptow, Boberow, Besekow . . ." Die festgelegte Schriftform
wird aber bei Ortsnamen stets maßgebend für die Aussprache.

Die Entwicklung von „Krögel < Kröuwel" s. 8 23.

§ 11. u. l. Kurzes ü:„uf"auf,„Funt" Pfund, „Puckel,buddeln,
Pulle"; nuast, äuast. ü vor a§ ist sehr offen, immerhin aber haben
wir u, nicht 0 wie im Nd. und Obs.^) Schon in 88 war das -ur

mit -ir zusammengestellt.
Ein kurzes ü sieht, anscheinendgegen den nhd. Gebrauch, der

kurzen Vokal in offener Silbe nicht kennt, in einer Anzahl berlini,

scher Wörter nüseln, püseln, müFeln usw., auch züchich. Diese

*) Wohl offiziell festgehaltene oder hergestellteForm.



Stellung des ü ist oben 8 2, 26 als sekundär dargelegt: die offne
Silbe ist erst jung entstanden, nach berlinischer Lautregel (8 24)
wurde älteres Muscheln > mitzeln.

u in „junk" ging, „bunt" band, s. 8 33, 32. — „fufzehn,
fufzn, fufßehn, fufßich", 15, 50, die nach Heynatz' Zeugnis damals

die Berl. Allgemeinformen waren, sind so aus dem Obs. übernommen

(Albrecht, Wb. d. leipziger Mundart: „fuffz'g, fuffzn").
— „uf" im Gegensatzzu hd. „auf" < uf ist dialektisch,omd. Form,
die nicht zu „auf" werden konnte, weil ihr u schon vor der Zeit der

nhd. Diphthongierung gekürzt war. „uf" ist im 16. Ihd. auch
Schriftform: „äem daäer ussm Kröne!" (Badesiube auf dem

Krögel) 1590, „vffZa^e"Kündigung 1593.
— Das heute allein gebräuchliche

„um" ist erst jung aus der Hochsprache vorgedrungen.

Früher brauchte man die (omd. wie nd.) Form „um" mit Umlaut.

2. Bemerkenswert ist oder war die enge Berührung von ürund

-ul--*): „Türm" und „Turm", „Wurm" und „Wurm",

„Kürsie, Kursie" (Kruste), „Murmel" neben „Murmel""). Sie

ergab sich erst durch die Ersetzung des nd., omd. -or- (Torm)
durch hd. -ur,. Sie ist, wie die in 8 8 besprochene Gruppe ir/ür
beeinflußt durch die Zungensiellung des r, die auf die Hinterzungen,
siellung des u einwirkt. Es entsieht wohl ein Mittellaut, der bald

dem ü, bald dem u näher scheint.

§ 12. ü Das lange ü isi ein geschloßnerLaut: „Blut" (mhd.
bluot) „Jugend" (mhd. ju^ent; ü durch nhd. Dehnung des ü).

Dagegen wurde das alte mhd. ü > au. Nd. u in nd. Wörtern:

„Kute (Millkute)". „juchen" gibt den Klang (juch) wieder (hd.
jauchzen; vgl. „knutschen" und „knautschen"). Fremdwörter:
„Budike", „Musike", doch isi hier ü im Vorton auch wohl gekürzt.
(„Mausike" ist scherzhafte Einsetzung des hd. au für u.)

l. Ohne Umlaut düster, im Ablaut (altem Vokalwechsel) zu

„düster". Auch der „Irunewald" isi hier zu erwähnen. Bremer,

*) Auch sonst im hd. Märkischen. Brandenburg: „Bunnen, Kuschen, Schurm,
Kurche, Wuttschaft, Schurze, et stürmt; Wirzeln, kirz" (Birnen, Kirschen, Schirm,

Kirche, Wittschaft, Schürze, es stürmt; Wurzeln, kurz).— Neumärkisch(Ifd. Mund,

arten 1901 S. 138) „kurre", d. i. aus dem Hd. entlehntes „kürre, kirre".

") Daneben „Mermel". Doch ist die Form „Murmel" die gewöhnlichste.



Deutsche Lautlehre, S. 8, gibt an: „Von ihrer ndl. Heimat her
haben die Berliner das nicht umgelautete u ihres Grunewald mitgenommen."

Er denkt an ndl. ßroen (spr. chrun, ohne Umlaut)
grün. Die Darlegungen in Kap. II haben gezeigt, daß solche
ndl. Spuren aus der Siedlungszeit fraglich sind. Hier kann derartiges

gar nicht in Betracht kommen, weil„Grunewald"kein alter

Name ist. Bis tief in die Neuzeit hinein heißt der Wald Teltowsche
Heide bzw. Unterteilungen. Der neue Name haftet zunächst an dem

im 16. Ihd. erbauten Jagdhaus zum grünen Walde und seiner
allernächsten Umgebung, die wohl durch grünen (frischen) Laubholzbesiand

vor der Kiefernheide ausgezeichnet war, und wird

von da aus erst allmählich auf den Wald, den es beherrscht, übernommen.

Z. B. 1698: „unser hauß Grunewaldt und derSchweinegarttenn
auff der Teltowischen Heide (MfGB. 42, 98). Natürlich

sprach man auch „Grünenwald", nicht „grünen". Die alte Inschrift
über dem Eingang nennt das Haus „z Grvenwald". Vgl.

Peuckers Bitte an den Kurfürsien „Um eine wilde Sau auf der

Jagt beym Grünen Walde am 12. December 1671"*) und er

dankt nach Empfang: „Es ward mir eine Bach Auf Churfürsilich
Geheiß nechsi von der Jagt gegeben, die sichbeym Grünenwald

im Winter musi erheben." (Man beachte auch, daß er beim, nicht
im Grünenwald sagt.) Grünenwald, Grunenwald > Grunewald

durch die gleicheDissimilation der beiden n, durch die z. B. Schönenberg
> Schöneberg wurde"). Im Kanzleibrauchdes 16. und

17. Jahrhunderts bleibt (s. die obigen Beispiele) der Umlaut

schriftlich häufig unbezeichnet.„Grunewald" wurde so kanzlisiisch
fest, wie mancher vom Katasierbeamten festgelegte Ortsname heute

offiziell geworden ist, um so mehr, als die lebende Volkssprache
den Wald selbst ja sehr lange anders benannte. Grunewald ist also
lein alter im Volke fortlebender, sondern zunächst ein exklusivgebrauchter

Name, der in der Kanzleiform weiter übernommen isi^).

Diphthonge: § 13. ei (spr. ae). ei (ae, ai) entstand hd.
durch Diphthongierung < nchd. l (nd. Y. „jreifen" (nchd. znfen,

*) Gedruckt in seiner „Wohlklingenden Pauke".
") 3« B. weist loh. Georg seinen Rentmeisier 1593 an, Gelder zum „Bau

znn Grunenwaldt" zu verwenden. MfGV. 42, 97.



nd. ßrlpen), dreiben (mhd. trlben, nd. dnven), „mein" usw. Als

Diphthong war der Laut schon ins Berlinische übernommen. Ob
von Anfang an genau die heutige Lautform da war, wird nicht
leichtfestzustellensein; wahrscheinlichschloß sichei in der Aussprache
an die nd. ei-3aute, wie sie in e^er, Ueiäeborck (Magdeburg,
Kap. 111, 8 6) lebten. Im 18. Ihd. war jedenfalls die Aussprache
dieselbe wie heut, mit einsetzendema, da die Grammatiker (Heynatz)
die märkische Aussprache ai, nicht ei, hervorheben. Auch der Vorwurf,

die Märker sprächen oi für ei, den die Grammatiker zu

widerlegen suchen, weist eher auf Aussprache ai, ae als ei.

In wenigen Fällen entspricht ei lautlich hd. ei : „Ei". „Heilich,
leisi"s. 5 7.

§ 14. Entsprechend dem ei < 5 war im Hd. au < ü entwickelt,

d. i. berl. „Haus, dausent, saufen", „üf" ist durch frühe
Kürzung der Diphthongierung entzogen, § 12. — Dagegen entspricht

dem mhd. ou : omd., berl., nd. 0 : „lösen". Hd. saufen
< Zuken, laufen < louken: obs.-berl. saufen, lösen, s. dazu § io.

Anm. Charakteristisch ist das omd. „nau" (Naumburg) neu < md. nuwe

für obd. nwne. Die ältesten hd. berl. Schreiber schreiben auch nach dieser
Art „nauwe" neu, „auer" euer usw. Doch ist diese grob dialektische Form früh
wieder abgestoßen worden (soweit sie nicht wie z. B. in „Knaul" Knäul hochsprachlich

geworden ist). — „schauern, ufschauern, Schauerlappen": Berlin

hat abweichend vom Hd. die umlautlose Nebenform durchgeführt, die für das

Mndl. und Mnd. durch die englischeund dänische Entlehnung, engt. Lcour, dän.

skure, gesichert ist.

§ 15. Omd.,berl. eu, entrundet ei, < mhd. ü (iu): „deuer,
deier" mhd. tiure. Schriftdeutschem „Häuser" (äu < ü) „Bäume"
(äu < öu) entspricht berl. Häuser: Keisa, aber Böme : bemZ. Dieser

Unterschied ist aus dem nhd. Vokalismus (in beiden Fällen äu)

nicht zu gewinnen, auch nicht vom Nd. aus, das „düBer (hiser)
böme (beme)" hat. Dagegen deckt er sichwieder mit der obs. Vers

teilung.

tz !6. Nebensilben. Aus der Art der Tonverteilung, aus

dem Tempo der Rede, vor allem daraus, daß das Berlinische eine

mündliche Sprachform ist, ohne die fest erhaltenden Tendenzen
der Schriftsprache, eine Sprechform, in der Neuzeit namentlich der



unteren Kreise,denen von oben her nicht eine tonservierende Kraft,
vielmehr Zersetzung entgegentritt, erklärt sich die Reduktion neben,

toniger Silben. Nebentonig, unbetont kann im Wortgefüge eine

Silbe, im Satzzusammenhang ein Wort sein (Habit habe ich, blsiö,
jitt n Däch > jim Däch).

i. Hd. volle Vokale: -in (vgl. § i): Frau Schulzen < Schulzin.
Eine Zeitungsnotiz 1739 spricht von der „Eigentümern dieses
Hauses", nach einer anderen Anzeige 1739 bekommt man „Cammer
Mägdchens" durch die „Gesinde-Mäcklerin Holtzschuin, deren gewesenen

Schiffern ihre Tochter". — -Kok : ticksch,polilsch,katoolsch,
ftanzeesch< älterem franzöisch(so, ohne s). — Andere Endungen:
Wilkm, Pasier (p2Bta, dein paBw jehn, pazw^tunäl Konfirmandensiunde),

Konditer, Kanditer, Dokter s. z 26.

Entsprechend wird das enklitische, angefügte, Wörtchen be,

handelt: mitte mit die, kak < hab ik(„Det haak ja jleich jesaacht"),
>vecik werde ich, ik >veat werde es; biBte, >veBte (a er, ihr, >va

wir s. 8 4, 26); wat wilsiy haam, was willst du denn haben usw.
Eine volle, schwere, betonte Endsilbe war auch ,ler, ner (mit

offenem e : ä), Wagneer (V^alwec?), Erkneer*); Käbleern nennt Glaßbrenners
Markthökerin ihre Kollegin, Müchleer. Es ist der Betonungsweise

und Quantität nach die nd. Form, die aber auch
auf junge Neubildungen „Dischleer (:Discher)" übertragen ist. Bekannt

ist der Reim, mit dem das Tabakhaus F. W. Ermeler seine
Ware anpries: „Wo kommt der beste Tabak her? Von Berlin,
vom Hause Ermelsr" (oder : „von F. W. Ermeler"). Erst ganz neuerdings

ist die hd. Form vorgedrungen. Doch haben schon die

Grammatiker des 18. Ihd. (Rüdiger, Stosch) die alte Form als

provinziell getadelt, Heynatz forderte wenigstens im Singular

Kürze, im Plural läßt er noch Länge zu. — Eine ähnliche Unterscheidung

von Sing, und Plur. setzt er für die Endungen „-in,
-isck, -iß, -lick" an (vgl. -ick : -ije, deutlich, demlije, § 35). —

Auffallend sind bei Fr. Wilh. I. Schreibungen wie „unsichre,
andehre, ersiehre". Der Volkssprache, die „unse (unse Vater)"

sagte, entsprechen sie kaum; wohl aber wäre es denkbar, daß die

höhere Sprachform, die die Vollformen herstellte, der Mittelsilbe

*) Fontane, „Cecile", Kap. 111, läßt den Berliner „mit charakteristischer Be,

tonung der letzten Silbe: Kellnirl" rufen.



gerade im Gegensatzzur volkstümlichenAussprache stärkeren Nebenton

gab. Vgl. noch scherzhaft„mehrehre" mehrere. Nach Heynatz
wird e vor r wie in „andere, längere, ich meistere" geschlossenge,

sprochen.
2. Kurze Nortonookale erscheinen in unbestimmter Form

vielfach als 9 oder a*): „Schassee, Lakal, Kammode, Kabolz,
schießen", auch „zaricke, anzwee". — er,, ver, > a, va s. z 4, 26.

va vertritt auch „vor". — clor-, cl^- < äar- .- „verbei, vabei, derbei

dabei, damank, dadamank, daweile". — „verwahr (fürwahr, vor,

wahr) dadergegen". Fr. Wilh. I. — Dunkler Vokal: in „Hurrjütt,
Hurr(i)jss!" im Affekt. Vgl. oben 8 11 die Aussprache ir:ür,
ür : ur.

„ruf, rin, raus" sind nicht erst berlin. < heruf usw. selbständig
entwickelt, sondern wohl schon in der Form „ruf" oder „eruf"

(so obs. im 16. Ihd.) übernommen (8 38, 3). „herrummer" für
„rummer" usw. sind wohl halbe Angleichsformen an die Schrift,
spräche, ähnlich wie einspunnen für inspunnen.

3. Mittelsilben, „amesian, Resieration, Pollezei, Polletik,
Bellejaysplatz, Heilechrisiaussiellung" (I. v. Voß). Auch mit vollem

Verlust: „Schoklade";„aptequerrechnungen" schreibt Friedrich 11.,

„Pajraf" Paragraph (1848), „Hallsches Tor" s. 0. 1. „Reljon,
Riljon" hört man auch in der gebildeten Umgangssprache ") als

eine Erleichterung der schweren Gruppe. Ähnlicherleichtertist Bi,

blothek, Biblothech Bibliothek. In „Baumatrialien" wirkt zugleich
eine Art Metathese. Alle diese Erscheinungen sind nicht individuell

berlinisch, sondern allgemein verbreitet. Weithin findet sich auch
die Ersetzung die Gruppe -it-, vt- in Fremdwörtern durch ein

heimisches „ent" oder ähnlich, z. B. „posentur" Positur (1786),
„prosentieren" profitieren (Moritz), Depentierter, Depentaat
schreibt Glaßbrenner usw. Danach auch die übrigens sehr verbreitete,

nicht erst hier entstandene Form „rattenkahl" < radikal,
die ihre volksetymologischeUmdeutung wohl erst später erhalten hat.

4. e in Endsilben: Das unbestimmte 9 der Endung Zn, 9t

ist, wenn die umgebenden Konsonanten der gegenseitigen An,

*) Vgl. die ursprünglich ndl. Entwicklungen Kantor, Gardine, Kattun <

contor, cortina, coton, ebenso Tabak < Tobäk.

") Im 18. Ihd. so auch gelegentlichgeschrieben.



gleichung fähig sind, oft ganz geschwunden. Dieser Zustand war

im Hd. wie im Nd. schon im Mittelalter erreicht. Gerade dieser
Verfall der Endsilben hat zahlreiche fiexioischeFolgen gehabt, die

schon in Kap. 111 angedeutet waren, in § 28 weiter ausgeführt
sind: -tet .-„Wat kostdet" (kostet), -den > -bi?, ip : je(bW, geben,
siP sieben. Min gefallen, bestell, . Dieser Aussprache gemäß
schreibt z. B. Fr. W. I. gewöhnlich „mein lieben Successor", d. i.

meinen l. S., „vor ein (für einen) König in Preußen", „ichhalte sie vor

schelm" (d. i. schelmen), „in Zeitten von mein Vatter", „geantwort"
usw. Wir haben in solchen Fällen, wo das n, m silbisch ist, nach
üblicher Weise einen Punkt darunter gesetzt y ip. Doch wird das

silbische y oder das lange n*) im Satzzusammenhang vor angehängtem

Pronomen vielfach zum einfachen n: „Wie meen Se

det", „nemlii nehmen, „neem Se mir det nich ibel". Ebenso natür,

lich, wenn es in einer Nebensilbe sieht: „zeechen" f. „zeechenen",
„rechen" f. rechenen. 9 bleibt neben Konsonanten, denen n sich
nicht angleichen kann: lejZn, kl-ljZn; die Färbung ist leicht von der

Umgebung beeinflußt.
5. 9 vor Vokal ist ausgefallen: „habe ik > Habit, haak", „sailk"

sage ich; „ik wea" werde. Andrerseits gehört Berlin nicht zu den

apokopierenden (d. h. das End-e ausstoßenden) Dialekten: auslautendes

9 ist nicht nur im schriftsprachlichenUmfange erhalten,
sondern darüber hinaus im Einklang mit dem Md.: „Bahne,
Spinde, Hemde"), Sticke" (mhd. dane, kemeäe, Btücke, md.

Bpinäe), „lesichte, Düre, Dire" (hatte Er die Thüre versperret,

Abschiedebuch 1599), „Uhre" (lwra), auch „Musike" wie omd. —

1681: „Den 28. April versoff Herrn Docter Schmidts Sohne in

der Spree." Alle diese 9 sind im Gegensatz zum Schriftdeutschen
aus der alten Wortform beibehalten. Von hier aus dann weiter

verbreitet auf Wörter, denen 9 nicht eigentlich lautgesetzlichzukam,
wie „Bänke".

Ebenso ist das 9 in „feste, derbe, ofie, dicke,reene, scheene, sichre"
(er sei „sehre trunken gewesen", Abschiedebuch 1600), „dichte,
allene, vorne" usw. alte Adjektiv,, bzw. Adverbendung und von

da übertragen, „ville" ist < Obs. übernommen.

*) Man versiehtdaher wohl die häufige Schreibung „Bürnn" an Obstwagen.
") „Hemde" gilt noch bei Heynatz als die bessere Form vor „Hemd".



Im ganzen scheint gerade dieser der Schriftsprachegegenüber
stark hervortretende, obwohl in der Hauptsache nur Altes festhaltende

sich dem berlinischen Sprachrhythmus gut

einzufügen, der etwas lässig breiten, nur geringe Intervalle zulassenden
Intonation. — In „fi mw e, sefe" (sechst) dagegen ist 9

als Pluralendung zu werten, „eene" danach, im Rhythmus des

Zählens. — „icke" (Heinsius: iche und icke) geht wohl kaum auf
eine alte Form zurück—man hat ahd. ikka, e^omet verglichen—

sondern durch das häufige Mittel des längenden 9 wird das Wort

beschwert, nachdrücklicher. Ebenso „dette" zu „det", „niche". In

ähnlicher Weise, im Nachdruck bei Anruf, Anrede, entstanden die

Namensformen „Maxe, Paule" usw. In der Emphase wohl auch
die Verlängerung „lotte doch!"

Konsonantische Erscheinungen.
Vorbemerkung (vgl. S. 50). Man unterscheidet Verschlußlaute, die da,

durch entstehen, daß ein Verschluß in der Mundhöhle, gebildet durch Zunge,
Zähne oder Lippen, geöffnet wird (p, t, K, b, cl) und Reibelaute, bei denen

kein voller Verschluß, nur eine Enge gebildet war, die Luft, die Rander der

Enge streifend, durch diese kleine Öffnung entweicht (k, cd, j, >v). Schwingen bei

Bildung der Laute die Stimmbänder mit, so sind sie stimmhaft (b, ä, j, t, >v),
sonst stimmlos (p, t, k, f)*). Die stimmlosen Verschlußlaute (Tennes) werden

norddeutsch so energisch eingesetzt, daß die heraufgetriebene Luft das zur

Sprengung des Verschlusses nötige Quantum übersteigt, der nachsirömende
Hauch macht die Tennis zur aspirierten (d. i. behauchte Verschlußlaute). Es ist
hier also zwischen Media, dem stimmhaften Verschlußlaut, und Tennis (cl : t,

b : p) ein deutlicher Unterschied, auch dann, wenn bei Bildung der Media, wie

anlautend vielfachln Berlin, die Stimmbänder nicht von Anfang an, sondern

erst bei Lösung des Verschlusses schwingen. Als Auslautsverhärtung

bezeichnet man die allgemein im Deutschen verbreitete Aussprache, nach der

ein inlautend stimmhafter Konsonant im Auslaut (und vor s, t) stimmlos

gesprochen wird: Landes: Lant, Häuser: Haus, stop Staub, jebs: jlp gib,
jlpt gibt, neje : weö(Weg), lcriöt (kricht) kriegt, ääzZ: äak(Dach) usw. Auch im

Silbenauslaut: hd. lipliä (lieblich) : lieben, mecliü"). (mechlich) möglich. Da,

gegen bleibt b, cl bei jungem Ausfall des e in „wsblich, krlblich" für „wabbelich,
kribbelich", „fiüdrlch, lödrich, schmüdlich (fiudderich, lodderich, schmuddelich").

Es ist hier ganz besonders noch einmal ans die Entstehung des Berlinischen
(S. 77ff.) hinzuweisen, hd.-obs. Lautsiand, nd. Lautbildung, das gibt die Laut,

*) Hier genügt diese volkstümliche Erklärung.
") Dies ü (ch) neben 0, i ist nicht immer rein stimmlos. Man versieht, daß

Dlalektschriftsiellerhier oft j für ck schreiben.



grnndlage. S. 78 schon war die für das Verständnis des berlinischen Laut,

siandes grundlegende hochdeutsche Lautverschiebungbesprochen worden: Dem

nd. p, t, k entsprechen im Hd. pf, f, ff (p); x. 8, 88; ck, k. Die verschiedene
Verteilung der verschobenenKonsonanten, die je nach den Hemmungen, die

ihnen dialektisch entgegenstanden, ganz oder nur teilweise überwunden wurden,

kennzeichnetdie einzelnen hd. Dialekte. Auch das Berlinische zeigt in seiner
jüngeren, der eigentlich „berlinischen". Form erst seit dem 16. Ihd., seit
Aufgabe des Niederdeutschen, verschobeneLaute: „schlafen", nicht s(ch)lapen
wie in nd. Zeit, „Wasser" usw. Die Kombination des verschobenenKonsonanten,

fiandes ergab sichoben S. 78ff. als identischmit dem obs.,thür., das der Berliner

um i<oo als bd. übernahm.

1. Die der Lautverschiebung unterworfenen Laute.

K !7. Die dem nd. p entsprechenden Laute. 1. Anlautend: nd.:p

(penning, planten), schriftsprachlich pf (Pfennig, pflanzen), obs.,thür., berlin.

k: fennig, stanzen. (Dies omd. anl. f ist von der norddeutschen hochdeutschen
Umaanassvrache allaemein übernommen.)

2. Inlautend und auslautend nach Vokal: nd. p; schriftsprachlich f,

bzw. ff.; obs.-thür., berlin.: s bzw. ff.: nd. „up, lopen, hopen", schriftsprachlich
«auf, laufen, hoffen" obs.-thür., berlin. „uf, losen, hoffen".

3. pp, p nach Konsonant im In, und Auslaut: nd. p, pp, schrifk

sprachlich ps, obs.-thür., berl. p(p): Nd. „appel, kop(p), sirump, karpe; schrift<

sprachlich: „apfel, köpf, zops,strumpf, karpfen", obf.-thür., berlin. : „appel, kop(p)<

zop(p), strump, karpe(n). —Obs. wie berlin. „dorf, werfen, helfen" mit 5 trotz

der Stellung hinter Konsonant. In diesen Wörtern war die Verschiebungfrüh
verallaemeinert.

'

Es handelt sichalso nicht um ein regelloses hd.md. Durcheinandel
in Berlin, wie es bei einer Mischform, bei missingscher Sprechweise
zu erwarten wäre, p in „Appel, Kopp" usw. ist kein Rückschlag,
kein nd. Rückstand, sondern die berlin. Verteilung, und zwar st

gut für p wie für alle Konsonanten, folgt genau der omd.-obs<
Mundart, die hier alt und dialektisch charakteristischgeworden ist
Sie darf und muß auch in Berlin als Grundlage betrachte!

werden, die uns den Weg weist. Das Verhältnis ist nicht so, wie

es ein vor wenigen Jahren noch in den „Annalen der Naturphil."i4>

175 ff. erschienenerAufsatz von Prochnow sieht, daß „Kopf" aus

dem Trieb der Vereinfachung > „Kopp" („f nach p > p"!) ges

worden wäre, sondern „Kopf" ist niemals dagewesen, ist erst mit

Verbreitung der nhd. Schriftsprache in jüngster Zeit in die Oberschicht

eingedrungen. „Kop(p)" ist aber, wie die Vergleichungen der

ssormen aenuaiam erwiesen haben, auch nicht die nd. Form, denn,



wie wir betonten, sind die anscheinendnd. Formen nur dann geblieben,
wenn sie mit dem Obs.-Thür. identisch waren, dagegen

zeigen Wörter wie „Strippe", obd. „strupfe", nd. „sirop"; „Iop(p)"
nd. „top" aus ihrem übrigen Lautsiand deutlich, daß p nur zufällig
mit dem Nd. zusammentrifft. Die md. Dialekte weisen in bezug
auf ihr Verhalten zur Lautverschiebungsehr verschiedene Kombinationen

auf. Um so eindeutiger zeigt die genaue Übereinstimmung
des Berlinischen mit dem Obs. die Quelle an, aus der

die Sprache übernommen wurde, die zugleich auch das Gebiet

engsten geistigen Austausches war.

Historisch-Grammatisches: i. f im Anlaut: In der Auf,
nahmezeit begegnen gelegentlich hyperhochdeutsche Fehler: „pfar"
für „paar". Später, als das Nd. nicht mehr in Frage kommt,

zeigen vielfache Fehler die Schwierigkeit, pk und k nach den

Forderungen der Schriftsprache im Anlaut zu scheiden, da beide

gleich ausgesprochen werden: feife, fiege, finxten, flicht, pfeldt,
Pfiemming (für Flemming), Pfeiertage und ähnliche Verwechslungen

begegnen in Texten des 17. und 18. Ihd. Neben

schriftdeutschem „Pfropfen" wäre bei obs. Lautsiand berlin.

„Froppen", nicht„P r 0 p p e n" zu erwarten. Die abweichende Form
erklärt sichdadurch, daß dies Wort jünger ist als die Aufnahmezeit.
Das alte Wort für das Material ist Kork, Proppen dringt erst mit

der Neuaufnahme der Korlsiöpsel vor: Zollrolle 1734: „Korck oder

Korckpfropffen" (1703 „Korck"), und zwar hier wohl als Verhochdeutschung

der nd. Form „proppen". Die nd. Form blieb

Sprechform. Im 18. Ihd. daneben auch die verbreitete Halbumsetzung
„Propssen)", für die Heynatz„Pfropfen" empfiehlt. —

„Pote" als nd. Wort neben dem hd.-obs. „Fote". Nd. sind
„Padde, Piepe, pulen" zupfen, bohren (s. noch z 15). Fremdwörter:

„Pulle, Pete, Pinsel, Perjemite, Platz, Pletze Plötze" (Fisch).
Tonmalende Bildungen: „plantschen, Pladder, Plumpe" usw.

p für b s. z 21.

Inlautende p sind geblieben z. B. in Kiepe (nd. Lehnwort
wie) „Piepe, jlupen"; ziep,ziepen" als lautmalendes Empfindungswort.

pp im Inlaut, entspr. nhd. pf, war bei der weiten Verbreitung
dieses pp in md. Dialekten im 16., 17. Ihd. auch in der Schriftspräche



nicht ganz selten: „Knpperschmied" 1541, „Bierzapper"
(Bürgerbuch, Anfang 17. Ihd.), „Zappen, Hoppen" (Berl. Gewerbesachen

1684), „Rappe" (in Zollrollen, z. B. 1703 „Näppe und

Schüsseln"). Die gefestigtere Form der Schriftspracheim 18. Ihd.
verlangt pk; dadurch hervorgerufene Fehler, umgekehrte Schreibungen

waren schon erwähnt. Fr. Wilh. I: „kloppen, droppe,
Zappensireich"u. v. a. m. Fr. 11. schreibt noch „Schröpen, schrepen",
schröpfen, „siopet, rappellöppisch". „Schnuptobackladen" (Voss.
Zeitung 1752 u. K.). Für „Schnuppen" empfiehlt Heynatz
„Schnupfen", „Schnupduch" Heinsius. In allen diesen Wörtern

(namentlich Schnuppen) ist pp unter obs. Einfluß lange verbreitete

Hochform.
mp: 1626 Berliner Eingabe: „weil dann die Verordneten bei

der ganzen Gemeine nur verschimpiert werden." „Strump,
Wirker" u. ä. bei F. W. I. s. 0. S. 101. „Stumpschwanz" ist ein

bestimmter Becher im Tabakskollegium. Strümpe tadelt Helnsius,
verlangt Strümpfe. Gerade in dieser Gruppe besieht in neuer

Zeit (übrigens ebenso in den entsprechenden omd. Dialekten) die

Neigung zur Aufnahme der hd. Form („schimfen, rumf, damf"),

doch sind immerhin noch starke Reste „§trimpe, stampe" vor,

Händen mit mp, so daß der alte Zustand noch erkennbar ist.

§ 18. Die dem nd. k entsprechendenLaute.)4'

Nach omd. wie schristsprachl.chd.tautsiand blieb k im Anlaut, ferner in der

Verdoppelung ck; leck> ck im Inlaut, Auslaut. Nd. „kok", hd. „kalt"; nd. „ük,
bök (buek), wek, rik"; hd. „auch. Buch, weich, reich"; berl.,obs.:„ooch, buch, weech,
reich".

Das obs. lc ist heute unaspiriert und zu einem dem Verschluß,
laut 3 ähnlichenLaute gewandelt. Doch hat Berlin hier, gleichviel
ob diese Aussprache schon in der Übergangszeit im Obs. bestand
oder nicht, in jedem Falle nur lc einsetzen können, da es einen

Verschlußlaut ßim Anlaut nicht besaß (nur j). k war also für den

Berliner der NächstliegendeLaut, der natürlich in nd. Art gebildet
(aspirierte Tenuis), an der weiteren omd. Lautentwicklung keinen

Teil haben konnte.

„Marcht" Markt (so auch im 18. Ihd. bezeugt) ist obs. Entwicklung,
aus dem Obs. übernommen, ebenso „Kalch", mit Ab,

leitung „kalchich".
-



Ausnahmen von der Verschiebung: „ilc, icke". Diese Form
gehörte jedoch nicht der berlinischen Allgemeinsprache in älterer

gelt an (diese braucht nur „ich"); sie ist erst durch die jungen Verschiebungen

seit Ende des 18. Ihd. von unten her vorgedrungen
(S. 121 f.). Schriftsteller wie I. v. Voß, Glaßbrenner brauchen ik,
ich wechftlnd. — Erhalten hat sich auch durch den familiären Ge,

brauch die Diminutivendung „-Ken" (hd.-chen): een bisten.

Fr. W. I. nennt die Königin „Fiele"; Prinzessin Amalie 1773

ihre Schwester „lottinequen", deren Sohn „Fritzquen". — Nd.

Lehnwörter mit lc für hd. cd: z. B. „Stekerlinl" Stichling, „Kikel"
Küken, „Klucke" Henne, „kieken" sehen; nd. Form hat „Klocke"

Glocke, Uhr.
kucken gucken ist nicht bloß berlinisch, sondern allgemein norddeutsch. Die

gewöhnliche Erklärung, daß hier kieken eingewirkt habe, ist kaum richtig,
eher hat man hier an Ersetzung des hd. g-Lautes durch den nächsioerwandten
nd. taut zu denken oder an Beeinflussung des Anlauts durch den Inlauts,
konsonanten.

Der Schriftspracheund gebildeten Umgangssprache*) des 17. und

18. Ihd. gehören im weiteren Umfang obd. Formen wie „Rogken,
Rocken" Roggen an, auch in Berlin, z. B. „Rogkendieb" als

Schimpf (Abschiede1600). Heute noch dagegen lebt „Zicke"**),
eine hd. Nebenform zu Ziege, in der gesprochenenSprache.

Auffällige Weiterbildungen zeigt die norddeutsche, so auch die

berl., Volkssprache in der Wiedergabe von -53- in Fremdwörtern
durch -KB-: „Eksens" Essenz, „Aksesser" u. a. m. -k - wird als

starker Einsatz der betonten zweiten Silbe entstanden sein, um so
eher, als inlautend scharfes8 im Niederdeutschen ein seltener Laut

ist, wobei Angleichung an andere Fremdwörter, die mit ex, bzw.
akz, beginnen, die Durchführung stützten, „ekcetera" wird man als

Dissimilation verstehen. Vgl. t3 für 8 z 19.

§ 19. Die dem nd. t entsprechenden Laute: Die omd., daher
auch berlinische,Verteilung ist die der hd. Schriftsprache: im An,

laut 2 (z 24): „zwee, verzehln" (nd. „twe, verteln"). Im Inlauts
Auslaut nach Vokal 88, 6, 8 : „Wasser, Fuß, aus" (nd. water, fot

*) So nach Heynatz,Sprachlehre', S. 32.

") Aber „Zicken" Dummheiten, Streiche ist davon zu trennen. Es sink

zunächstMckzackwege, ähnlich wie nd. Fahrten für dumme Streiche.



(fuet) ut); nach Konsonant 2, t2: Wurzel, setzen (wortel, fetten),
t blieb nur vor r: „treten. Treppe", und nach 3: Steen.

Dieser Verteilung entspricht auch das ältere berlinische„was,
des" mit s im Auslaut. Erst durch jüngere Strömungen
dringen (genau wie „ik" an Stelle von „ich", z 18) „wat, det" vor,
die erst sehr allmählich zu herrschendenberlinischenFormen werden.

Der Kampf „des : det" ist bis in die Gegenwart hinein noch nicht
ganz ausgekämpft.

„Strütz" Strauß; auch in den märkischen Dialekten. Vgl. die

mnd. Form „Strutzeberch" auch neuniederdeutsch Strutzberch*.)
Auch hier ist wohl der starke Einsatz fest geworden, da im Nd.

inlautend scharfes 8 nach langem Vokal kein geläufiger Laut war.

Das fremde „Strutz" lehnt sich möglicherweisean die bekannte

Form an. Doch ist auch das mnd. Lehnwort Gasse,eben/

falls t? für 88, zu vergleichen.

2. Die übrigen Verschlutzlaute.

§ 20. d, t. 1. Anlaut. Die Lautbildung des cl und t ist
die nd., d. h. t wird als stimmlose aspirierte Tennis postdental
(hinter den Zähnen, an den Alveolen) gebildet, ä entsprechend als

stimmhafte Media. Die hd. Sprachentwicklung schließt an die

hd. Lautverschiebung auch die Verschiebung von germ. ä > t : nd.

„Dach, doof, holden: hd. „Tag, taub, halten". Damit hätte das

Hd. alle ursprünglichen ä aufgegeben, doch hat es ein ci aus anderer

Quelle wieder gewonnen: das alte germ. tk (gesprochenwie noch
heute im englischentkinß) ist im Hd. wie im Nd. zu ä geworden.
Es entspricht also engl.tk einem nd., hd. ä.-tkinß .- cknß; — eng!.,
nd. cl ist hd. t : äay, äack : tax. Im nd. ä sind somit zweiLaute zu,

sammengefallen, die das Hd. (ä, t), wie das Engl. (tk, ä), jedes in

seinerArt, scheidet. So ist die Sachlage in der hd. Schriftsprache, so
war sie im Mhd. In vielen hd. Dialekten aber, und auch im Obs.,

ist um 1500 etwa durch neue Lautentwicklung eine Annäherung, ja
ein annähernder Zusammenfall des ä und t eingetreten: t gab
seine Intensität auf, andererseits verlor ä den Stimmton, der

Unterschiedzwischenä und t verringerte sich, damit trat der Zu,

*) Ohne die Etymologie hier zu berühren.



stand ein, der uns heute im Sächsischen auffällt, den wir als Ner,

wechslung von ä und t (ebenso x : k, b : p) anzusehen pflegen. Die

Schreibung meldet wenig davon, denn die traditionelle Ortho,
graphie tonnte im allgemeinen die alten Unterschiede bewahren.

Berlin: „Dach, doll, dun, Deibel, dodich" (hd. t), wie „Ding,
du, drei" (hd. d). Fr. Wilh. I. schreibt „deuffel, dauget nit, dücher,
bedrigerey" u. a. m. Fr. II.: „dochter, dage, drage, Disch, duhe,
dust" (tue, tust) u. v. a.

Hier zeigt sich wieder, daß die Aufnahme des Obersächsischen
vornehmlich mündlich war, schriftlich hätte der Berliner, wie die

meisten Norddeutschen, den Unterschied t : ä Tag, Ding (nd.

Dach, Ding) gewonnen. Anders in der gehörten Sprache. Der

Berliner schied als Niederdeutscher scharf zwischen ci und t, „Dach"
(Tag): „tein" (zehn). Im Obs. hörte er 2 (z 19), wo er selbst t

gesprochenhatte, „zehn, zu", dagegen seinem ä gemäß nicht etwa

zwei wie in der Schreibung scharf geschiedene Laute, t oder ci,
sondern statt seines aspirierten intensiven (fortis) t, statt seiner beut,

lichen Media ä jene eben erwähnten reduzierten Laute, vielleicht
noch nicht auf der heutigen Stufe des sächsischen Zusammenfalls,
aber so weit abgeschwächt,daß das an die scharfe nd. Scheidung ge,

wohnte Ohr hier keinen Unterschied mehr empfand, in der Wieder,

gäbe keinen Unterschied machen konnte, und um so weniger, als

die hd. ä und t ja nur dem einen nd. Laut ä entsprachen.
Daß aber der Berliner diesen Mittellaut als ä, nicht als t faßt,
„Dach" wie „Ding", erklärt sich daraus, daß er der ungespannten
nd. Media näher klang als der aspirierten intensiv gebildeten
Fortis t*).

Anlautende t kann danach das Berlinische nur in Lehnwörtern

haben, z. B. Teller, Tinte, Thron, Tante; nd. Wörter: Töle (Tele),
Tite (Tüte). Ferner in der Gruppe tr- (Treppe 8 19), die von

*) Diese Entwicklung des Berlinischen ergibt eine wichtige Beobachtung auch
für die Geschichte der nhd. Schriftsprache. Diese hat den etymologischen Unter,

schied von 6 und t beibehalten können, weil die Orthographie der Zelt ihn trotz
der Aussprache schon genügend festhielt. Man setzt im allgemeinen den Zu,

sammenfall als nachlutherisch an, weil Luther den Unterschied schriftlich macht.
Die Geschichte des Berlinischen zeigt, daß man schon um 1500 damit rechnen
muß. Vgl. Kap. VI A. 24.



altem cir- (Droppen) ausreichend geschieden war. — In der

Gruppe st ist t der reduzierte laut, stimmloselenis.

2. Anders liegen die Verhältnisse im Inlaut, wo im ganzen
die schriftsprachlichchochdeutscheVerteilung von ä und t vorliegt,
„jute, rote, heite (heute), bejleiten, weiter, heiraten: leiden,
Kleeder" usw.

Jedenfalls war die konson. Entwicklung zur Übernahmezeitinlautend

obs. noch nicht so weit vorgeschritten wie anlautend, so daß
hier eine Unterscheidung noch möglich war*), um so eher, als auch
im Nd. das inlautende t geringere Intensität hatte, als das anläutende

und daher leichter im inlautenden Konsonanten wieder

gefunden wurde, als im anlautenden. So kommt es zu Formen
wie „böte" täte (nd. „dede", mhd. „wete, tete").

Einige auffällige Formen: „Madratze" mit cl, „Anektote", „Perpentlkel",
sind nicht auf Berlin beschränkt noch aus berlinischen Verhältnissen zu erklären.

(Zu Madratze s. Adelung, der diese Form als „gemeinigliche" Sprech, und

Schreibform bucht)"). In „Natel" Nadel, (z. B. Follrolle 1594), das Helnfins
als falsch moniert, liegt dagegen das nd. Wort vor. Nd. Entlehnungen sind
z. B. auch „Schnute" Schnauze, „Kute (Millkute, Murmelkute)".

3. Schriftsprachliches -lt- ist durchgeführt: „halten, schelten".
Nd. Reste: „olle" alte, „Molle" Mulde, s. Kap. 111, 8 1.

' Über -nä- (nn, yß, y) s. z 27, 1. Nach schriftsprachlicher Weise
(nd. „hinder, under" wie „ender, kiyer, uyer, eyer) scheidet sich
-nä- und -nt-: „hinter, unter", aber „ander (anner)".

Es hatte sich aber im Nd. Berlins (Kap. 111, 89) wie in vielen

Dialekten beim Zusammentreffen von -nr-, -lr- ein neues ci(dentaler

Übergangslaut) eingestellt: „Donrestach > Dondres-,
Donderstach", „Keller (letz-) > Kelder", „Dalder" Taler usw. Das

geschah natürlich schon in einer Zeit, in der man noch Zungen-r
hier sprach, Friedr. 11. schreibt z. B. Donderstach, gedondert.

Einiges hat sich lange erhalten.
4. Assimilation von rd > r, ik nea < wäre < werde, nean

werden.

*) Das laus.-fehles. z. B. scheidet noch heute „besonders im Inlaut" (Francke,
Der obs. Dialekt, S. 8).

") Wechselzwischend und t in Fremdwörtern ist nicht ganz selten: Grenatler,

pattalllon (lul. v. Voß), Trajnhner. Die ältere Form von Droschke auch
Troschke.



5. Nd. clcl in „Padde, Modder, buddeln"; aber: Od. t) „Mutter,
Butter, Dotter". In den Gruppen -tt(e)r, -tt(e)l, .ciä(e)s, -ää(e)l

ist es auch in vielen Dialekten heute ein Mittellaut, der genaue

Erfassung des t oder ä kaum möglich macht, „schlittern, schliddern":
„Schlitterbahn" (so der Brandenburger Fromme 1679). In

„zotteln und zoddeln" wird wohl die t-Form jetzt als mehr hd.
gefühlt; vor er: loddrich (Lotterbube), fiuddrich und schnoddrich
(hd. snoter). „Schiddebold < Schillebold", 8 25.

6. t im Auslaut „Iöt" Gott, „jüt, sint". Hinter cd, nich, s. u.

Zwischen Konsonanten, namentlich Dentalen, ist t cl oft geschwunden,

„könsiu"könntestdu, „hielsi"hieltest. „Dresner"(Fr. II.).

Ebenso „Hols" für Holz, „Ornung" (Ordnung), „eyklich"eigentlich,
„manschen" und „manischen". Ferner „Krense, Schwense".
„Pilse" schreibt man im 17. Ihd. (8 24). Vgl. die Aussprache des

2 im Anlaut. Darüber hinaus im Satzzusammenhang: „nich"
entstand zunächst in der Stellung vor einem mit Konsonant anlautenden

Wort. „Des Hab ich nich(t) jewußt," -cktj- > ckjerleichtert.
Ebenso „un < und""). Dagegen ist „is" (ist) wohl so

aus der nd. Zeit hier erhalten.
Umgekehrt spricht die berlinischewie jede Volkssprachet, neben

s, n, wo es nicht geschrieben wird: anäast, emt < eben-t, änblpt
< drüben(t); äät Aas und Plur. öBw neben 23, eser. Diese t sind
ähnlich zu verstehen wie die unter 3) genannten ä in „Dondrstach":
Der dentale Absatz nach dentalem Konsonanten (n, 8, r) klingt bei

plötzlicher Hffnung des Verschlusses zur Bildung eines neuen

Lautes natürlich als dentaler Verschlußlaut und wird z. T. als

solcher festgehalten. Die Schriftsprache hat ihn in einigen Wörtern

(Obst, Axt, mhd. noch ohne t) anerkannt, in anderen, wo die Volks,

spräche ihn ebenso bildet, verworfen. — „vorchte" vorige s. 8 35.

§ 21. h, p. Die in, und auslautenden unverschobenen p

waren in 8 17 besprochen. Hier handelt es sich um den Auslaut,

konsonanten b, der im Obs. den gleichenLautwandel wie ä (8 20)

zum stimmlosen Laute durchgemacht hat. Berlin spricht hier

*) Unmöglich ist Seelmanns Auffassung (Nd. Ib. 45,22), nach der un <

nnne < nnde entstanden wäre. Sie übersieht, daß schon mnd. die Aussprache
trotz der Schreibung „unde" überwiegend „unt" gewesen sein muß.



natürlich den gewohnten nd. stimmhaften Laut (d). Die Ortho,
graphie des 16. und 17. Ihd. aber schreibt nach verbreiteten Zeit,
tendenzen gern p (vielleicht begünstigt durch schlesischeEinflüsse,
die bei einigen Berl. Schreibern wie Hieron. Hencz durchscheinen).
Damals sind „Pusch, Pauer, Paum, pleiben, pitten" hier häufige
Schreibungen. Es fragt sich nur, ob sie auch Sprechformen
waren, d. h. ob man in der Übernahmezeitdie sächsischestimmlose
Lenis hörte und in der Wiedergabe schwankte,bis dann schließlich
unter allgemeinem schriftsprachlichen Einfluß die heutige mit der

Schriftsprache übereinstimmende Aussprache durchdrang, oder ob

die rein orthographischsind. Für die erste An,

nähme scheinen einige Reste, über die in der Hochsprache fest,
gewordenen hinaus, zu sprechen: „Puckel"*), das übrigens nord,

deutsch weit verbreitet ist. „Puschel" (Luther pusschel) zu Pusch,
Busch. Umgekehrt „Bu^e" Wiege (slav. p und auch aus dem

Meißnischen im 17. Ihd. als „puje" überliefert). Trotzdem möchte ich
Pusch usw. hier nur für orthographischeFormen halten. Sprechform

war immer „Boom" mit b, und Puschel, Puckel (S. 86) sind
nur wie die junge Entlehnung „Pukett" als Einzelformen zu werten,
wie ja auch die Hochsprache viele derartige p für b hat (Pracht, Posse,
Pilz usw.). Häufig ist p in der intensiveren Doppelkonsonanz,
„Prezel, plinzen, plinsen". „Prudel" mit p wie nd. Vielfach sieht
pl- in lautmalenden Wörtern: „plappern, platschen, plan(t)schen.
Plumpe" Brunnen usw. — Unterschobenes p in Lehnwörtern
„Pote, Pipe, Pete" usw. s. 8 17.

2. Inlautendes -den > bip s. z 16, däi^, je(b)i^. „Karmnade"
Karbonade ist volkssprachlichallgemein. Das nd. bb, das mit dem

omd. zusammentraf, ist häufig geblieben: „Schrubber, kabbeln,
krabbeln, kribbeln, sabbern, schnabbern, bibbern" usw.

3. Ein neues b entstand in der Gruppe -nel, -wer: „Stiebeln,
Deibel, Schwebe!, Maikeber". Doch sind die Wörter ihrer Ent,

siehung und Entwicklung nach ganz verschiedenzu beurteilen, zeigt
doch auch die frühneuhd. Schriftsprache in dieser Gruppe (pöfel,
pöbel, schwebet, schwevel)starke Verschiedenheiten. „Stibel" findet

*) Heynatzhält „Puckel" für besser als Buckel, aber vielleichtnur aus Gründen

der Bedeutungsschelduns, oder weil er es als verbreitete norddeutsche Form
kennt.



man schon in Berliner Texten des 16. Jahrhunderts. „Deibel" ist
im 18. Ihd. nachweisbar, wenn auch Fr. W. I. in der gehobeneren
Sprache „Der Deuffel hole mir (mich)" schreibt, F. 11. auch
„Teuwel"*). „Schwebet" ist anscheinend jung übernommen.

Heynatz verzeichnet „Schwewel" mit v, Heinsius „Schwevel".«)
Ebenso ist „Keber" Käfer jung. Eine zusammenfassendelautregel
darf also hier nicht gesucht werden. Es handelt sich um Einzelübernahmen,

vielleicht auch Ersetzungen des als nd. gefaßten inlautenden

n, v durch d"). Dazu nach l: „zwölbe, um halb zwölben,
ölbe". Graupe nennt (1879) auch „Pulber, Reserve; libern", die

nicht allgemein berlinisch durchgedrungen sind, auch um die

gleiche Zeit sonst immer mit w geschrieben werden. — Eine

md. Form ist „Riebe" neben Md., nd. „Ribbe", Rippe.

Reibelaute.

K 22. w, f. Das berlinische n ist der norddeutsche stimmhafte
Reibelaut, dessen Reibungsenge durch die Oberzähne und die Unterlippe

gebildet wird (labiodental), k entsprechend, doch stimmlos.
1. n blieb im Anlaut vor r, wo das Hd. das w früh aufgegeben

hat, in berlinischenWörtern nd. Ursprungs: „Wrasen, wribbeln,
wringen, wrangeln" (hd. „ringen"), („dar denn der Mann sichso
lange mit ihr gewranget". Schmidt, 18. Ihd.)

2. Berlin besitzt zwei etymologisch verschiedene f, ein ererbtes,
das nd. und hd. gleich steht („von, fallen, faul, fahren"), und ein

hd. erworbenes, das dem nd. p entspricht: ,Mt, tlan-g, löfsn, §äf.

In der Aussprache der beiden ist kein Unterschied.
Nd. Lehnwort mit nd. f ist „doof" (md. Form „doob" taub,

wie „Stoop, Stoob", Staub.)

Aussprache:
In schriftlich aufgenommenen Fremdwörtern ward v nach

deutscher Weise, d. i. wie f gesprochen: „Infaliden-, Fetteranen(lnvaliden-,
Veteranen)siraße".

Zwischen Vokalen wird v als n, stimmhaft, gesprochen.(Vgl.
nd. bref, dreve, d. i. brewe). Heynatzbezeugt im 18. Ihd.: „f wird

*) „Klwltz Eyer" mit nd. w.

") Dazu aber gehört nicht das oft herangezogene „Haber", dies ist eine

hd. Nebenform zu „Hafer".



in der Mitte zwischen zwei Nolalen falsch wie w ausgesprochen".«)
„briewe" 1533, „Hanower, uwer, grewin" Fr. Wilh. 1., „Teuwel,
briwe" Fr. 11. Die Aussprache „Hawel" (teilweise weiter zu

„Hasel, z 23, 4) ist die altüberkommene; Heinsius warnt die Schüler
vor dieser Aussprache, die naturgemäß auch im Berl. Hochdeutsch
durchaus verbreitet war und ist.

Dagegen bleibt das hochdeutsche übernommene f: „kosen, losen,
helfen" stimmlos.

§ 23. i, g, ch. 1. Als besonderes Kriterium des Berlinischen
gilt die „jut jebratne Jans", allerdings zieht der Berliner sie, wie

viele andere Entwicklungen, mit Unrecht sich allein zu: die Aussprache
des spirantischen8, d. i. j, ist viel weiter verbreitet, gehörte

es doch ursprünglichder gesamten nd. Sprache an (s. Kap. 111, z n)

und konnten wir es doch auch im Obs. der Zeit feststellen. Der

Berliner hörte diese j im Obs. zur Aufnahmezeit. Seine Aussprache
des g stimmt nur darum mit der nd. ganz überein, weil die obs.
und die nd. Verhältnisse gleich waren. Das obs. j wird uns noch
im 17. Ihd. oft gewährleistet, wenn man den Obs. die schlechteAussprache

„lott pro Gott", „lott jeb euch een jutes naues Gar"

verwirft"). Leipzig hat später diese j aufgegeben, doch erwähnt
Albrecht, Die Leipziger Mundart 1880, S. 12, daß „jeden, jift"
schon in geringer Entfernung von Leipzig zu hören sei. Berlin

hatte hier also nicht umzulernen, j blieb daher fest auch in der

berlinischen Hochsprache. Heynatz hört Ende des 18. Jahrhunderts
„keinen Mißlaut", wenn jemand „jrüne Krone" sagt.

Auch im 19. Jahrhundert halten selbst die Kreise, die nicht mehr
eigentlich „berlinisch"sprechen, doch am spirantischenß (j), auch im

Anlaut, lange fest. Die Grammatiker monieren unter so vielen

berlinischen„Fehlern" das spirantische3 nicht, weil es eben allgemein

ist; und noch heute ist in letzter Position die Vorsilbe
„je-" namentlich vor folgendem k, 3 durchaus häufig in der

familiären Umgangssprache auch der Gebildeten, die sonst 3

sprechen, „gut, Gott, abjekürzt, jekricht, jegessen, jegangen" usw.
Sehr gut erhalten hat sich, auch in der Oberklasse, Spirant im

Auslaut und vor t (Montach, gesaacht). Vgl. u. 2.

*) S. 76.



Die Verteilung im eigentlichen Berlinischen ist die folgende: 3 ist stimm,
hafter palataler (weicher) Reibelaut im Anlaut „jut", stimmlos (doch s. u. die

Anm.) im Auslaut: „Dach, Wech, Balch, Kenich (62k, nee, balö, ksniö)"
und vor s und t: „licht" liegt („geprescht" Fr. Wilh. I.), „saacht" sagt, und

zwar Palatal, weich,nach e i ei (eu) r l, guttural, hart, nach 2 0 u; inlautend ist ß

siimmhaft palatal (j) nach 0 j l r (wejs lljsn, loljln, moajsn); nach i mit sehr
geringer Reibung: krljen fast krljen; stimmhaft guttural ft) nach 2 0 u (cläis,
üisn) auch in der Verdopplung: (jeBmui?3lt geschmuggelt).

Anm.: Abweichend sind Namen und Fremdwörter, in denen g vor vollem

Vokal sieht: „Portujal, Hujo, Aujusi". — Im auslautenden g nach e i klingt
oft etwas Stimme mit, man versieht wenigstens, daß Dialektschriftsieller auch
„Wej" u. dgl. schreiben, obwohl hier vielfachauch die Pluralform und -Schreibung

mitspricht; denn vielen gilt j überhaupt als Wiedergabe des nicht-hochsprachlichen
g, daher schreiben sie z. B. „Talj, Ojen" s. u. 2.

2. Der heute eingetretene volle Zusammen fall von j und 3

in bestimmter Stellung ist jedoch für das Mittelalter noch
nicht anzusetzen (Kap. 111, z 11). Er gehört erst in die jüngere
Periode.

Sobald j und 3 lautlich zusammengefallen waren, trat da, wo

nicht feste Tradition die Schreibung stützte, das Unvermögen
hervor, die Laute zu scheiden. Fr. 111./1., obwohl wir bei ihm im

ganzen noch eine ziemlichefeste Überlieferung (5.97f.) gefunden
hatten, entgleist hier mehrfach: „daßgenige", „gung" jung, „der

güngste tag", „gugendt" und wiederum „es jehe, wie es wolle",
„dero jeehrtes schreiben". Fr. Wilh. I.: „jehen, Abjang, vorjangen
Jahr, jähr zu gut; fanguncker (Fahnenjunker); iegaget, jejaget,
gejacht, gegahget" sind Formen, die für „gejagt" bei ihm vorkommen

usw. —

Die spirantische Aussprache im Wortausgang ist hier, auch
in der Gebildetensprache, noch sehr verbreitet (sie wurde zeitweise
auch in den Schulen empfohlen), ch bleibt, auch wenn es sekundär
in den Inlaut tritt: „zuchich".

Fr. 111./I.: „außschlach, einzuch, Braunschweich, tach, genuch".
Fr. II.: „hertzoch, so fruch ich ihm, Anschlach, Zeuch, Zuchwinde,
erträchlich" und „erträglich, llächlich,krigcht".

Daneben bestand seit dem 16. Ihd. eine aus dem Md. zu erklärende

Schreibform ,gk, ,ck: „Werkzeugk, Blasebalck" (1591)
„billigt", nicht selten bei Fr. Wilh. 1., gelegentlichauch bei Fr. 11.

„weck, anschlagt".



g im Inlaut nach Vokal: gesprochen j nach e, i, ei, l, r;
z nach a, o, u (s. o. Absatz i). Dieser Laut wird von Fremden oft
mit dem Zäpfchens verwechselt(s. d. z 26). Die älteren Mundart,

schreibet, z. B. Glaßbrenner, aber auch noch Brendicke,Rodenberg
schreiben„Ojen" usw., wohl nur, um eine Unterscheidungdes I(Ogen)
vom hd. gewohnten g zu bezeichnen,für die ihnen die Schreibung
sonst keine Möglichkeitengibt. Wohl wissenwir aus den Überliefe,
rungen von Moritz, Heynatz um 1780, daß man in der gröberen

Sprache für „sagen": BZyen, Beyen sprach, sejjen auch bei I. Voß,
d.i. mit wirklichemj,Laut, dies ist aber die nd.,im laufe des i9.lhd.
aufgegebene Form (seggen). So mag wohl auch älteres „sajen"
in Halbmundart daran angelehnt hier vorgekommen sein.^) Im
ganzen aber hat man in j nur den ungenügenden Schreibbehelf
zu sehen.
- 3. In der Gruppe yg (Angel, lange, bringen) wurde g nicht
spirantisch gesprochen, sondern als Verschlußlaut, soweit nicht
Assimilation layge > lay(y)e schon früh eingetreten war, s. 8 27, 1.

Moritz berichtet (1780), daß die gezierte berlinische Aussprache in

„Angel, lange" das „g (j)" vermißte und einsetzte (^yjei). Es ist
möglich, daß diese anfängliche „Ziererei"^) noch länger nachklang,
wenigstens hat Glaßbrenner*) 50 bis 60 Jahre später die Schreibung
„Anjel" „zum Auswrinjen", die hierin wurzeln könnte. Doch wird

es sich im ganzen um falsche Wiedergabe handeln.") — Dagegen
„ruhjenieren" < „rujenieren" mit richtigem j.

4. In einigen Wörtern wurde (hervorgerufen durch die verwandte

Hlnterzungensiellung in der Bildung der Laute) w > 5. Sehr
verbreitet war, schon im 16. Ihd. zu beobachten**), „Hagel <

Hawel(< Havel, 822,4). Frisch bezeugt „Hagel" im Wörterbuch I,

503, 1741; „Hagelstint" bespricht Graupe (1879) Nd. Korr. 4, 83;

5, 68. Die Form gilt auch in Brandenburg. Den gleichenÜbergang
verzeichnetFrisch für „Kagel < Kavel (Havelland)" losanteil. —

Hier ist auch auf den Straßennamen „XrSunel > Kritzel" hin,

zuweisen, dessen junge Entwicklung, die schon Kap. 111, 87/ an,

*) Auch andere Zeitgenossen, so der Verfasser des „Lißtgen Berlin" 1842:

Enjel, Bettachtunjen usw.! In der letzten Endung kommt j sicher nicht in

Frage.
") Hagell z. B. 1590 Riedel, 606. <3ipl. ä. 12, 260.



gedeutet war, wohl erst in diese Periode fällt. Die „Badesiube
vffm Kröuwel" wird Ende des 16. Ihd. noch in der alten Form
erwähnt. Der Weg war S(u)n > Ss> Sj. Im 18. Ihd. begegnet

in falscher Verhochdeutschung (bei König) „Kriege!". Damals

war also diese Entwicklung sicher beendet.

„Mojabit": j zwischenzwei Vokalen.

5. F. Neben dem gewöhnlichen j (j und g) haben wir einen verwandten

Laut zu nennen, F, den man am besten als stimmhaftes 3

bestimmt, so zugleich auch seine Entstehung erklärend. (Vgl. ganz

ähnlich l < 88): In einigen Fällen, in Wörtern, die nur der Volkssprache

angehören, in lässiger Sprechweise, in der die Stimmbänder

nicht geöffnet werden, in Wörtern, auf die die Schriftsprache keine

Gegenwirkung übt, ist § neben u, ü stimmhaft geworden > /), begünstigt

vielleichtdurch die bekannte nd. Neigung zu stimmhaftem
Inlaut (briwe): „sich MM" gehört zu „kuschen"; die „Kiheln"
Kiefernschonung < „Kuscheln"; "hüM", „h^lisch" zu „huschen";
„nusche" wird>„nlye" Nase, „Muscheln" >„muFeln",„WuMop,
wuMch". Nach langem Vokal „Brosche > Brü^e" Beule, „Brüse
> Brü^e" Brause der Gießkanne. Im Anlaut unter dem Affekt:
Schub > Füd, mit en Fup ! im (< Schum) sein. — „Weyekohl"

ist im 18. Ihd. „mit französischem3" in B. bezeugt. Doch
ist in diesem Wort wie in einigen der vorgenannten die Aussprache
so verbreitet, daß man hier nichts rein Lokales suchen kann. —

Daneben „Bihe" Wiege, das slavischenUrsprungs, ein im Osten
bekanntes Wort ist. Der Meißner PH. v. Zesen („Helikon. Hechel"
1668) verzeichnet puje Wiege als meißnisch; Berlin kann es von

dort mit entlehnt haben.
6. cd. ck < k verschoben s. 0. 8 18. — ck < 3 s. 0. 8 23, 2. —

ß, ck (c) vor 8, t, neigt zum Ausfall: „krissen paa" (d. i. Ohrfeigen).
Diese Aussprache ist alt; „reistaler" (Reichstaler) schreibt um 1665
der junge Kurprinz Karl Emil. Beinahe regelmäßig läßt Fr.Wilh.l .

3 vor 8 aus, „Krißrat", so häufig, daß es sichhier nicht nur um

dieses Königs eigenmächtige Kürzungen handeln kann. Mehrfach
hat auch Fr. 11. derartige Formen. Dagegen ist im Ausfall des

cd vor t („pfiit, villeit") wohl nur die unbekümmerte Kürzungsweise
Fr. Wilh. I. zu sehen, außer in seinem gewöhnlichen „nit"

nicht, das dem md. „nit" entspricht.



ck fällt durch Dissimilation in „nönnick, äännick", noch nicht,
doch nicht; durch Assimilation: „seh dö,mä" sieh doch mal; „naSchule"

neben „nach".
Die Endungen -ig und -lich (-lö, »Ild) sind in der Aussprache

zusammengefallen, „zuchich, ulkich, jefeMch". In Inlautsiellung
-ije, auch -lije: „ene zuchije Ecke", „ullije" und „ulkje, dreck(i)je".
„So'n putziget Aktenstück" (1848). Daneben jung wohl auch -lche,
-liche. Vgl. 835.

tz 24. s, s, 1. Nach norddeutscher Art scheidet Berlin

stimmloses 8 und stimmhaftes s. Das stimmlose8, geschrieben88,

6, im Auslaut auch 8, entspricht verschobenemt (§ 19): „Wasser"
nd. „water", „jroße" (nd. „grote"). Stimmhaft ist das alte germ.

(hd. wie nd.) s in norddeutscher Aussprache: „suchen, sasen, sitzen,
best" (böse), „lesen". Im Auslaut sind alle 8, die alten wie die

hd. verschobenen, stimmlos: „Haus, aus" (nd. „hus, ut").
2. Wie 3 in gewissen Fällen > F (8 23, 5), so wandelt sich 88

nach kurzem Vokal (u) in einigen Wörtern der Volkssprache> s*):
„nüseln < nusseln" u. a., „düsel" (S. 197), danach „duslich";
„schuslich", (Schussel) „Fusel < Fussel", „fuslich". Eine in ihrer
Wirkung ähnliche Erscheinung ist für die Aussprache von Kränze,
Schwänze berlinisch„Krense, Schwense", bekannt, 8 20, 6 (dagegen
Wanze, wo 8 stimmlos blieb > Wan§e), § 24, 8.

3. Aber auch das anlautende hd. 2, d. i. tB, wird in manchen
Wörtern ohne den explosiven Einsatzlaut gehört, wie öfter im Hd.
der ursprünglich niederdeutschen Gebiete (6ü, 6en zu, zehn"),

wohl zu erklären, weil ein anlautendes 2, t8 dem Nd. fehlte. Auch
in mnd. Zeit werden hd. Wörter, die mit 2 beginnen mit scharfem
8 aufgenommen. Kurprinz Karl Emil schreibt um 1665 „seit"
Zeit, Fr. I. „angesündt" angezündet, was vielleicht mit dieser Aus,

spräche zusammenhängt.
4. meinswejen: Die hd. Entwicklung war „meinen wegen"

> „meinentwegen" > mein(e)twegen. 8 ist als gewöhnliches

*) Die meisten dieser Wörter lassen sich auch aus anderen Gegenden Nords

deutschlands mit s belegen.
") Brandenburg: „ßu, beßalen, ßitterone (Zitrone) ßiejarnmacher,

ßjjorigen" usw.



Blndezeichen, verbreitet von den zusammengesetzten Substantiven
aus, eingefügt: „mein(t)swejen". — Anders sind die Adverbien

auf 8 aufzufassen: Übertragung des als Adoerbendung gefühlten
8: („morjens", „ä(b)Ms" abends) auf andere Adverbien und ver,

wandte Partikeln: „schons(t), zwarsi". An mnd. overßt averßt

erinnert ,,abers(t)". Zum angefügten t: „schonst" s. z 36.
Dagegen liegt in „obste", „wennsie" ob du, wenn du Über,

tragung der falsch aus den Verbformen „haste, bisie, wilsie" heraus,
gelösten Anrede der 2. Person vor. — Zum 8 in Ecksken,
Sticksken s. 8 34, 6.

5. Assimilierung von 3 und §: „preische" preußische (z. B. in

der Reoolutionsliteratur 1848) < prei3-§). (Dagegen hat
franzeesch die Grundform „franzöisch"; hier ist kein sgeschwunden)
„chinesch, Vosche Zeitung" führt Graupe an.

6. s ist ein stimmloser Laut, der die Artikulation des ck (Hebung
der Hinterzunge) mit der des 8 (dentale Reibungsenge) verbindet,
doch stärker gewölbte Zunge, vielfachauch Lippen, als bei 8 oder cd.

3 kannte das Berlinische im 16. Jahrhundert vor Vokalen und vor r

so gut im Hochdeutschen wie im Niederdeutschen, „scheinen,schreiben".
(Dies 3 ist früh im Hd. und Nd. < 8k entstanden.) Sehr auf,
fällig ist im 17., 18. Jahrhundert die häufige Schreibung s für sch,
nicht nur bei F. W. I. (sicken, fris, satten „schicken,frisch, Schatten",
„fröslinge" Frischlinge), wo man solche Erleichterung nach der

ganzen Schreibweise erwarten dürfte, sondern auch bei Schreibern,
die stärker in der Rechtschreibung sind als der König. Man wird

damit rechnen müssen, daß eine Veränderung der Aussprache ein,

getreten ist, die Bildung des 3 wie die des 8 gegen früher ver,

schoben ist, daß § und 8 sichnäher lagen*), etwa die Enge nicht an

der gleichenStelle gebildet, damit der Hohlraum zwischenVorder,

zunge und Gaumen flacher gewölbt war, vielleichtauch die Lippen
nicht gerundet waren. — In neuerer Zeit berührt sich§, vornehmlich
bei Kindern, leicht mit ö (ch), d. h. die s,Stellung, die Reibungs,
enge der Vorderzunge wird nicht immer gefunden.

Neben diesem ältesten, gemeindeutschen 8 hat das Berlinische
auch die jüngeren Entwicklungen Bp, §t, §l, §m, §n, §>v, wo das

*) Auch im Mnd. standen sich z und stimmloses 8 (in Lehnwörtern) sehr
nahe. Hier rechnet man stärker mit verändertem B,Laut.



Mhd. wie das Mnd. noch 8 (Bpil, Btän, Blän, Bmäen, Bmecken,
s>vln) sprach. (Kap. 111, 8 12.) Im Gegensatzzu den hd. Spreche
formen Nordwesideutschlands,die heute zwar Klagen" (schlagen)
aber „ftpielen" sprechen, wie sie es der geschriebenen Sprache ent,

nahmen, zeigt Berlin, das Märkische die Entwicklunggleich dem

Hd. in allen Fällen: §t wie sl, 3m usw. „stehen" wie „schlagen".
Für die Aussprache 3p 3t zeugen frühe Schreibungen: 1529 „ampt,
man zu schpandow"*), 1531 „schpando" (handschr. Geh. St. A.

Rep. 61, 206). Andere Beispiele s. 0. a. a. O.

Hierzu kommen weitere Neuentwicklungen: Ein weitverbreiteter

Vorgang, den auch die Schriftsprache (in „Hirsch < kir?, Kirsche,
Kürschner, herrschen") kennt, ist der Übergang 53 > rs, mund,

artlich sehr üblich: „Durscht, Wurscht, aberscht, zwarscht, erseht,
Reibersch" (Räuber). In der mundartlichen Literatur der pro,
duktiven ersten Hälfte des 19. Ihd. sind diese Formen die aus,

nahmslos herrschenden. Graupe führt 1879 an z. B.: „gerschte,
borschte, du wanderscht, wirscht, oberschte, eftersch (öfters), an,

dersch". („Versche" ist anders entstanden < Verske). Alt

und weithin üblich war auch omd. im 15. Ihd. „Perschon, Person"
Person. Heute sind zwar Wurscht, Qurscht usw. fest, sonst aber

ist die Aussprache r§ unter hd. Einfluß namentlich in den unfesien
Verbindungen zurückgegangen.

7. nischt (nist), allgemein norddeutscheForm, < nisi (ne. . iBt)

„nischt wil van siaden gähn" heißt es in dem Berlin-Stralauer

Pd. Hochzeitsgedichtvon 1637. Pudor schon (Der deutschenSprache
Grundrichtigkeit und Zierlichkeit,Cölln a. d. Spree) 1672 zählt das

Wort unter die zu meidenden Provinzialismen.
8. „Krense" s. 8 24, 2. Dagegen „Wanze" mit bewahrtem

stimmlosen 8 > Mansche, Wan§e. Ebenso lierpansch, Pansch
< Pans. Heynatz schreibt „Pantsch". Diese Aussprache war also
im 18. Ihd. vorhanden. Griebsch < mhd. ßlübix. Weit ver,

breitet ist § < sil. frz. 8 in „forsch" < lorce. § > F s. 0. 8 23, 5.

l, r, m, n.

§ 25. l wird mit flacher Vorderzunge gebildet, ein (alveolarer)

seitlicher Verschlußlaut, der leicht verflüchtigt oder doch geschwächt

*) Allerdings nicht ans der Stadtkanzlel.



wird, so im Verb: Bolk (809k, 30k) claäet mä -eijgn? clenn 808te

mä Bsn ! I>lü Bö mä (mal). Assimilation: „Mauschelle < Maul,

schelle". Durch Dissimilation: „Schiddebold < Schillebold".
Andrerseits wechseln auch die Dentale n und l (ä): „Omlebus"

(Trachsel), gewöhnlicher „Omdebus". — „Aquajum" und

„Aqualium". „Eklipaje" ist volkstümlich ziemlichallgemein.

K 26. r. Das deutsche, hd. wie nd., r war ursprünglich em

Vorderzungen-r, d. h. die Vorderzunge vibrierte. Bekanntlich
ist heute das Berliner r, soweit es nicht überhaupt durch andere

Laute ersetzt ist, Zäpfchemr (bzw. Hinterzungen-r). Der Verschluß
wird nicht hinter den Zähnen durch die Zungenspitze gebildet,
sondern die Hinterzunge ist gehoben; der Luftsirom berührt die

Hinterzunge, bzw. bewegt das Zäpfchen. Von Berlin aus ist das

junge Zäpfchens weiter vorgedrungen.
Mit Sicherheit läßt sich das Zäpfchens in der zweiten Hälfte

des 18. Ihd. hier nachweisen. Heynatz gibt 1770 an, r würde von

vielen, welche die Spitze der Zunge über den unteren Zähnen am

setzen oder sie gar hinten in den Mund zurückziehen,anstatt sie an

dem Zahnfleischder oberen Zähne zu lassen, beinahe wie w oder h,
und von anderen, welchedie Spitze an den Gaumen setzen, beinahe
wie l gesprochen. 1770 also war die Aussprache des Zäpfchens)
schon beobachtbar! Die Aussprache „wie l" ist wohl noch auf dentale

Bildung zu deuten, die natürlich noch neben dem Zäpfchen-r, das

sichzunächst in der Oberklasse festsetzte,bestand. Auch der „Reisende
durch die kgl. preuß. Staaten", der seine Briefe 1779 veröffentlicht,
meint wohl diese Aussprache und deutet schon ihre Verbreitung
auf die unteren Stände an, wenn er S. 553 s. von dem „Schnarren"
des Pöbels spricht, der damit „dem vornehmen Manne ähnlich
werden will".*) Phonetische Gründe für den Übergang, wie sie
Meyer-Lübke (Hisi. Grm. d. franz. Spre., 8 204) für das Fran,

zösische mit gleicher Entwicklung des r aufsucht, wird man kaum

angeben. Die verbreitete Anschauung, daß das Berliner r in Nachahmung
des französischen Zäpfchens entwickelt ist, findet eine

Stütze in der Zeit ihres Auftretens, wie darin, daß diese Laut,

bildung zuerst bei den Obersiänden auftritt. Auch heute schiebt sich

*) Vgl. auch oben S. 117 f.



das Ispfchen-r in Nachahmung der städtischen Oberklassen vor.

An sich wäre natürlich auch eine selbständige Verschiebung der

Artikulation denkbar. Dieses Zäpfchens, häufig ohne Zäpfchenbewegung,
ist vielfach auch schon durch k (ch) ersetzt, namentlich

vor Dentalen t, z: vitniö vierzig. Man kann heute in Berlin

„focht" und „fort"*) hören, „Machta" Martha, „Edewacht"").
Graupe schreibt: „ächtig" artig. Brendike: „Jachten" Garten,

„lichtel" (Gürtel), „Baacht" Bart. Selbst für das Landgebiet gibt
Schulenburg Formen wie „hachte" harte. Seltener wird r>k vor

andersartigen Konsonanten, doch ist auch diese Aussprache schon
zu beobachten.— Daneben aber auch Schwund des r vor t (8 2):

„Matta, watten" warten, „Richat" Richard; vortonig „Kalme"
und „Karline", „Schalotte" Charlotte, „paterr", „Katoffel".

Während einerseits r seinen Stimmton, seinen Sonorcharattee
mehr und mehr aufgab, finden wir andererseits neben Vokal,
namentlich auch im Auslaut, die umgekehrte Neigung zur Vokalisie,
rung, die sich direkt aus der Aussprache des Zungen-r entwickelt

haben muß und daher in diese Zeit zurückreicht, wahrscheinlichschon

ziemlichhoch hinauf. Viele nd. Dialekte kennen ähnliches. Das

Zungen-r wird an der Vorderzungenenge gebildet, indem der

Luftsirom die Zungenspitzevibrieren läßt. Zugleichschwingen die

Stimmbänder. Unterbleibt die Engenbildung, so ist das Resultat
ein Vokal, in gewöhnlicher Lage bei flacher Zunge a, daher die

Berliner Wortausgänge auf a, Vaw^"), na näan, wir waren,

K6l?at, nat Bakw was sagt er, nat nolta was wollt ihr.
— ,ar, aa muß 2 ergeben; „ik wä", war, „wa" wahr, fragend: nicht
wahr?„krissen p5, Oska, Ma< Msk", Mark. Nach anderen langen
Vokalen wird dies r als a gefaßt, wir: nla (bzw. na), äan Ohren,
löactl (vorchte) vorige, eaäe Erde. Eine Verwechslung zwischen
osen und öan Augen, Ohren, die der Fremde dem Berliner gern

nachsagt, ist bei ganz verschiedener Lautung unmöglich. natzZn.nacm.-

Wagen, waren. Hinter a sind nun aber durch den steten

*) Diese Entwicklungist an sich jung, hd. beeinflußt, da man im 18. Jahr,

hundert fort mit langem 0 sprach, „r" in fort usw. ist das knarrende Iäpfchen-r.
") Brandenburg, S. 31: „Man findet oft „acht" geschrieben „art", um,

gekehrt „dort": „docht".
"") Ebenso wird die Silbe tor (> ter) > ta Dokta.



Einfluß der Hochsprache zahlreiche Wandlungen möglich: In der

gehobenen, Halbgebildeten,, wohl auch Gebi.detensprache, und von

hier aus auch weiter gedrungen, wo neben 2 r nicht rein dialektisch
als a, sondern als Zäpfchens sieht, das dann vielfach auch wieder

ohne Schwingungen gebildet wird, tann sich der Unterschied:
„r : 5 .- warst! mit'n Wai9N jefärZn, mit'n WatzZn jefäan" wohl verwischen.

Namentlich auch wird r nach kurzem Vokal kaum immer

von 2 zu scheiden sein: KärZl, oder Xä^Zl Karl").
Uaua neben Maurer, ein nicht altberlin. Wort (Mauer,

mann wäre das nd. heimische,Meurer das osimd.), hat Dissimilation
der beiden r erfahren. — Dagegen geht „b6a" Bohrer auf bor

zurück.
ir > ür s. zB.
Über ein falschesr: „Karnickel, Kartun, Karnalje, das nicht auf

die Berliner Volkssprache beschränkt ist, s. 0. S. 134.

§ 27. Nasale: n, M, N- l. y vor 3, k: „lay(g)e, briy(g)en".
Die heutige Aussprache „layZ, dri^Zn" ist im 18. Ihd. dagewesen:
sie ist durch Heynatz und Moritz für diese Zeit bezeugt. Vgl. noch
8 23,3.

— ruyjenian (< runjenirn < rujeniren) für ruinieren. Eine

alte verbreitete Assimilationsform ist auch „lumfer < luygfer:
y vor k > m. — Durch Dissimilation schwindet y in dödöy
Bonbon.

y < y neben k, 3: lskß lecken eykliö eigentlich.
Der nd. Dialekt der Gegend sprach i; auch für geschriebenes nd(S.

51, el?er, ander, Kii^r hinter, keye Hände). So auch in

Teilen des Obs., in anderen (z. B. im Osierländischen)spricht man

dafür -nn-. Die letztere Form, vielleicht aber aus jüngerer allgemein

hd. dialektisch verbreiteter Aussprache, hat (in starker
Konkurrenz schon mit dem schriftsprachlichen-nä>) ins Berlinische
Eingang gefunden: jefunn gefunden, inspuny einsperren, anclag

und annaß. Außer vor -n ist diese Aussprache im Zurückweichen
vor der schriftsprachlichen.— Sehr auffallend sind bei Fr. Wilh. I.

sehr häufige orthographische Ausweichungen -nß- für -nä-, nclfür

-nß-, z. B. (aus Briefen an L.v. Dessau): „angers, Engellang,
engerung", oder mit umgekehrter Schreibung franz. „oranderie".

*) Vgl. auch Graupe, S. 47 s.



Ist daraus der Schluß zu ziehen, daß im 18. Ihd. die heimische
Aussprache noch nachklang? lagen beide Aussprachen, y und n

lange nebeneinander?*)
2. M.'den > (d)N! s. § 16, 4. — Besonders bedeutsam ist die

Auslautsassimilation m > n. Sie hat Flexion und Syntax aufs
stärkstebeeinflußt: „dem > den (> n)", „seinem > sein, „mit sein
König", „zu mein contentement" (F. W. I.), wem > wen. Siehe
hierüber ausführlich Kap. 111 8 16 und VI 828.

Auch sonst sind Assimilationen von -u- und -m- häufig: 6ma

einmal, Ik kamma äet nick äeyky (kann mir) u. dgl. m.

Zum Nebeneinander pimplig: pieprig s. 3.

3. n. (s. die Bemerkung unter 2: -n < -m im Auslaut).
Eine für die Wortbildung wichtige, natürlich nicht ursprünglich

berlinische oder auf Berlin beschränkte Erscheinung ist
das Nebeneinander von Formen mit und ohne Nasal. Hauptsächlich

handelt es sichum Wörter, die den Klang wiedergeben; sie
sind vielfach in der Bedeutung differenziert: „piepen" und „pimpeln;

pieprig" und „pimplig; patschen" und „pantschen; Matsch"
halbfiüssiger Schmutz und „Mantsch, manschen, mantschen"
feuchte, flüssige und halbfiüssige Stoffe durcheinanderwühlen,
mischen. Vgl. Kap. V, S. 205.

— Eine andere Bildung (S. 134)
liegt in „enM" vor.

Schon erwähnt (§ 16) sind die Fälle, in denen die Mittelsilbe
-ti-, -tu- in Fremdwörtern durch ein besser gelegenes tsnersetzt

ist: „profentieren, Posentue".
„nee" nein ist die alte nd. Form.

Flexion.
1. Nomen.

§28. Zur Kasusbildung. Vgl. hierzu Kap. 111 8 16.

In allen volkstümlichen Formen ist die Flexion gegenüber der

konservativeren Hochsprache zersetzt. Daß Berlin keine Ausnahme

macht, ist bekannt.

*) „Tobak Spinder" (Spinner, Wöch.Frag, und Anzeigungsnachr. 1739) steht

zwar wie eine umgekehrteSchreibung aus, d. h. wie der Fehler eines Mannes,
der gewöhnt ist, gesprochenes -n (n)> in -nä- umzusetzen(fing: finden) und hier

falsch umsetzt. Man könnte aber auch an Fälle wle Donderstach (§ 20, Z) denken.



Das Maskulinum hat im Singular nur eine Form (Mann)
und als Artikel „der" im Nominativ, „den" für Dativ und Akkusativ.

Der Genitiv wird durch Umschreibungersetzt: „den Mann

sein.." „von den Mann". Im Plural „die (de) Männer". —

Femininum: „die Frau" für Rom., Dat., Akkus. (Genitiv: „die
Frau ihr" der Frau, ihr), von die Frau". — Neutrum: Rom.

„det (-et, -t)"; Dat., Akk. „det", auch „den" („uft lufs) lericht,
ufn lericht").

Männliche Namen bilden die flektiertenFormen auf -en, das ur,

sprünglich nur dem Akk. zugehörte (ahd. -an), von da aus verbreitet

ist: „bei Noacken, Feiffern, Heinrichen, Emiln" Gen. „Emiln sein".
Die weiblichen Eigennamen auf -e zeigen seit alters schwache Bil,

düngen: „Irete: Ireten, Rieken, Aujusien". Genitiv: „Ireten ihr",
halbhochdeutschisi„lretens". — Vgl. i73o:„(Sorge) vor Heinrichen
tragen". 1739: „bey dem Schneider Bocken". Zelter schreibt 1827:
„Begaffen" (Dativ zu Begas).

Der Beginn der Zersetzung ist alt. Die Anfänge liegen in nd.

Zeit*) und wir können auf die Kap. 111 8 16 dargestellten nd. Ver,

Hältnisse verweisen. Lautliche und syntaktische Entwicklungen
haben zu dieser starken Reduzierung des Bestandes zusammengewirkt.

l. Die Umschreibung des Genitivs beginnt schon (Kap. 111

8 16 A. 3, Kap IV S. 108) in der nd. Zeit. Der Verlust des Genitivs

ist allen, nd. wie hd., Dialekten eigen und in Berlin aus beiden

Gruppen erklärbar. Als mnd. Form setzten wir z. B. an: ?eterß

8m kint .- noch sieht der Genitiv, aber er wird durch das Fürwort
8m unterstrichen und verdeutlicht; oder in hd. Form (Schöffenb.
15 11): „di Caspern, der ir man siadknecht ist gewesi zu Kölne".

1602 (Abschiede): „mit der Parte (Parteien) ihren willen".

Fr. I. schreibt um 1700: „des Zaar seine generosithet". Fr. 11.

1739: „wegen des Soldahten Bretman sein Weib". Andere Berliner

(1727, lac. Schmidt) „eines bekannten Mannes seine Frau",
usw. Diese Genitivumschreibung muß als durchaus zulässig, nicht
als Mundart angesehen werden. Selbst Gottsched schreibt, wie

schon Stosch, Kl. Beitr. 111 52 hervorhebt: „in den vollständigsten

*) Es handelt sich auch bei diesen Entwicklungen um weit verbreitete

Spracherschelnungen.



Wörterbüchern z. E. Frischens seinem". Erst Ende des Jahr,
Hunderts wird sie (so von Stosch a. a. O.) als unnötig bekämpft.
Unterdessen aber hat sie eine weitere Entwicklungerfahren: Schon
ftüh tritt mit dem Verfall des Genitivs zunächst neben ihn,
dann mehr und mehr an seineStelle der Dativ-Aktusativ: F. W. I.:

mit den Gen(eral) Len(tnant) stille sein befehlt 1721*).
Das Berlinische hat mit seiner Genitivumschreibung, die sichin

den meisten volkstümlichen Sprachformen ebenso findet, also nur

eine ältere volkstümliche Entwicklung bewahrt, die die Schrift,
spräche der Neuzeit nicht anerkannt hat. — Übrigens sind im

Besitzverhältnis auch Genitiv -3 gebräuchlich, in Redensarten

wie „ander Leitens Kinder" u. ä. m.

2 Der Verfall von Dativ und Akkusativ ist durch Zu,
sammenwirken zahlreicherFaktoren begünstigt. 1. An sichwar im

Nd. das Gefühl für syntaktische Scheidung im perstnl. Pron.
schwach. War doch hier schon in sehr früher Periode nicht nur wie

im Hd. uns, euch, sichim Dativ und Akkusativ zusammengefallen,
sondern auch mi, di; und auch die Formen für ihm, ihn hatten
Ausgleich erfahren (s. 832). — Sehr wichtig ist 2. der lautliche Ver,

fall der Endungen (s. u., 22), begünstigt namentlich in der Stel,

lung hinter Präpositionen ( 828, 2b). —3. Die von der Schriftsprache
aufgegebene, berl. oft Älteres bewahrende Rektion der Präpositionen

(„bei, mit, nach" mit Akt.) trägt zu dem Eindruck der

Fehlerhaftigkeit zur Unsicherheit bei. Das gleiche gilt auch für
einige Verben (8 28, 2c). — (4.) Etwas Altes, das aber heute den

Eindruck des Kasusverfalles erhöht, hat Berlin auch im Gebrauch
des starken Adj. im Nominativ hinter Artikel (831).-- Aus diesen
lautlichen und syntaktischen Ursachen kennt die Sprache jetzt kein

„dem", nur „den", kein „mich", nur „mir". Die ange ernte

Schriftsprache bringt nun die Forderung der Scheidung „dem:

den, mir : mich" usw. und im Bestreben, dieser Forderung zu

genügen, die falschen Konstruktionen: „Er machte sichauf dem

Wege über Lenzen (für:ufn Wech) unter dem Vorwand, sein

*) Vgl. oben S. 108. Auch da wo neben einem Verb berl. Akt. statt des

hd. Gen. erscheint, braucht nicht immer die Volkssprache das jüngere zu haben:

z. B. „er nimmt fich die Sache (um die Sache) an" ist eine alte Konstruktion,
der hd. Genitiv: „er nimmt sichder Sache an" ist jünger.



Vaterland zu dienen", 1809 (Brief des Exped. Sekretärs Müller,

MVfGB. 37, 27).
2a. In Kap. 111 zl6 waren die Grundlagen für den Verfall

von Dat. und Akt., die schon in der nd. Zeit zu suchen sind, dar,

gelegt, in erster Linie durch Übergang von auslautendem, d. i. in

unbetonter Stellung stehendem, m > n; önem > önen (> ön),
minem > minen (meinem > meinen > mein), ßuciem > ßuäen,
<!em>clen ÜBn. Der so entstandene Zusammenfall mußte

schließlich auch das syntaktische Gefühl der Scheidung von Dat.

und Alk. mehr und mehr schwächen, zumal dasselbe auch an den

übrigen Formen durch die Gleichförmigkeit des Dat. und Alk.

im pers. Pron. der 1. und 2. Pers. nd. „mi di, uns, juw", hd. berlin.

mir, (di) dir, uns, euch", im Refiexivum „sich" keine Stütze
fand. Wohl waren die Gebildeten, mindestens die Schreiber,
schon durch die lateinische Schulung, immer noch imstande, die

Kasus zu scheiden, sie sind es wohl auch schriftlich unter dem

Zwang der Tradition geblieben, obwohl der Zusammenfall mit

fortschreitender Zeit bis in die Umgangssprache auch der oberen

Klassen drang; denn dieser Endungsverfall konnte durch die Über,

nähme der hd. Sprechsprachenicht gehemmt werden, war er doch
auch der gebildeten omd. Gruppe eigen"). Was wir in den Texten
beobachten, der Wandel m > n, wird uns für die gesprochene
Sprache durch die Grammatiker des 18. Jahrhunderts bestätigt;
Heynatzführt in der Sprachlehre an, im nachlässigenLesen (natür,

lich noch mehr im Sprechen) werde oft m unrichtig in n verwandelt,
„in den Himmel" („in Himmel") für „in dem Himmel". Dieser
lautliche Verfall"") ist ganz besonders begünstigt hinter PräPosition,

*) Man lese einmal die Briefe der Schwester lessings oder der Christiane
Vnlplns, ja sogar des Herzogs Karl August, der ziemlich regelmäßig ,en im

Dat. und Akt. eines zweisilbigen Wortes setzt (seinen), dagegen ,m im Dat.,

Akt. eines einsilbigen Wortes (dem, ihm), auch ein gewisser Ausgleich, der aus

vorherigem Zusammenfall hervorgegangen ist.
") Nd. Beispiele s. 0. S. 59 s., einige Beispiele ans dem 18. Ihd. S. 107.

Als Beleg dafür, wieweit aber auch der zünftige Schreiber schon 1606 in

Schwierigkeiten geriet, folge hier ein (gekürztes) Stück aus dem Berliner Ab,

schiedebuch. Allerdings geht dies über den Durchschnitthinaus: „Zu wissen
das Davidt Richter, Hoffschneider . . sich vber M. Steineichen vnnd Gerbt

Grecken dem Jüngern beclaget, mitt berichtt, das er . . nach Gltnicke Zu den



d. h. in einer Stellung, in der das Pronomen, der Artikel

sehr schwachbetont war. Weiter wird dann die Form durch Syn,
kopierungen (Ausfall des unbetonten Vokals: in'n Himmel) er,

schultert, wie dies 111 z 16 geschildert isi. Fr. Wilh. I.: „mit sein
König, zu mein contentement". — Durch diesen Zusammenfall
von -m und -n, andrerseits die Forderung, Dat. und Akk. schriftlich
zu scheiden, entsieht früh Unsicherheit, die sich in falschen Umsetzungen

zeigt:
Z. B. Berlin. Magistrat 1538: „In dem gedachten guttern"*). 1580: „in

diesem beiden sienden". Der Schreiber, der im Dat. Sing. ,en spricht, aber

,em schreiben muß, bringt schematischsolches -em auch an falscher Stelle an.

Gerade solche Vorkehrungen zeugen für die Sprechsprache. — ,en für -em:

Fr. I. um 1700: „meinen guhten Rath gehör geben". F. 11. 1754: einen

abgesetzten Procurator gebe ich keine Pension. — Nach Präpos.: (In,

telligenzbl. 1739) Spinde von guten Eichen Holtz; (eine Ziege) weiß mit

2 Hörner und unter den Hals hat sie zwey fieyscherne Klocken". — Oder mit

Synkopierung: „nebst ein goldenen Cachet; mit ein Battalgon".

Die Tatsache, daß es sich hier zunächst um etwas Lautliches
handelt, dem: den, gutem: guten, nicht in erster Reihe um all,

gemeine syntaktische Verwechslung, erklärt es auch, daß die Un,

sicherheit in erster Linie und stärker im Maskulinum eintrat. In
einem Satze wie „durch die ältestePrintzeßund dem Camer-Herrn"
(18. Ihd.) handelt es sich tatsachlich nicht um Verwechslung von

Dat. und Akk., sondern um falsche Beurteilung des gesprochenen
„den"; daraus entstehen in erster Reihe die Fehler im Mask. Im
Femin.") und Neutrum fehlt der lautliche Zusammenfall; hier

vonn Ribbecken fahren, vnnd jhm ettliche vorsertlgte Kleider bringen wollen;
wie er nun vor die Spanndowsche Heide kommen, hettön St. nebest seiner
Haußftaw .. auf ei nenn Hügel geseßen; St. . . den Pferden lnn Zaum ge,

fallen, auf den wagen gestiegen . . in deßen wehre G. auch mitt bloßen Tolche
Zuegelauffenn kommen, die Pferdein Iüegell gegrieffen vnnd den Fuhrman be,

drawet, wo er forttführe wollte er Ihn den Tolch in die hantt stoßen. . . St.

endtlich von Wagen gestiegen . „ domitt vornhrsacht, das der Braunschwelg.
Clegern von hindenn zne auch mitt den Rappier Zweymahll in genicke geschlagen»

. ." usw. Fehlenden Artikel hinter Präp. s. § 38, 1.

*) Ich glaube nicht, daß man mit I. Meier, E. Schmidt n. a. P. B. Beitr.

20, 336 hierin Singularartikel im Plural sehen kann, sondern halte diese
Formen für falsche Herstellungen.

") Fr. Wilh. I. schreibt nebeneinander „kan es der Feder nit anvertrauen;

darf es die Feder ntt anvertrauen" (d. i. an die Feder).



ist der Verfall noch heute nicht so weit vorgedrungen wie im

Mast.; er ist hier erst sekundär eingetreten durch die Unsicherheit,
die nun allmählich(vom Mask. her und aus den oben genannten,

gleich näher auszuführenden Gründen) weitergriff.
2b Schon mehrmals ist auch auf die Bedeutung der Präpositionen

für die Geschichtedes Zusammenfalls von Dat. und

Akt. hingewiesen. Nicht nur die Minderbetontheit des Artikels

nach Präposition fördert den Verfall der Endungen, auch die in

der Zeit sich wandelnden Anschauungen über Inhalt und Beziehungen
der Präpositionen führen dazu, daß die Schriftsprache

andere Forderungen stellt, als die Altes bewahrende Volkssprache
und scheinen so Unsicherheit, Verwechslung der Kasus zu vergrößern,

„gegen" z. B. verlangte früher Dativ, jetzt Akt.; der

untergegangene Genitiv wurde durch andere Formen ersetzt
(„wegen den"), s. u. §38, 1. — Einzelne Präpositionen, „bei, mit,
nach", heute hochsprachlich nur mit Dativ, gehörten früher zu

denen, die je nach Ruhe oder Richtungsbeziehung Dat. oder Akt.

neben sichhatten; der Berliner Ausgleich bedeute hier also keinen

ursprünglichen Fehler. (1740, Berl. geschr. Zeitungen: „hatten Sie

Sich nach die Kranke Printzen fahren lassen"), „bei" mit dem

Akk. gehört auch dem Mitteldeutschen an. G lt es manchen Grammatikern

auch für schlechter als die Dativkonsiruktion, so führt
doch z. B. Bödikers Sprachlehre 1690 „bei" wie „an, auf" in

der Gruppe, die den Dativ oder Akkusativ regiert. Heynatz 1772

setzt „bei, neben" mit Dat. und Akk. an, „mit, nach, außer" schon
mit dem Dativ. Demgemäß ist grammatisch richtig: „obgleich
keine Dame nach Hofe und bey die Königin kömmt" (um 1730, Der

braunschweig. Berichterstatter in Berlin), und es ist ebensowenig

falsch, wenn derselbe schreibt: „sie wird zwischen die beyde Kirchen
angebautt", denn gemeint ist Richtungskonstruktion. Aber dies zeigt
doch, wie alle diese Fälle die Zersetzung fördern können, wie

das veränderte Sprachgefühl einerseits, bewahrte Formen andrerseits

sichkreuzen können, „vor", heute noch berlinisch in der doppelten
Bedeutung (hd.) vor und für, die es nd. und md. hatte

(„vorn Iroschen, vorn larten"), ist der Form nach obs.*) (nd.:

*) Der junge Lessing schreibt z. B. 17. 5. 1749: „Ich danke Ihnen vor

diese große Probe Ihrer Gütigkeit."



„vor"). Zum Verhältnis vor: für vgl. noch § 38. 1740 (Berlin.
Gedich auf den Ausmarsch): „Zwei Bürsten Hab ich mir erst kürzlich

angeschaffet,die eine vordem Rock, die andre vor die Schuh".
(Beide Bestürmungen stehen ganz gleich, „dem Rock" ist wohl
nur falsche Herstellung in Unsicherheit für das gesprochene„den
Rock".) —

Wir brechen hier die Aufzählung ab und verweisen für die
weiteren Präpositionen auf § 38. — Durch alles dieses war ein

festes Gefühl für die Rektion geschwunden. (Nicht ganz auslassen
darf man wohl bei Beurteilung dieser Fälle, wenigstens bei den

hochgestelltenSchreibern, die französischenEinflüsse im 18. Ihd.,
die be dem einen oder andern die Neigung zur Akkusativform
unterstrichen haben mögen.) Die Unsicherheit bringt falsche
Formen: Fr. I. schreibt 1701 in dem eigenhändig niedergeschriebenen

Krönungsgebet: „Mache auch auß Mich . . einen Diener

nach deinem Hertzen, Mache . . einen Man auß Ihn. Fr. Wilh. I :

„die accis in die Klevische Stette" 1716 „wie wierts aber mit die

Kur Mer(kische) Manufa(ctur)" 1721. „Die Regi(erung) soll an

der schwedischen schreiben"*). Fr. II.: „von die Wagens, aus die

Sportelkasse, vohr die Flüchtlinge, vohr aller Deiner Mühe,
mit die Quacksalberey,Schlüssels zu die Potzdamsche Spinden;
er hat nicht wollen auf der jacht ziehen; ich nehme mir die Freiheit
Meinen allergnädigsien Vahter etwas in Seiner Küche zu

schicken". Aus privaten Schreiben der Zeit: in den„Klosierhoffe"
und umgekehrt: „auf dem Dähnhoffischen Platz gebracht";
„haben ihn an derMühlegebracht"*,; ist in die Lutherische Kirche
geprediget worden" u. v. a. m.

War so formal der Unterschied zwischen Dativ und Akkus,
(m : n) in zahlreichen Formen geschwunden, war weiter in der

häufigen S ellung der Vorwörter nach Präposition das Unter,

scheidungsvermögen aus verschiedenenGründen immer mehr ver,

loren, so mußte das wenig geübte Dativ-Akkusativgefühl immer

schwächer werden, auch in den Fällen versagen, wo an sichDativ

und Akkusativ noch lautlich auseinander lagen, im Femin, („der:

die, ihr : sie"): „in de Friedrichsiraße, mit de Hochbahn jefahren";

*) Hier spielt vielleicht schreiben, bringen mit Dativ ein.



Fr. 11. „ich wil sie geben" statt „ihr"; im Neutrum (Dat. den, Akt.

det) obwohl hier doch noch beide Formen bestehen: uft oder ufs
lericht, ufu lericht, vons lerüsie jefallen, d. h. allerdings nicht,
daß sie grammatisch immer geschieden werden. Zu den Formen
der persönlichen Pronomina s. z. 32.

2c. Von geringerer Bedeutung war es, daß sich auch bei ein,

zelnen Verben der Gebrauch des Kasus verschobenhat*). Diese
Fälle tauchen doch in der Allgemeinentwicklung unter, mindestens
wäre der gleiche Zustand wohl auch ohne sie erreicht.

§ 28. Die berlinische Flexion zeigt im weiteren charakteristische
Formen in der Bildung der Plurale:

„Stock Stöcker sttscka), Fenster Fenstern, Fingern, Schlüsseln,
Stiebeln", und ganz besonders beliebt -8, Jungs, Mechens
(Mägdchens 1739). Von eigentlichem Interesse ist nur die letzte
Gruppe; denn Stock Stecker (?lij3n§tecka !), obwohl nicht hd.,
gehört doch in die große Zahl der -er -Plurale, die sowohl im

Schriftdeutschen**) wie namentlich in allen Dialekten stark um

sich gegriffen haben, und überall dialektisch über die Hochsprache
hinaus zahlreich nachzuweisen sind: „Stöker, proiecter" Fr. 11.,
„Gewölber" 1730, „Seyden-Zeuger" werden 1739 offeriert.
„Steener" Steine (Heinsius). Danach „Märker" zu Mark.

Anders ist „Stücker zehne" zu erklären, „en Wochner drei".

Die Fügung ist hd. und nd. verbreitet. Sie geht zurück auf „ein
Stück oder zehn". 1580: „den schillern so in der Cantorei gehen,
sol . . . ein stücke zwei drei oder vier zu singen verleubt sein".
1587: der Stadtpfeifer soll „ein Stück zwe oder drey abblasen".
Gekürzt: „ein Stück oder vier", „ein Stück oder drei" > ein Stücker

drei. Stücker drei.

Der verdeutlichende n- Plural ist bei Wörtern auf -r, -l („Fen,
siern. Schlüsseln, Stiebeln"), wo Singular und Plural sonst nicht
geschieden wären (schriftdeutsch: Schlüssel, Fenster) vielfach ein,

getreten. Es waren hier mannigfache Anlehnungen möglich, z. B.

an die Feminina: Schüssel, Schüsseln, Nadel, Nadeln usw.

*) Der Sachse Lessing schreibt 17. Mai 1749 an den Vater: „Ich habe Ihnen
ersucht."

") Heute heißt es Wälder, wo das Mhd. naläs hatte.



Bedeutsam ist in der Sprachentwicklung der -s, Plural, der

nd. Ursprungs ist und sich in der Neuzeit vom Norden aus"),
und gewiß mit unter starkem Berliner Einfluß, über das deutsche
Sprachgebiet verbreitet hat. Auch er diente im besonderen zunächst
in Wörtern, deren Singular und Plural sich nicht klar schieden,
Wörter auf -er (schon im Berliner Stb., 14. Ihd. ßrempeierZ Höker,
decken, oltbüterZ SchuhfiickerKap. 111 § 16 A.i). Sie treten seit
Ausgang der mnd. Epoche im Zusammenklang mit der Allgemein,
entwicklungder Zeit stärker hervor, anfangs namentlich bei Wörtern

auf -er, deren Plural sonst undeutlich war. Mit dem französischen
-s, mit dem man sie gern zusammenstellt, sind sie ohne Zusammen,
hang. Heynah, Heinsius merken „lungens, Mädchens" als mär,

kischeFehler an, der s-Plural gilt Heynatz als pöbelhaft; aber

diese alten nd. Bildungen sind trotz dieser grammatischen An,

feindungen volkssprachlichimmer mehr vorgedrungen.
Fr. Wilh. I.: „Die Saxen sein Bedrigers", „Wollarbeiters",

„Blagkscheißers", „Kerrels" Kerle; Fr. II.: „von alle die Wagens,
mit die Wagens, Narens, Docters, Goldmachers, leuffers, Essels"
usw. „herens" mit doppeltem Plural, ebenso „Herrens" 1831.
Doppelter Plural auch Dreckers, Äsers. — Die Gruppe -rs wurde

früher im groben Berlinischen auch zu -rsch (s. z 24, 3), bei Glaß,
brenner: Holzhauersch,Reibersch"; Kalisch, „De Räubersch". —

Schließlich hat das Berlinische wie andere Dialekte, vereinzelte
weitergehende Umlauts formen, namentlich in der Kinder,

spräche, die die volle Festigkeit noch nicht gefunden hat: Arme

Arme bezeichnetHeynatzals märkischen Fehler (den auch Fr. W. 111.

macht), Hünde u. ähnl. Im ganzen sind sie doch nicht häufig.
Dagegen Lause, Mause. Der Plural: die Zelten (Vergnügungs,

statten im Tiergarten) ist ursprünglich alter Dat. Pluralis (in,

unter, bei den Zelten).")!

§39. Bekanntlich stimmt im Berlinischen das Geschlecht
eines Hauptwortes nicht immer zum hd. Gebrauch: „der Duch",
Tuch, „der Band" (auch im Intelligenzblatt 1739) das Band sind

Vgl. zur Geschichte der s-Plurale Lasch, Mnd. Grammatik 5 366, sowie

Anz. f. d. Altertum 45, 1; namentlich aber die Monographie von E. Hhmann,
Der s-Plnral im Deutschen, helsingssors 1924.



masc. wie im Nd., „der Ziejarn" usw. S. d. z35 unter Wortbildung.

§31. Adjektive. «. In z 28, 2 war kurz auf eine Besonderheit
in der Flexion der Adjektivehingewiesen, „die oille Menschen, die

schene Eppel" usw., die vom schriftsprachlichenStandpunkte leicht
als „Fehler" gewertet wird, obwohl sie geschichtlich gut belegt ist.
Es ist der Brauch, das Adjektiv im Nom. und Alk. hinter be,

stimmtem Artikel stark zu beugen. Wir knüpfen hier wieder an die

obs. Überlieferung. Im Obs. ist dieseFlexion im 17. Ihd. noch durch,
aus geläufig, ebenso in Norddeutschland, das vom Obs. abhing. Der

Hamburger Dichter Rist, Mitte des 17. Jahrhunderts: „die schöne
grüne und blühende Ufer an beyden Seiten des lieblichenElbe,

siromes". Der Berliner *) Grammatiker Bödiker 1690 läßt auch
im Sing. masc. starke Form zu: „Nach dem Artikel wird das Ad,

jektiv schwachgebraucht. Bisweilen kann auch im Masculino das

„-er" statt haben. Der knörrender rauher Pöbel und großer dicker

Hausse", zitiert er aus Luther, „Sonderlich in Verßen, wenn ein

Vocalis folgt: „Der roter Adler". Dies ist jetzt aufgegeben. Aber

im Abschiedebuch um 1600 findet man stets noch „der Junger", wo

wir heute „der Junge" sagen. DieseKonstruktion war hier wohl nur

schriftlich,dagegen „die schöne Ufer" eine viel besprocheneForm der

Umgangssprache. Als solche blieb sie erhalten. (Fr. Wilh. I.:

„jeder von die beyde Leutte", „die verfluchte Blagkscheißers";
Fr. 11. „die beide Jachten").

2. Im Neutrum: „jedet, jroßet, klenet", jedes, großes, kleines,
„een klenet Endeken", eine anscheinendnd. Endung (-t), die doch
nicht nd. ist, da das alte nd. Neutrum endungslos war. Dem

Nd. entspricht es, wenn Fr. Wilh. I. „ein arm Dorf" schreibt; „en

ehrlich Kind" 1848, Flugblatt; usw. Dagegen ist in „armet" die

hd. Endung -es (armes) in nd. Form umgesetzt, in der Sprache der

Unterklassean „det, et" angeschlossen,wie übrigens auch in vielen

neueren nd. Dialekten. — Im jüngeren Mnd. war nur das eine

Wort „allent" alles, mit Endung gebildet. Aber gerade dies wird

*) Ebenso der in Berlin wirkende Pölman, der sie für nd. (d. l. in falscher
Umsetzung) hält. Andere bekämpfensie. Auch Schottels Grammatik ver,

zeichnet sie.



in hd. Umsetzung (t > s), „allens", gebraucht, vielleichtweil hier
die direkte Anlehnung an „det" fehlte.

3. Steigerung wie im Ht>. Nur neben hoch: „höjer, heier"
(Fr. 11. „höger") wie im Nd., heechsie. Zu nah: „nejer, neechsie";
„doller" und „döller", „oberste", „grösser"als Komparativ zu groß
(so auch in den Grammatiken des 18. Ihd.) ist aufgegeben;
„schönner"noch in der Redensart: „Mein lieber Freund und Iönner,
die Welt wird immer schönner." Dagegen zu klen noch Nenner

neben klener. Zur Form vgl. 8 6.

Im Streben zu unterstreichen: „eenzichsie" zu „eenzich" wie hochdeutsch.

Zu Bildungen wie „oüachte,vorichte"(Fr. 11. „oohrichte") vorige,
die ihre Endung -te im Anschluß an Zahlen (letzte, erste, achte),
erhalten haben, s. z 35, Wortbildung.

§32. Pronomen: l ik (ich), O.ä. mir; du O. ä. dir;
er(a) v.^. (ihm) ihn (-n)(em u.s.w. 3.); sie, se O.^. ihr, sie; wir

vn, uns; ihr, (a), euch; sie,se, D. ihn, se. et es, wird im ganzen

wohl nur enklitisch (-t) gebraucht. Hinweisend wird es durch „det"

ersetzt, „äet Bckät ja nist", auch ,M rejyt".
Über die Form ik und ich s. z 18, enklitisch -k: kkk; ich, kadik,

alleinstehend, emphatisch: ikte, iche § 16, 5, verstärkt „als wie icke

(bin ich gemeint?)" du: enklitisch: -(t)9 : KaBt9.

2. DieHauptfrage knüpft sichan dieDat.-undAkl. -formen:
mir, dir.

Den berlinischenZustand um 1840 etwa möge das folgende, in

einzelnen Teilen oft zitierte Gedicht darstellen"):

„Man spricht das Deutsch, wie stets mir schien.
Am leichtestendoch in Berlin,
Richtig kann man nicht sagen.
Was heißt es auch bald „Mir", bald „Mich"!
Ei, das geniert ja fürchterlich,

*) Hier (gekürzt)entnommen aus Mitt. f. G. Berl. 1913, 132. Mitgeteilt von

Oberstleutnant 0. Siefart. Die Verse: „ich liebe dir . . ." bis „ich lieb auf alle

Fälle", entstammen Glaßbrenners „Berl. Blumensprache" (Buntes Berlin,

H. 3, S. 42, 1838, Worte der roten Rose). Das Ganze ist nach dem Heraus,

geber von dem Hofschaufpleler Rüthling (f 1849) zusammengestellt.



Das heißt die Leute plagen.
Berlinem ist, so arm wie reich,
Akkusativund Dativ gleich.
Anschaulichwill ichs machen:
Ein Jüngling ganz von Lieb" entbrannt.

Faßt der Geliebten weicheHand
Und seufzet Liebesllagen.
Spricht sie nun: „Ja, ichliebe dich,
Liebst du mir oder mich ?"
So wird er also sagen:
„Ich liebe dir, ich liebe dich,
Wie's richtig ist, das (!) weeß ich nich
Un is mich ooch Pomade,
Wie, wenn ichlieb, es heißen muß.
Zu suchen erst im Heinzius"),
War um die Liebe schade.
Ich lieb nich uffn 3. Fall,
Ich lieb nich uffn 4. Fall,
Ich lieb uf alle Fälle!"
Wenn sie darauf nun sinnend sieht,
In süßen Träumen sich ergeht
Mit lautem Seufzen, Stöhnen,
Dann hört man aus des Vaters Mund

Im Wahn, das Kind wird ungesund,
Bald solche Rede tönen:

„Ik wundre mir heut über dir

du ißt und drincksi doch sonst vor vier

Un heute wills nich schmecken?

Bedenke dir, du ißt nichts nich
Das ängstigt mir ganz fürchterlich
Kannst du mir so verschrecken?

Komm her zu mir, setzdir bei mir

Dir siehn zu sehn, dat ( !) jammert mir

Dir schwächt das lange Stehn."
Auf diese Rede des Papa

*) Lies Heinfius, d. i. die oft zitierte Grammatik.



Ergreift die Angst auch die Mama

Sie läßt sich so vernehmen:
„Was is mich das mit dich, mein Kind ?

Du scheinst mich nich janz wohl zu sind.
Wirst mich doch nich erkranken ?

Du ißt mich nich, du drinksi mich nich,
Sprichst nich mit Vätern, nich mit mich.
Und siehst mich in ledanken ?

Ich sage dich, sei auf der Hut,
Das Hungern tut dich gar nich jut
Wird dich den Frohsinn rauben.
Drum nimm dich was und stipp dich in

Dann wird dich ooch bald besser sin
Das kannst du mich schon jlauben!"

Die hd. Schriftsprachekennt nur Zusammenfall von Dativ und

Akkusativ im Plural „uns, euch". Schon das ist kein ursprünglicher
Zustand: das ältere Deutsche schied den Dativ unB, iu vom Akku,

sativ unäik, iunik. In verhältnismäßig junger Zeit hat hier der

Dativ „uns" den Akkusativ,bzw. der Akkusativ (iunik) „euch" den

Dativ verdrängt. Während das Hochdeutsche*) sich auf den

Plural der 1. und 2. Person beschränkt, ist im Niederdeutschen,
übrigens schon weit früher, derselbe Ausgleich auch im Sing, der

1. und 2. Pers. eingetreten. Mnd. Formen (Kap. 111 § 18) in

Berlin waren mi, äi, unB, jun (euch) für Dativ wie Akkusativ.
Dieser Zusammenfall ist nicht wie der oben 8 28, 2a geschilderte
lautlich, sondern syntaktisch, im Satzzusammenhang zu verstehen.
Syntaktische Eigenheiten sind aber bei der Aufnahme der neuen

hd. Sprachform in Berlin kaum aufgegeben, nur lautliche und

einzelnes Wortgut.
Wir versuchen,den „berlinischen"Zustand historisch zu verstehen.

Zur Übergangszeitschieden sichhier verschiedeneGesellschaftskreise
mit verschiedenen Sprachformen. Da waren die hd. Hoftreise,
deren zunächst auf fränk. Grundlage entwickelte Hofsprachezwischen
„mir" und „mich" durchaus scheidet, und zwar noch bis ins

17. Jahrhundert, so lange sie in Berlin noch nachwirkt,noch nicht.

") Hd. Dialekte gehen weiter. Ihne(n) ist hier vielfach auch in den Akkusativ
gedrungen.



wie wir das seit der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts feststellten,
vom „Berlinischen" überwuchert ist. Für die Beobachtung waren

die oben herangezogenen eigenhändigen Schreiben der Markgrsfin
Katharina an ihren Bruder, den Kurfürsien, um 1620*) wichtig.
Sie ist trotz aller sonstigen Fehler voll imstande, „mir" und „mich"
zu scheiden:„sie wolen mir dar riber nicht gehesig (gehässig)werden;
welches ich mich den stetes zu E. liben (Ew. Liebden) versehe;
ftagett mich; wollen mir siettes in briderlichen genaden gevogen

bleibn; Hoff doch, Gott wirtt mir auch Ein mal was eigenes be,

scheren" usw. Diese Hofkreise scheiden aber bis in die Mitte des

17. Jahrhunderts als nichtberlinisch aus unserer Betrachtung aus.

Die große berlinischeBürgergruppe (von den nd. Teilen abgesehen)
übernahm ganz einfach das nd. „mi", wie „man" oder „mant"
und andere nd. Wortformen, namentlich eben kleine Partikeln.
Sie sind in dieser Form noch im 19. Jahrhundert, wenn auch
schließlich nur im gröbsten Berlinisch, nachweisbar, so bei lul.
0. Voß, oder im Polterabendscherz von 1831: „Wenn ick daran

dencke, Fährt et mi noch in alle Gelenke". — „Det is sein
Glück, Mosje, Denn ohne mie. Als wenn ickt man nich wüßte,
Wäre sein schönet Pantoffelgenie Ganz gegangen in de Quisie".
Das gleiche zeigt sich auch bei der hd. Übernahme in anderen

märkischen Städten, z. B. in Brandenburg (Nd. Jahrb. 14, 36).
Die Mittelklasse hatte allmählich einen formellen Schritt weiter

getan und das „mi" der Sprechsprache an das schriftsprachliche
„mir" angeglichen. Für „mich" war, wie man sieht, dabei kein Platz.

Anders hatte sich die Schriftsprache entwickelt. Geschrieben
wurde natürlich seit Aufnahme des Hochdeutschen in hd. Verteilung
„mir, mich". Ob die Sprechspracheder patrizischenKreise um 1500

innerhalb Berlins je diesen in Leipzig, Wittenberg, in der Hofsprache
gehörten, in der Schriftsprache geübten Wechselnachzm

machen suchte oder wie die große Masse „mi" oder „mir" aus der

gewohnten Sprechform übertrug, das läßt sichaus dem bis heute
vorliegenden Material nicht erkennen. Man wird ja erst anfangen
müssen, die berlinische Überlieferung im einzelnen systematisch
durchzugehen. Es könnte sich aber höchstens um eine sehr kleine

*) Hohenzollernjahrb. 1901, iz2ff.



Gruppe gehandelt haben; das zeigt sich daraus, daß trotz der hoch,
deutschen schr ftsprachlichen Konkurrenz den Ausschlag nicht sie
gegeben hat, sondern, wie wir im 17. Jahrhundert deutlich sehen,
die Bürgergruppe. Grundlage des gesprochenen Berlinischen isi
ursprüngliches „mi > mir". Erst später dringt dann in Nach,
ahmung des hd. Wechsels hier auch „mich" ein. Bödiker bezeugt
1690 in der Grammatik: „Und isi schier der gemeinste Irrtum im

Märkischen Teutschen, daß den Dativum und Accusativum oder

,dem< und ,den<, ,mir^ und ,mich<auch die, so hochdeutsch reden

wollen, nicht unterscheiden". Auch Frisch (1723) läßt sich über das

„mir" für „mich", das mit dem Hochdeutschen in früher nieder,

deutsche Städte gedrungen sei, aus: „Dann da man zum Efempel
Plat-Teutsch im Dativo und Accusativo sagt ,mi', als: ,gib mi^),

»schlagmi^,Da haben diejenige, so mit Hochdeutschen umgegangen

sind, gehört, daß man hinten noch einen Buchstaben ansetzt und

haben es ohne Unterschied der Kasuum nachgetahn, folglich viel

Unteutsches eingeführt als: ,er hat an mir geschrieben^ für ,an

mich<u. dgl." (Grunds, d. T. Sprache, S. 331). Daß der Gebildete,
wenn er auch „mir" sprach, doch schriftlich „mir" und „mich" schied,
wird nur den wundern, der sich nicht klar macht, daß wir heute
tag ich gleiche Umsetzungen beim Schreiben vollführen, daß man

in der gelernten Schriftsprache andere Formen, andere syntaktische
Gebilde braucht als in der Umgangssprache, daß das gelernte
Schreiben für den, der darin geübt, fest isi, etwas anderes ist als

das alltägliche Sprechen. Der Niederdeutsche sprach im Mittelalter

>vi kebt, ÜB, aber er schrieb ni kebden, unß. Der Bremer z. B.

sagte: >vi kebt jüm Bcdreven, aber er schrieb: liebben en

sckreven (wir haben ihnen geschrieben),und solche Beispiele lassen
sich zahllos beibringen. Die umgekehrten Schreibungen setzen erst

ein, wenn aus irgendeinem allgemeinen od r individuellen Grunde

die feste Überlieferung, die Sicherheit der gelernten Schriftsprache
gestört wird. Solche Erschütterung der schriftsprachlichen Tradition

lag ja t. B. bei Fr. Wilh. 1., bei Fr. 11. vor. Die Markgräfin
Katharina, die nichs „berlinisch" sprach, schied noch klar Aber auch
Friedr. dem 111./I. ist es im ganzen noch möglich. Doch wie bei ihm

*) Das sind berlinische, nicht pd. Formen, pd. „gif mi".



das berlinische Sprechelement gelegentlich durchbricht Krochen,
feife"), finden wir auch für unsere Frage die Spuren der Um

sicherheit, zwar eben, im Banne alter Tradition, erst Spuren*):
„weiß mir zu erinnern; indem Sie Mihr im schreiben rühmen
(d. i. meinen Stil loben); „kann ich mich einbilden"; „welche
enderung mich sehr sensiebel ist". In den Knabenbriefen schreibt er

1670: „daß sie an mir sol schreiben" 1671: „Ich bitte me Fraw
wolle mihr doch allezeit lieb behalten" und ein anderes Mal ist
charakteristisch dies „mihr" in „mich" erst nachträglich gebessert
(Hohenzollernjb. 12, 37). Fr. W. 1., unbekümmerter um Stil und

Richtigkeit, läßt das gesprochene„mir" häufig im Schreiben durchklingen,
„da kriegetmir keiner dazu, die Leute wollen mir forcieren,

sie sollen nach meine pfeiffe dance oder der Deuffel hohle mir".

Charakteristisch verschieden davon sind die lugendbriefe unter den

für alle Teile unbefriedigenden Versuchen (Hohenzollernjahrb.
1904), dem Prinzen Gelehrsamkeit beizubringen. In diesen
Briefen kommt „mich" als Gegenform stärker noch hervor als bei

*) Als solche darf man natürlich Formen, wie sie der Zeit angehören, nicht
falsch auffassen : „bey mich haben", „mit mich schertzen", versieht man nach den

Angaben S. 270 über die Rektion der Präpositionen, auch „von mich begehren",
wie denn auch die frz. Gewöhnung des Akk. nach Präp. einspielt. Seelmann

hat sichin einem Artikel (Nd. Ib. 47, 75) über „Das akkusatioemir der Berliner",
in dem er sein Augenmerk nur auf dies „mir" und „mich" lenkte, die Sprache
Frs. 111. nicht im Zusammenhang des Sprachgebrauchs der Zeit sah,
täuschen lassen. Ans jenen „mich" bei F., konstruiert er, ohne den sonstigen
Zeitgebrauch zu beobachten, daß im Berlinischen, wie sonst im Norddeutschen,
zunächst „mich" gesprochenwurde, „mir" erst später, im 18. Jahrhundert nach,
weisbar vordrang. Daß dies für die Mark falsch ist, zeigte das Zitat aus

Bödlker 1690, d. i. um die Feit von Friedrich 111. Regierungsantritt. Wir

hätten auch Pndor zitieren können, der in seiner „Tentschen Sprache Grund,

eichtigkeit und Zierlichkeit", S. 64, Köln a. d. Spree 1672, „er sagte mich, er

schlug mir", moniert. Es ist auch nicht richtig, daß „mik" anderwärts voran

ging. Es wird — Untersuchungen sind nötig — in Osifalen der Fall gewesen

sein, aber gerade dort dringen dann wieder „mir" aus der Nachbarschaftein.

Die Äbtissin von Quedlinburg schreibt 1642: „ich hoff, er Wirt mir einmal

besuchen; ich mene, er solte mir haben besuchet". Wenn später in Norddeutschland
von Halbgebildeten „mich" bevorzugt wurde, so war das eben gerade der

Segenschlag gegen das nd. „mi". (Die Briefe von Friedrichs I. Korrespondentin,
der Kurfürstin von Hannover, einer geborenen Pfalz erin, zeigen eine sehr
ähnliche, von der heutigen abweichende, Verteilung.)



seinem Vater: 1700 „Ich habe mich serr versündiget; hat mich geschribn,
sie möchten mich noch pardoniren")".

Bei Friedr. 11. überwiegt „mir" durchaus: „Ich danke Dlhr
vor aller Deiner Mühe; lasse Dihr man gut Seind; daß sie Dihr
in der Cuhr hat; du führst dihr wie ein ungetzogen Kint auf; Du

wirst mir tzwingen" usw.
Fr. W. 1., Fr. 11. sind für den Sprachhisioriker besonders

glückliche Ausweichungen von der Schriftsprache, die über die

gesprocheneSprache belehren. Fester ist die Kenntnis des geschriebenen
Deutsch beim Bürger der Oberklasse, der die

höhere Schule besucht hat, die lateinischeKasusscheidung besitzt, so
daß schriftliche Ausweichungen im 17., 18. Jahrhundert hier kaum

vorkommen. Anders in der mundartlichen Sprechsprache,in der

„mi" bzw. „mir" galt. Es ist bemerkenswert, daß Fr. W. 111. 1810

(in den eigenhändigen Aufzeichnungen„Vom Leben und Sterben

der Königin Luise", her. v. Meisner 1926), der mit Artikeln und

Fürwörtern auf gespanntem Fuße sieht, doch alle sehr häufigen
Fehler gegen die Schriftsprache durch Erweiterung des „mir"
macht"), z. B. „mir zu erheitern" 21, „nahm sie sichvor, mir mit

Gewalt zum lachenzu bringen" 24, „unterhielt ich mir oft mit ihr"
31, „bat mir" 38, „mir zu empfangen", „sie führte mir in ihre
Zimmer" 43, „enthalte ichmir" 51, „der mir krank fand" 48, „ich
konnte mir zu keins von beiden entschließen"47 usw.

*) Es darf nicht übersehen werden, wie in diesen Fällen hierneben auch
französische Einflüsse mit wirksam sind; man beachte die deutsch,französischen
Briefe von 1703: „ich habe schlechtgehalten meine Versprechung; so bitte ich
Herr Graff sie wollen so gut sein und oergehben mir alles was ich getahn habe,
sie werden sehen hinfüro das . . .".

") Nur in der Aufzeichnung vom 19. 7. finden sich falsche mich: in der

Rede der Königin: „Mache mich nicht noch so eine Scene"; „drückte mich die

Hand"; „ob sie mich noch Gut wäre". Ebenso in dem Stück S. 7off., einige

mich für mir. In den anderen Teilen umgekehrt. Ebenso bevorzugt der König

„ihr" für sie: „ohne ihr, durch ihr, für ihr, pflegte ich ihr davon zu unter,

richten" 31, „weshalb sie ihr. . . Dame Duette zu nennen pflegte" 33, „es

machte ihr unglücklich" 46, „Dieß machte ihr besorgt" 47. Weiter sind zu er,

wähnen z. B. „sie hing an diese Frau" 10, „an den ersigebohrnen" 28, aber „sie
schrieb an ihrer Schwester 31, wie wir am Wasser kamen 42, mit die 20, 36,
an dem sie gewöhnt war 47, Ich habe meiner Frau gewarnt 20, folgte die

Verordnungen" 22.



Wie aber die Schriftsprache bei ungenügender Beherrschung von

der Sprechsprachedurchsetzt wird, so wird auch andererseits die

Sicherheit der Sprechspracheerschüttert, sobald die Schriftsprache
(wir erleben das ja noch heute immer wieder an den Schulkindern)
auf sie eindrängt. Und gerade bei dem Dativ-Akkusativverhältnis,
das sich mit dem gehörten, gelernten „mich", wie Frisch schon
beobachtete, irgendwie abfinden muß, ist das der Fall. Jene gebildeten

Kreise übernehmen „mich" auch in die Umgangssprache,
und wenn ihnen im Schub, im fremdsprachlichenUnterricht, im

selbstverständlichenGebrauch der Schriftsprache, das Kasusgefühl
neu belebt ist, so dringt doch die Form auch in die Kreise, in denen

dies weniger der Fall ist, die mittleren, die unteren, namentlich
wohl auch sind es die Frauen, selbst die der höheren Kreise, die bei

der stets beklagten schlechten Mädchenschulbildung im 18. Jahrhundert,
verbunden mit dem Streben nach Feinheit, hier wohl die

Schwierigkeiten des „mir" und „mich" nicht immer überwanden.^)
Wir wiesen oben schon aufDorothea Mendelssohn (Schlegel), die bekannte,

daß ihre Dative und Akkusativevielfachzu korrigierenwären.

In diesem Sinne ist das bekannte Wort: „Der Berliner sagt
immer mir, auch wenns richtig ist", nur bedingt anzuerkennen, nur

für die ursprünglicheund die rein erhaltene Sprachform. Heynatz
hält es für nötig, in seiner Sprachlehre 1770 (2. Aufl. S. 247) zu
bemerken: „Der Dativ und Akkusativ wird von einigen im Reden

zu wenig unterschieden, besonders mir und mich, sie und ihnen,
sie und ihr, dem und den". Diese Unsicherheit, hervorgerufen aus

dem Gebrauch der Sprechsprache und den Forderungen der

Schriftsprache hat noch lange fortgewirkt, nicht nur wie heute in

der Unterklasse,sondern anscheinend bis in sehr weite Schichten
hinein. So braucht ja auch der Mecklenburger Blücher, dem ja

ebenfalls „mir (mi)" mündlich näher lag, in seinen Briefen, „mir"
meidend „mich": 1811 (F. z. b. u. p. G. 13, 498) allerhöchstderselbe
hat mich befohlen ... Ich werde mich damit noch Zeit geben . . .

erbitte mich Ew. Excellenz Meinung" usw. Näher sieht uns der

junge Marter Heinrich v. Kleist. Er macht in dem langen Reisebriefan
seine Tante, Frau v. Massow, vom 13. bis 18. März 1793

ganz erstaunlicheVerstöße gegen Dativ und Akkusativ: „er trug

mich auf, ihm bey Ihnen zu empfehlen; man stellte es mir frey,



mich eins auszusuchen; ich besah mich eins nach dem andern; —

meldete ich mir bey die Herrn Staabs Officier" usw.*). Der junge
Handlungsdiener Müller (M.f.G.B. 37, 27) schreibt 1809:
„Übrigens, liebster Vater, gehts mich so lala". Der Weg für die

Verwechslung von „mir" und „mich" war gegeben, und mit vorschreitender

Halbbildung mußte sie zunehmen. Es ist auch kein

Zufall, daß in dem oben (S. 276) abgedrucktenGedicht, gerade der

Frau die falschen„mich" in den Mund gelegt sind. Im „Volkskalender
des Kladderadatsch für 1858 persifliert man diese Unsicherheit

durch falsches Bildungssireben:

„Jetzt is et zwölf und die Sonne brennt

Mich aufs Plateau mit Kaffernhitze
Weil sie, wie dies mein Fritze nennt

— Und sehr jebildet ist mein Fritze —

Ins Nadir sieht vons Firmament
Ins Nadir ? oder eigentlich
Muß et nich heißen ins Nadich?

Na Dich oder Dir — is mich einjal." —

Diese Verwechslung wird von einigen Dialektschriftsiellern
zweifellos falsch wiedergegeben, wenn sie immer gerade das umgelehrte

Wort wählen; aus dem Berliner Charakterisiikumwird so
wieder das „amüsierende" — das gewöhnliche Los des Berlinischen.
Daneben aber bleibt es auffallend, daß zu Ende des 18. und zu

Anfang des 19. Jahrhunderts auch da, wo eine solche Stellung

nicht eigentlich bemerkbar ist, „mich" so stark Personen der unteren

Stände in den Mund gelegt wird. Daß dies den wirklichen Verhältnissen

entspracht), ist kaum anzunehmen; eine Erklärung
dafür, außer etwa der kaum genügenden, daß der Autor das

Berlinische der Frauen der Mittelklasse in die untere übertrug,

fehlt.

*) Andere Fälle sind z. B.: wir frugen ihm, was er eigentlich wollte; ohne
ihr; er nahm wahren Anteil an meinen Verlust; Ich legte mich im Bette; ein

Feuer, das in unsere Nähe entstand; wir kamen bey den Stein vorbey; ich sah
den Stuhl, auf welchem Friedrich ausruhte usw. — Nach der krit. Ausgabe
im Bibl. Institut, Bd. V.

") So bei Tlantlaquatlapatli 111 (1798), wo eine Schlächterfrau, eine

Kartoffelhändlerin so charakterisiert werden.



3 Ans der Gruppe der übrigen Pronomina wählen wir noch
ein weniges heraus:

Das Verhältnis von „ iih m" u n d „i hn" ergibt sichschon aus z 28,
aus dem über den Ausgang m : n Gesagten, „ihn" ist jetzt die vor,

herrschende Form (enklitisch -n); „ihm" vornehmlichin bestimmten
Verbindungen; „Haut ihm ! Hat ihm schon ! Hast ihm fliegensehn Z"

Wieder braucht die grobe Sprache in der ersten Hälfte des 19. Ihd.
noch die nd. Form „em" (ebenso in Brandenburg), feiner ihm,
wie „mi" für mir, oder „wi" für das feinere wir. — Im Femi,
ninum überwiegt „ihr" vor „sie, se" (vielleicht unter dem Einfluß
von „mir, dir" erhalten) dagegen die, de: „bei die jeh nich!" Die

gleicheVerteilung erschließtman auch für das 17. und 18. Ihd. : „hat
ihr verkuppelt",„die Magd hat ihr noch gerettet". Fr. Wilh. 111.

a. a. O. z. B.: „ohne ihr; von da an aber ward auf ihr . . ge,

würkt; wie wohltätig für ihr körperliche Tätigkeit seyn mußte;
durch ihr".

Im Plural: sie, se (die, de) und ihn, (ihnen); letzteres ist
namentlich inderAnrededie gewöhnliche Form, „ihr" für Dat.

Akk. Plur. ist wieder die nd.-märk. grobe Form (vgl. wieder 3,' i t

denburg), doch jetzt immer mehr zurückgedrängt.
In der älteren Zeit tritt in den geschriebenenFormen das Verhältnis

nicht ganz klar zutage; wo Neigung besieht, -n für -m

wie gesprochen auch zu schreiben,findet man wohl auch „ihn" im

Dativ Sg. Bei Fr. Wilh. 1., Fr. 11. überwiegt wohl im Sg. „ihm",
im Plural „ihnen, ihn, sie". Fr. Wilh. 111. a. a. O. S. 50: „ihn
gälte es gleich" (ihm wäre es gleich).

In betonten Formen tritt „den, die" für „ihn, sie" häufig ein,
wie auch sonst das Qemonsirativum das pers. Pron. der 3. Perf.
vielfach ersetzt. Namentlich ist „det" für „et" gewöhnlich; unter

dem Ton auch „dette" (8 16). Die alte berlinischeForm ist nicht
„det", sondern „des", s. 0. z4. Erst seit das Berlin, nicht mehr

Allgemeinsprache hier ist, seit der Wende des 18., 19. Ihd. dringt
„det" vor, das aber gewiß der groben Sprache der Unterklassewie

„ml, em" immer angehört hatte. Sehr lange stehen beide Formen
nebeneinander. Wie weit die älteren „berlinischen"Schriftsteller in

der ersten Hälfte des 19. Ihd. ein treues Bild des Gebrauchs und

der Abgrenzung beider Formen geben, muß durchaus dahin.



gestellt bleiben. Scheint es zuweilen, als ob „des" in betonter

Stellung, „det" als Artikel vorgezogen wird, so läßt sichdas an

andern Stellen nicht aufrechterhalten. Trachsel scheidet „des"
das, daß und „det" dieses, das. Jedenfalls ist die -t-Form,
namentlich in neuester Zeit stark vorgedrungen und hat „des" so
gut wie ganz verdrängt. Früher glaubte man, im Gebrauchvon

„des : det" ein dialektisches Scheidemittel innerhalb Berlins zu

finden. So war es wohl nicht, sondern „det" ist die gröbere, aber

vordringende, „des" die altüberlieferte, feinere, zurückweichende
Form. Schon aus diesem Verhältnis ergibt sich, daß der Gebrauch
in einzelnen Stadtteilen mit bestimmter Bevölkerungsverteilung
allerdings abweichendsein konnte. So auch erklärt sich, daß RB.

„des" für die gezierte Form anspricht.
Häufig ist -s im angehängten Artikel geblieben: ausset Fenster,

aus's Fenster; vons lerüsie jefalln.
Unter den possessiven Pronomen sei erwähnt: „unse". „unse

Vater, unse Mutter"; Akk. unsen Emil. Fr. I.: „unse guhte Sehlige
königin". —

Zur Wortstellung: „mein ener Schuh" der eine von meinen

Schuhen, „mein ener Kropp" (Glaßbrenner).
Fragefürwort: „wer; wat" (absolut, um das nicht Verstandene

zu erfragen: na) was, warum. Wie „det" für „des", ist
„wat" für „was" erst mit der jüngeren Zeitsirömung eingedrungen.
Genitiv: „wen sein, wem sein, wems" und lautliche Weiterentwick,

lungen: „wemsi". — „wat for" was für, „wat föan Ding ?" was für
ein? „wat" heißt auch hinweisend: wie sehr: „Ne, was des hier
doch enge is !" (Kalisch).„wat" am Schluß einer Frage : nicht wahr ?
— „wat" in der Umschreibung s. 8 40.

Unter den Relativen (rückbezüglichen Fürwörtern) ist auch
„wo" zu nennen: 1739: „ein kleiner Seifkessel, wo ungefähr zwey
oder drey Eimer Wasser gehen". Mündlich würde man sagen:
„wo 2 Eimer rin jehn".

Hinweisende Fürwörter (Demonstratioa) waren im vor,

herigen schon mehrfach besprochen (z. B. der Artikel). Die bei

Heynatzangeführte Form „bis" (dies, das) mit kurzem Vokal lebt

weniger im eigentlichen Berlinischen (wo „det" ausreicht), als in

der sonstigen Umgangssprache: „Na, dis ist mir doch zu arg!"



„Dis möcht ich aber mal wissen !" —Im weiteren beschränken wir

uns hier darauf, „sone, sonne" solche zuführen (,/t jipt sone un

solche") „sonne Menge". Grundform ist so (e)ne. — „wat" s. o.

Indefinita: ener jemand, man. Sonst tritt für das unbe,

stimmte man die Konstruktion der 3. Pers. Plur. ein: „se" (§ 33, 4).
— Keen" wird gern verstärkt: „keen Aas, keene Laus", „wat"
etwas, „janz wat scheenet".

2. Verb.

§ 33. Eine Darstellung des Verbs in seinem Werden oder in

seinem Umfange liegt nicht im Plan dieser Arbeit. Es kann sich
hier nur um die Anführung einiger charakteristischer Formen
handeln. Daß bei den durchaus fließenden Grenzen vielfach Unsicherheit

eintritt (etwa auch durch falsches Bildungssireben, s. u.)

z. B. „ihr ißt" nach „er ißt", da berl. „er eßt" wie „ihr eßt" lautet,
ist natürlich. Solche Schwankungen im einzelnen müssen hier bis

auf wenige wichtigere Fälle übergangen werden.

l. Präsens und Imperativ (nd. Bildungsweise s. Kap. 111.

8 19). /,Ik esse, du eßt, er eßt, wir essen ..." Die Schriftsprache
hat den historischen Wechsel „gelten gilt, sterben stirbt, sehen sieht,
waschenwäscht, laufen läuft" durchgesetzt. In Dialekten sind vielfach

abweichende Entwicklungen eingetreten. Unter gewissen Be,

dingungen (lauft, sauft, backt) ist Umlaut unterblieben, oder aber

Ausgleichungen traten ein zwischen Sing, und Plur. („er seht,
wir sehen"), zwischen Verben verschiedener Gruppen („er gung"

nach „hung, klung", s. u. 2a) usw. Die verschiedenen Einflüsse
kreuzen sich im Berlinischen heute vielfach. Namentlich gewinnt
auch die Schriftsprache, verglichen mit dem 18. Ihd., immer mehr
an Boden; so beobachtet man z. 8., daß die früher hier gebrauchten
Imperative „gebe, nehme" jetzt zurücktreten, im Gegensatzzu „seh"
und andern.

ein der 2. und 3. Per s.: „er sterbt, sprecht, helft, det jelt nich,
er seht" (s. u.); „du sehest", schreibt Fr. II.; „er seht" verzeichnen
Moritz, Heinsius, „eßt" (Moritz) „freßt, lest (lisi), treft" (Moritz,
Graupe), verjeßt, siecht"; dagegen „jipt*)" gibt, „nimt, wird

*) das zu brandenburg. „gäbbt, nämmt" stimmt, ist bei Moritz
getadelt.



(Witt, wütt), jeschieht". Ohne Umlaut vielfach die starken
Verben „er wascht,backt, sauft (au < iy, looft, siooßt, halt, fangt"
(Fr. II.: „fanget") „fallt, schlaft, blast läßt (läßt" und jünger
„läßt")*). Dagegen mit Umlaut, in weit verbreiteter Angleichung

an starke Verben, die ursprünglichschwachen: „er faßt" faßt,
„er fragt" (das starke Präteritum „frug" ist norddeutsch

ebenso weithin üblich; auch „fieß" faßte kennt Heynatz).
Damit ist der Unterschied, den die Schriftsprachezwischen den

Formen der 3. Pers. Sing, und 2. Pers. Plur. macht, „er hilft,
ihr helft", hier vielfach aufgehoben; daher können, wie oben schon
erwähnt ist, weitere Ausgleiche zwischendiesen beiden Formen eintreten:

„er ißt, ihr ißt, er faßt, ihr faßt, ihr fährt", usw.; „ihr unterhält

euch" (Glaßbrenner):
Verben mit i im Infinitiv haben vor der Doppelkonsonanz der

2., 3. Pers. Sing, kurzen Vokal: „krichst, krisi; licht" liegt. Auch
„sisie, simma" (bei Graupe 1879), obwohl hier (s. u.) hd. siehsie zugrunde

liegt. 1 in „klksi, ktkt" zu „kiken".
„er kimt < kümt" ist sowohl märk.-nd., wie omd. und sonst verbreitete

Sprechform. Schreibform war „kömt")", z. B. Fr. 11.

1748: „ehr A. nach Berlin tömt".

Die Präsensendung „>tet, -det-, desi" ist nach §16 zu -t-, (t) st
entwickelt: „bint" bindet, „reit" reitet, „fint" findet „sin(t)si" findest,
t nach ck fällt (8 20, 6) gern aus: „brauch, braucha" braucht er.

GleichenVokal wie die 2. Pers. Sg. hat der Imperativ Sing.:
Daher: „werf, helf, seh, eß, brech, siech (stechen Jas an)", aber „jip"
gib und (jetzt gewöhnlicher als das ältere nehme) nimm, „benehme,

benehm dir", auch wohl scherzhaft; Fr. II.: „nehme dir wohl
in acht !"*) Ebenso schreibt er auch „sehe, gebe". Die gesamte Formenlehre

(und das beziehtsichnicht etwa nur aufdie Berliner Volksspräche)

*) Die meisten sind sogen, „reduplizierende" Verben, die auch nd. oft ohne
Umlaut gebildet werden.

") Das gleiche Verhältnis von Spreche und Schreibform „kämt (kimt)"
und „kömt", ist z. B. für den Schlesier Opitz um 1600 nachgewiesen.
*") Vgl. hierzu Zeltschr. d. Sprachverews 41, 223. Die an dieser Stelle

zutage tretende Unstimmigkeit zwischen zwei alten Berlinern über „jib" oder

„lebe", „nimm" oder „nehme" erklärt sichmit durch die wechselndenAusgleicheinfiüsse.
Heute ist „jip" im Berlinischen gebräuchlich. Aber dieser Zustand ist

<sprachgeschichtlich) verhältnismäßig jung.



hat mit wechselnden, zu verschiedenerZeit verschieden gerichteten

Ausgleichen zu rechnen. Wie bei den schwachen*)Verben,
„er lebt, wir leben", dazu Imper. „lebe", Vokalgleichheitdurchgeht,
so gleichen auch viele starke Verben volkstümlich aus: sehen „er

seht", Imperativ „sehe, seh". Auch die Imperativendung auf
-e ") („verjesse, sieche,sehe")gehört eigentlichden schwachenVerben

zu, während die starken (vgl. hd. gib, nimm) endungslos waren.

Bei diesem Nebeneinander der schwachenauf -e, der starken ohne -e

trat leicht Schwanken ein: „schreibe" neben „schreib", „such" neben

„suche", namentlich bei den Verben, die durch Ausgleich den Vokal,

Wechsel aufgegeben hatten, den schwachen ähnlicher geworden
waren: „verjesse" und „verjeß, seh mal". Vielfach regelt sich dies

Schwanken dann auch wieder durch die Tonsiellung im Satz***).
Die enge Beziehung des Imperativs und der 2. Pers. zeigt sichauch, wenn

der Imperat. oft durch die 2. Pers. ersetzt wird: Dann geh dorthin: „denn jehste
da hin". Namentlich drohend: „jehste da hin!" „wirsie da hin jehn l" s. 5 40, 2.

Reste des flektierten Infinitivs: „nischt zu dune, zu sehne" sind z. B.

bei Graupe, Brendicke verzeichnet. Heute meist: „Nischt zu machen".
2. Formen der Vergangenheit. In den meisten Dialekten

ist die einfache Vergangenheitsform (Präteritum, Imperfektum)
wenig in Gebrauch. Doch ist das Präteritum, wie auch sonst in

Norddeutschland, hier nicht ganz geschwunden, es kann namentlich
in der Erzählung gebraucht werden. Sehr gern wird in der Erzählung

aber berlinisch wie allgemein volkstümlich das Präsens
angewandt. Sonst auch die zusammengesetzte Form (Perfektum,
Plusquamperfektum). Volkssprachlichweit verbreitet ist auch die

Vorliebe, die Vergangenheitsform durch ein zugefügtes über,

flüssiges „jewesen, jehabt" zu verstärken: ich war verreist gewesen:
„wo ik bei meine Tante war jewesen". Fr. II.: „derselbe da einmal

*) Schwache Verben sind die gleichförmigen, die in den Vergangenheltsformen
»t» anfügen: leben, lebte, gelebt; starke Verben scheiden die Formen

durch Vokalwechsel, reiten ritt, laufen lief.
") Beispiele für die weite Verbreitung von Imperativen mit Vokalausgleich

und auf -e, treffe, breche, spreche, nehme, benehme, stehle, vergesse,trete sehe,
aus hd. Schriftstellern (auch Goethe) des 18. und 19. Ihd. siehe bei Paul,
Deutsche Grammatik 11, 225, 232. Nur hat die Schriftsprachediese Ansätze
nicht wie das Berl. und andere Volksdialekte fest werden lassen.
"*) Andere Möglichkeiten übergehen wir hier.



die Soldaten nach seindt geschicktgewesen" (dem die S. einmal

nachgeschicktwaren, worden sind).
2a. Einzelne Prsteritalformen. „funt" fand, „bunt" band,

„klung" klang u. a. m. waren im älteren Berlinischen durchaus gute
Formen der allgemeinen Umgangssprache. Es sind die alten, in

Anlehnung an den ursprünglichen Plural „wir bunden, funden,
klungen" entstandenen Singulare, die erst im Laufe des 19. Ihd.
durch Anlehnung an die Hochsprache zurückgetreten sind*). Dazu
kam in „siunt, stunden" (stand) eine entsprechende Vergangenheit^
bildung (anderer Herkunft < Btuont, Btuonäen). Der märkische
Rektor Pudor empfiehlt in seiner Grammatik 1672 „stund" vor

„stand". Diesen Bildungen haben sich andere lautlich nahe
siehendeVerben angeschlossen:„gung, jung" ging, „hung" hing usw.

Fr. Wilh. I.: „da gungs guht und gugen (jugen, jagten) dur

schange" (frz. ckan^e). Fr. II.: sprung. Nicolai (der bekannte

Buchhändler und Schriftsteller): bedung. Moritz, Heinsius er,

wähnen als berlinisch (schon tadelnd): „gung" (3. Pers. Prs. Sg.

„geit") „hung, gelung, zwung, sprung, trunk". Die schriftsprachliche
Form ist neuerdings als herrschend zu bezeichnen,doch klingt noch
nach: „det jung nich" (gewöhnlicher „jing"). Auch „jolt, jolten"
galt (0, nicht u, weil „golt" im Omd. des 16., 17. Ihd. der Form

„gult" vorgezogen wurde). — Auch „sioh l" stahl, „fühl" siel
werden im 18. Ihd. als berlinisch verzeichnet; die letztgenannte
Form hat sich, wenn auch jetzt vielfach nur scherzhaft, bekanntlich
länger erhalten.

2ti. Ursprünglich schwache Verben mit starkem Präteritum:
Nd. sehr üblich war der Anschlußder Verben fragen, jagen an das

starke Verb (schlagen), „fragen frug", dazu Präs. „fragt". Das

gleich gebildete „jug" zu jagen (Fr. W. I. häufig „jug" jagte s. 0.

2a) konnte sich als seltenes Wort nicht halten, „fieß" faßte s. 0.

Umgekehrt wird das nd. starke Verb „kieken" jetzt schwachflektiert,
kiekte, ebenso krausen (nd. st. kmpen) kriechen.

In der Gruppe rennen (sog. rückumlautende Verben) waren,

soweit hier nicht schriftsprachliche Gegenwirkung vorliegt, die

e,Formen entwickelt: „rennte jerennt, brennte jebrennt, abje,

*) Die Hochsprache selbst hat zwischen„band" und „bund" geschwanktin

ihrer Entwicklung.



brennt", und schon meist „abjebrannt; wente, jewent, anjewent,
nennte" und „nannte", „jenennt" und „jenannt".

3. Zur Bildung des Partizips der Vergangenheit. Werden

schriftsprachlichen Brauch hinaus sieht die Vorsilbe je- vielfach in

Fremdwörtern: „gebarbiert" gibt Heynatz im 18. Ihd. als Sprache
„des gemeinen Mannes", „gekujoniert" (lul.v.Voß) „jedekliniert"
(D. lißtge Berlin). — Die Scheidung trennbar und untrennbar

zusammengesetzterVerben stimmt nicht immer mit der Hochsprache
überein: überfahren: „iberjefahren" (ibajMan), wie vielfach
norddeutsch.

33. Einzelne Formen:
lösen (er löst, s. o. i a): „jelofen, jeloffen". Die regelrechteForm

ist „jelofen". — „jeloffen" ist daneben die im Hd. entwickelte Ausgleichsform

(wie saufen — gesoffen, so laufen — geloffen), die

erst jünger zu berlinischem„losen" gestellt ist. Zelter an Goethe 1826

über einen verregneten Ausflug nach Potsdam: „Das heißt geloffen,

schlecht gesoffen."
„jelitten" geläutet ist nicht etwa eine Scherzbildung, sondern

die allgemein omd. Form, schriftsprachlich gebraucht und sehr verbreitet.

Neben Ins. „läuten", d. i. entrundet „leiten", stand 1. das

schwachgebildete „geleitet, geläutet" und 2. ein zu „leiten" stark
gebildetes, „gelitten" (wie „reiten — geritten"), in dem erst die

Neuzeit und die gebildete Kritik etwas Scherzhaftes sieht. —

je malen, jemalt (gemahlen, gemalt). Im Mhd. war mahlen
(maln, muol, ein starkes, malen ein schwaches Verb

(malte, ßemält). Die Schriftsprachehat nhd. zu mahlen ein schw.
Prt. mahlte gebildet. Der lautliche Zusammenfall im Präteritum
führt in der norddeutschen Volkssprachezu Unsicherheitim Partizip,
„det Bilt is scheen jemaln", „en Funt jemalten Kasse". Moritz
tadelt 1780: „gemahlen (mit Farben)". Heinsius verbessert„gemahlne

Stube", wie im Berlinischen gesprochen würde.

An die starken Verben haben sichschwache angeschlossen:heften:
jehoften (wie: brechen, jebrochen), jeschumpfen, injeschonken
jeforben (wie: werben, geworben), jemorken. Von den Gebildeten

werden die meisten unhisiorischals reine Witzbildungen gefaßt und

in diesem Sinne nachgeahmt, etwa „verrissen" für „verreist". —

Der Wechsels eh eeßen, jehießen" zeigt nur dieselbeUnsicherheit



wie in der Allgemeinsprachebei einem Wort, das seineEntwicklung
noch nicht abgeschlossenhat: (heißen geheißen neigt zum Anschluß
an die Verbalgruppe meiden gemieden: gehießen).

4. Passiv. Das Passiv erhält eine eigene Form dadurch, daß
statt der im Hochdeutschenüblichen alten Bildung „worden": jeworden

hinzutritt. Passiversetzungen, wie „ich habe es geschenkt
gekriegt", sind nur die gleichen wie überall in der Volkssprache.

Dagegen liegt in der Bevorzugung einer Altivkonsiruktion
in der 3. Pers. Plur. statt des Passivs doch wieder etwas

Charakteristisches,wenn auch nichts Individuelles: „Dir habm st
woll mit ne Mohrrübe aus'n Urwald jelockt (s. 0. S. 192)" d. i. Du

bist wohl gelockt worden.

5. Einzelne besonders zu erwähnende Verben: haben, „Kadik,
Käk" habe ich, „86 lckip" sie haben 8 16, 21. Im groben Berlinisch

hat sich„Hebben, het", vonMoritz schon als pöbelhaft gekennzeichnete
Formen, in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts noch

gehalten, auch nd. „hadde". — Anders ist das auch der guten
Berliner Umgangssprache angehörende „jehät jehat" (z. B. Fr.
W. I.) zu verstehen, da hier die omd. und die nd. Form übereinstimmten,

die berlinische also von beiden Seiten her bestimmt war.

sein: Die älteren Pluralformen im Präsens sind die omd.,

„seind, seint", (sind) als allgemein berlinische Formen des 16., 17.

und 18. Jahrhunderts und noch lange im 19. Jahrhundert. 1566
Kölner Stadtschr.: „vnd seint eine große Anzahl Leute todtlichen
abgegangen". — Im Polterabendscherz1831: „Abersi Sie denken,
sie (die Pufferken, Kuchen) seind vull ? Ja Kuchen, mein Kind !

Man stille! hohl seind st und gefüllt mit Wind. — Seind st man

zufrieden." Die Form dringt auch in den Infinitiv. In der

jüngeren Epoche wird sie durch sint (hd. wie nd.) ersetzt, und zwar
in allen Stellungen, die seint hatte, also auch im Infinitiv. „Wolln
Se so jut sint; det kann sint". Imperativ: „Sint st so jut". — Das

Part, ist in alter Zeit „jewesi", auch dies eine Form, die obs. wie

nd.-märkisch war, „gewest" führt Moritz 1780 an. Daneben „jewesen".

siechen, bekanntlich für hd. „siechen" und „stecken" gebraucht.
Eine der als speziellberlinischgeltenden Bildungen, obgleichähnliche
Entwicklungen auch in anderen Gegenden nicht unbekannt sind.



„er siecht", Imp. „siech", Part, „jesiochen". Die gewöhnliche Er,

klärung, daß der berlinischeZusammenfall aus dem nd. Zusammen,
fall beider Wörter zu erklären sei, da das Nd. nur die

besessen hätte, hält nicht stand, da die Wörter im Mnd., Bteken

siechen und sticken stecken) stecken,formell wohl unterschiedensind,
wenn auch die Bedeutungen sich oft kreuzen, „siechen" für „stecken"
trat wohl eher aus „hyperhochdeutschen"Erwägungen ein. Man

empfand das k in stecken als platt und merzte es aus, so mußten

„siechen" und „stecken" zusammenfallen, um so mehr, als auch die

Bedeutungen nicht leicht zu scheiden waren, „gestochen" (gesteckt) ist
im 18. Ihd. auch in der bürgerlichen Sprache zu belegen. — lul.
v. Voß, 1803, in der „Travestierten Jungfrau von Orleans":

Agnes Sorel sagt: „Lang ist es her, daß ich dich nicht sah. Ich
glaub, es sind wohl 2, 3 Wochen, Wo hast du denn die Zeit gestochen?

Der Souffleur: Muß heißen, wo hast du denn gesteckt.
Ei, wenn das ein Rezensent entdeckt!"

sagen. Neben der hd. Form in der guten Umgangssprache
standen weithin in den unteren Kreisen die nd. sejjen, Bä^en, Beckt

sagt, Beckte sagte, jenckt gesagt, die von den Grammatikern des

18. Jahrhunderts als „pöbelhaft" verzeichnetsind. Sie sind im

Laufe des 19. Ihd. vom hd. Bäs6n Bakte, j6Bükt verdrängt.
jehn gehen, „jung" ging s. 0. 2. Für die 2. 3. Pers. Prs. Sg.

wird um 1770 als „pöbelhafte" Form das nd. „geit" angegeben,
vor dem Heynatz" Grammatik warnt; das läßt, wie bei „sejjen",
auf weitere Verbreitung schließen. (Entsprechend ist das von

Moritz um 1780 angeführte schlet Ind. < älterem „sleit"l schlägt,
aufzufassen). Die im Nd. mögliche Konstruktion von „gehen" mit

„haben" neben „sein" (es hat gegangen) findet man auch bei Fr. 11.

6. „ik will", „du willst, wisi; wisie, willst du" („wat wisiu" auch
bei Moritz), „wir willen". Präteritum „wollte". I. v. Voß gibt
als grobe Form der damaligen Zeit „wulde, wulle". — „ik derf"

s. S. 45, neuerdings auch „ik dürf"; „derfsie". Präterit. „derfte",
älter auch „dörfte, dorfte". Partizip „jederft". — „it kann"

kann, darf. Prät. „kunte", früher auch in grober Form künte,
lin e. — „Ik soll" soll und sollte (solde > soll), „soll, sosl" soll
ich, „sosie" sollst du. Moritz gibt als „pöbelhaft" füllte, (sollte) an.

Über die syntaktische Zusammenstellung dieser Verben s. 8 43.



3. Zur Wortbildung.
An dieser Stelle geben wir nur einige Bemerkungen zur Wortbildung durch

Vorsilben und Endungen. Die eigentlich neue Wortschöpfung (Radau) usw. ist
im Kapitel „Wortschatz" besprochen.

§ 34. Substantiv, l. Bei einer Reihe von Substantiven
weicht das Geschlecht vom hochsprachlichen Gebrauch ab: „der
Duch, der Band" stimmen zum Nd.: „ein schwacher Band",
Intelligenzbl. 1739. „der Ziejarn" knüpft an span. cißaro (S. 188),

„der Jas" ist ein Wort ohne alte Überlieferung; „der Weihnachten"
in der Bedeutung: Weihnachtsgeschenkeder Dienstboten; „der Eel",
Hl, Petroleum; „die Murmel" ist durch die Kugel bestimmt,

auch spielt die Pluralauflösung hier mit, „die Schlitte" im iB.lhd.
(heute der Schlitten) sieht aus als läge falsch verhochdeutschtes
„de slede" zugrunde. „Das Wurm" in Anlehnung an das Kind;
so auch „das Balg". Weit verbreitet ist die Maskulinform „der
Seidel" (hd.), „Liter, Meter"; „der lift" ist woh heute schon meist
aufgegeben (ursprünglich Femininum). „Das Chor" hat natürlich
leicht zu Verwechslungen mit „Korps" geführt. Heynatz schon
warnt: „Kadettenchor ist nicht statt Kadettenkorps zu schreiben".
„Das Chor" für den Singechor sagt auch Zelter. (Heyses Wörter,

buch von 1804 verzeichnetdas Wort als masc. und neutr.) Ein

bei Bolte Berlin in der Volksdichtung überliefertes älteres Lied

auf den Stralauer Fischzugsingt: „Alte Weiber die scharmieren.
Tolle Köpfe, die prampieren, Und das angenehme Chor Von

Besoffnen kreischet vor." Provinzielle Umgangssprache ist die

Scheidung von „der" und „das Lohn", u. v. a. m.

2. Die Mo Vierung der Substantive, d. i. die Bildung weib,

licher Formen zu einem männlichen Namen oder Berufsnamen,
geschah im nd. Berlinischen durch Anfügung von -in(ne) oder

-Bcke an den Namen oder Beruf, z. B. hieß die Frau des Zieglers
Hans 1458: cl^ meßter Kanß^nne ä^ tjßelei^cke; krutkökel^cke;

1507 äie Hlolner^nne, äie Bckumakerßcke; 1602: „ein
jeder Knape oder Knepische" Leinwebergehilfe oder -gehilsin. Auch
-inne neben dem Beruf: 1516 doräennerkerinne, 1519 Beäelerinne

usw. In der Wendlandschen Chron. 1697: Die Stubachsche;
der Halbfußin Schwesiermann. (Der Name der Tochter wurde

als Genitivform, z. B. Grete Langes, gegeben.) Beide Arten sind



berlinisch lebendig, die Schulzen, Bredown, Buchholzen usw. enthalt

das alte -in; etwas verächtlichen Sinn, der ursprünglich
nicht darin liegt, hat heute -sche, die Langesche, Müllersche. —

Sprachgeschichtlichvon besonderem Interesse ist dagegen eine zeitweise*)
in Berlin im 17. und ältere 18. Ihd. nachweisbare Movierung

-Bterinne, die heute im Berlinischen nicht mehr lebt,
wohl aber im märkischen Platt (hier freilich jetzt ohne die Endung

-in(ne), angewandt auch auf Männer):

Im Fischereisiatut über den Oderfischhandel,Berlin 1637 (M. F. 17, 102),
wird den Fischverkäuferngeboten, sie sollen „nicht mehr als eine Seltsierinne

halten" (d. i. Verkäuferin, zu sollen verkaufen). — Der seltsame Berliner

Grammatiker Pölmann kennt im „Neuen hoochd. Donat", Berlin 1671, die

Nästerin Näherin. König, Versuch einer historischen Schilderung Berlins II

d793)/ 4oi, erwähnt zum Jahre 1672: Maria Riecks Spinsierin, Vier

Spinfiermägdchens (1712 anscheinendauch im Masc. spinsier). 1684 finden
sichin städtischen Brauereirechnungen Lohnzahlungen an die „Dresierinnen"^),
die anscheinend an der Darre tatig sind.

Die Endung hat, seit sie zuerst im märkischen Platt beobachtet
wurde, viel Aufsehen erregt*^), weil sie in ihrer Abweichung
von allen hd. oder beobachteten nd. Formen nur im ndl. brouneßter

Brauerin (auch im engt. Bpinßter) ihre Entsprechung zu

finden schien. Es hat sichseitdem gezeigt, daß sie weiter verbreitet

warf), als man zunächst annahm, und gerade auch im Mnd.

*) In älterer Zeit vielleichtnur zufallig nicht belegt, da sie in Brandenburg
(spinsterinne 1422) vorkommt — Neuere Verwendung: W. v. Schulenburg,
Archiv der Brandenburgs 11, S. 41 und 66, überliefert aus den Nuthedörsern
neben „Spinnsian" Spinnerinnen: „Knullenbuddeläsia" (Kartoffelaufnehmer),
„Härksia" (Harker), „Mähsta" (Mäher). Ähnlichkennt Kiekebusch im Teltow

die Formen für entsprechende Berufe, Brandenburgia 30, 19. Vgl. Teuchert,
3. f. d. Mda. 21, 77. Diese Übertragungen auf Männer sind jung, f. d.

folgende Anm. Sie sind erst spät nach Formen wie bindsierin entstanden.
") oder Dresier, die Handschrift läßt Zweifel (Gewerbesachen, Berlin. Städte

archiv). — Im Statut vom Friesack 1616 (R. A. 7, S. 78) wird neben der

harkerin die Bindsierin genannt; die männlichen Feldarbeiter heißen ebd.:

Meher, Hewer, Futterschneider usw.
"*) Vgl. neben der oben Anm. *) angeführten Literatur: W. Seelmann

Nd.1b.47, 42. E. Schröder, Nd. Jahrb. 48, i ff. A. Lasch, Nd. Korr. 39, 19.

f) Vgl. im Dialekt von Hohenwarsleben bei Magdeburg: naistrine, Näherin
(Festschr. d. K.-Wllhelms-Gymn. zu Magdeburg 1911, S. 66). In diesem
Zusammenhang erhält das fragliche „bekennesier" der Magd. Schöppenchronik
ein anderes Aussehen.



(wesifäl. märkisch pommersch-mecklenb. im 14., 15., 16. Ihd.) im

Gegensatz zum Mndl. mit der Femininendung -sche oder -inne

(-stersche, -sierinne) versehen ist, die wir im 17. und 18. Ihd. auch
in den Berliner Beispielen fanden. Auffallend bleibt nur, daß
die berlinischenFormen meist erst im 17. und 18. Ihd. beobachtet
sind. War hier etwa nach dem Aufgeben der nd. Schriftsprache
eine heimische Form, die vorher vermieden war, neu hervorgetreten?

Seitdem isi sie dem Berlin, wieder verloren gegangen,
lebt aber in der Mark in anderer Form und Verwendung weiter.

Personenbezeichnungauf -ack: „Mummelack" s. S. 163. Das

Wort ist heute mit jüngerer Anlehnung zu Mummelsack umgebildet

(vgl. Plumpsack, der Plumpsack geht um, Freßsack).
Fraglich isi, ob in derselben Weise Demlack (zu demeln; daneben

Qemelsack,mit dem Demelsackgeschlagen)gebildet isi. Die lokale

Verbreitung scheint dagegen zu sprechen. Sicher jedenfalls sieht
man heute darin gleichzeitigenAnschluß an Lackl, Dummkopf, da

die Gruppe Demlack, Döslack (Glaßbrenner: Döselack),auch jünger
Dummlack, sichim weiteren auf diese Wörter beschränkt.

3. Kollektiv a: „Menschheit" für Menschenmenge. „Die
Menschheit!"

4. Absiraktbildungen. a) Eine alte germanischeBildungsweise,
die sich namentlich im Nd. erhalten hat, sind die aus

Adjektivenabgeleiteten Absirakta auf -äe, -te : „Dickde, Längde,
Wärmde, Höchte" usw. (Vgl. got. kaulutka, engl. keiM usw.)

b) Eine andere alte Bildungsweise, die im Hd. beliebter war

als die erste, sind die Adjektiv-Ableitungen auf e mit Umlaut

(älter 5, ahd. Kö!,s, Höhe), „Länge, Höhe", ebenso „Alte", gelegentlich
danach „Junge". Ohne Umlaut: „Bange", d. i. wohl das

substantivischgebrauchte (8 35, 4) Adverb. Verbalableitungen auf
-e: „Traute: keene Traute nich".

c) Entsprechend den hd.-nd. Adjektivableitungen auf -igkeit:

TickschichkeetTückschigkeit.
ä) Verbalableitungen auf -ei .- „Quäselei" zu quäseln, „Drängelei"

zu drängeln, „Dudelei" zu dudeln, „Dreiberei" zu dreiben,

„Holzerei, Keilerei"; (leckerei, Peucker). Die Silbe ei, französischer
Herkunft, isi seit dem Mittelalter eingedeutscht. Der etwas verächtliche

Sinn, den viele der berlinischen Wörter dieser Gruppe



haben, findet sichauch in der gemeinsprachlichenEntwicklung, z. B.

Frömmelei.
e) Besonders charakteristisch für das Berlinische und noch vollständig

lebendig sind die Verbalableitungen mit der Vorsilbe
Je-, ausgehend auf -e. (Die alten neutralen Bildungen sind
nominale Kollektiva: Gebirge, Gemüse usw.): „dat lebrumse",
„Wat ls Mick det forn Sackerlots verdamtiges int Kellergefalle",
sagt die Porzellanhändlerin bei Lamy (1828) zu der Frau, die die

Treppe herunterfällt, „ledrängle". Zu jedem Verb läßt sich ein

solches Substantiv bilden: „ledudle, lehabe, ledüe, lejriene,
lejröhle, Ieloofe", stets mit ärgerlich-verächtlichemNebensinn.

5. Fr. W. l. schreibt 1727: „hat aber kein einziges Muck dazu
gesagt". Heute würde man „keinen Mucks" sagen. Eine Reihe
von Substantiven geht auf -s aus. Von konkreten Dingwörtern
ist hier Marks für Mark (schon bei Heynatz so verzeichnet;Marksknochen)

zu nennen. Dingris als Behelf für ein Wort, auf das

man nicht kommt < Dingrichs (s. z 23, 6) < Dingerich (in dieser
Form lebt das Wort noch obs.). Vielfach stehen s-Bildungen bei

solchen Wörtern, die das Plötzlicheeines Falls, eines Klangs usw.
geben: Plumps. Vgl. noch „einen Klaks Farbe" (Zelter an

Goethe 8. 2. 1824), wie Klecks zu Klack, Kleck, Schubs, einen

Schubs geben (schubsen), Hups und Hops usw. (hopsen), een

Häppsken zu Happs neben Häppken Happen (s. Nr. 6).
Die Bildungsweise an sich ist in der Gemeinsprache sehr verbreitet").

Es handelt sich hier um verschiedene Arten der Entstehung:

Zu „Dingris" ist das gleichbedeutende „Dings" zu vergleichen,

d. i. eine alte Genitivform (nchd. na? äinß6B, vil äin^

usw.), die in gewissen Verbindungen fest geworden ist. Ebenso ist
„Marks" (Marksknochen) eigentlich Genitiv. Diese ursprünglich
genitivischen -s sind über ihren Bereich hinaus fruchtbar geworden.

In einigen anderen Wörtern: Plumps, Klaks, Happs
usw. gibt -s doch wohl rein lautwiedergebend, wie die Wörter

selbst sind, das Abklingen des Geräusches. Es wird sichschließlich
nicht immer hier entscheiden lassen, wie weit die Subsiantivform,
wie weit die Verbform die (schubsen, hopsen, muksen) neben

*) Auch Schnaps ist z. B. so (zu schnapp) gebildet



vielen dieser Wörter sieht, das primäre ist, beide Gruppen beeinflussen

sich. — Individualisierungen, wie Flaps (Flabbe)
Mops, knüpfen teils an Personenbezeichnungen(Knirps), namentlich

aber an die häufigen Namen auf s (in Genitivform) an.

6. Als Verkleinerungssilbe dient das nd. -Ken, das nicht
erst mit der gröberen Sprachgruppe in der Zeit um 1800 durchkam,
sondern auch der älteren berlinischenallgemeinen Umgangssprache
angehörte. Für Namen stand auch die Nebenform -ks zur Vers

fügung. Fiele nennt Fr. W. I. die Königin. Vergl. danach z. B.

Stepke, Fatzke (S. 198).
Die nd. Endung ist noch durchaus lebend und wirksam. In

„bißken" z. B. ist sie erst jung an den hd. Stamm gefügt.
9 in der Silbe KZn klingt neben dem vorn (palatal) gesprochenen

k fast wie i. Daher wird oft ,,-kin" geschrieben. Zweisilbige
Wörter auf -e, namentlich wenn d oder t vorhergeht, bewahren -e

gern vor -ken, einsilbige schieben oft »e vor -ken ein: „Endeken"
und „Endken" (Endsken s. u.), „Lotteken, Schnuteken, lungeken,
Männeken"; aber „Onkelken, Mutterken, Kinderkens, Madamken;

Tietkendreher". Dabei kann in Gelegenheitsbildungen der Neuzeit
der Umlaut fehlen: Stets „Männeken", aber „Olleken, Haseken"
und „Heseken" usw. — Die Bildung mit dem Zwischenlaut -e

lehnte sich wohl, abgesehen von Gelegenheitsbildungen, auch an

die Md., in die brandenburgische Schriftspracheübernommene,
Qiminutiobildung „Tünchen, Türmichen" u. dgl. an.

Bei Stammauslaut -k sieht nach alter nd. Bildungsweise szwischen

beiden -k-: „Sticksken" Stückchen,„Schlucksken".Dies swird

weiter übertragen: „Endsken" (Endeken, Endken s. 0.). So

vielleicht auch „Häppsken", das aber zweideutig (Happ oder Happs)

ist. — Das Berlinische folgt nur allgemeinem Brauch, wenn es

die Endung -ken an bestimmte Adverbien fügt: „sachteken" (vgl.
meckl. sachting, obs. sachtchen), „sehreken".

7. Fremdwörter. Die Angleichung einzelner Fremdwörter
war in den vorigen Ausführungen an ihrer Stelle besprochen. Die

Aufnahme älterer Fremdwörter zeigt in Berlin der Art nach,
häufig auch dem Wort nach, die gleichenErscheinungen wie überall.

Sie können lautlich (so z. B. profentiern, Omdibus, Eklipaje),
formell (Tapzierer mit Herstellung der gewohnten Endung -er).



inhaltlich angegl'chen sein (so wohl „Polier" für „Parlierer" zu

parier, wobei wohl an polieren gedacht ist). Gelegentlich auch
Verhochdeutschung wie „Tambauer" für Tambour.

Zu den Endungen: jee (-ier), Kluftjee s. S. 168; a^e, lul. v. Voß
bildet „zur Spottage", Schenkaage, Raritäten 1780, Kleedage
s. S. 166; Droschtoy, Momang (S. 168); Fressalien, Fressabilien
sind aus der Studentensprache eingedrungen. Krepanse zu krepieren.
Kapete, schwer von Kapete, zu kapieren, u. a. m.

§ 35. Adjektive: l. -ick (ix) : dreckich,zuchich. Inlautend
-ije (8 23). Auch im Auslaut klingt im -ch (g) gelegentlichStimm,

ton des i mit, daher die Neigung -ij, putzij, zu schreiben, die in

der Dialektliteratur oft begegnet. — Das -i- der Endung wird

nach einsilbigem Stammwort oft synkopiert: dreckich, dreckje;
ruppje Bande.

Neben -l: pucklich, pucklije; siinksiiebliger Windhund (Glaß,

brenner). Diese letzte Gruppe muß mit dem alten -lich (jefealich)
ganz anderer Herkunft (nd. -ich: -lik) zusammenfallen.

Die Endung -ich ist über ihren ursprünglichen Bereich der

Nominalableitungen hinausgetreten und dient auch zur Adjektiv,
bildung aus andern Grundformen, ja sie wird auch an Adjektive
andrer Form gefügt: laputtich, verfiuchtich, verdamtiges ins

Kellergefalle (8 34,6). Zu Klose: klockendich: „eene klockendige
Stunde".

Neben -ich sieht, ursprünglich aus einer Verbindung -r-ich losgelöst,
-rick .- „rumdreibriger Straßenjunge" (Rumdreiberei; Glaß,

brenner), „dreckich" und „dreckrich", „inzweerich(inzweet, inzweeicht
ls. H" „pieprich (piepern), Haberich, fipprich" (und „fippsich").

2. Mit der häufigen Endung -ich (siobich) wechselt -ickt;

ursprünglich zwei Endungen (hd. 13, jc:ickt) von verschiedener
Bedeutung, die sichleicht berühren, und hier wie sonst in provinziell
gefärbter Sprache gleich gebraucht werden, zeitweise, z. B. Ende

des iB.lhd., stärker als heute, begünstigt vielleicht noch durch die

Adjettivformen mit sekundärem -t (s. 8 20, 6), „siobicht, infamicht
(infamt), zuchicht, inzweeicht; demlichter Junge, noblicht" nobel.

2a. Anders aufzufassen sind Formen wie „vöaöts, vor(i)gte"
vorige: vorchte Woche" („vohrigte", Fr. II.). Diese sind an alte



Superlative wie „letzte" angeschlossen. (Zur Bildung vgl. neueres

„eenzichste"). Ähnlichauch die Possessiva „det meinigte", „deinigte"
(Fr. II.), „derjenige".

3. Nominalableitungen auf -(Ysck s. 0. § 16. „ticksch,politsch".
Die Endung ist über den schriftsprachlichen Stand hinaus wortbildend:

„Sonndachsche Kleeder", Mihlendammscher lingling",
Verkäufer vom Mühlendamm.

4. Substantive, die adjektivisch gebraucht werden: „puppe,

wurscht, pipe, schnuppe" (S. 207); „manoli" (S. 205), „knorke"
(S. 204). Umgekehrt „pomade" (S. 162). Der Gebrauch entstand
in prädikativer Verwendung, da im Prädikatsnomen Substantiv
und Adjektiv gleich gebraucht sind.

Zum Adverb s. 8 38.

§38. Zum Verb. l. Einige häusige Ableitungsendungen:
13. Verba auf -en : -len -Ben; meist sind die -sen-Bildungen

Ableitungen aus Substantiven auf -s (8 34, 5), seltener umgekehrt.

Vielfach sind sie vom einfachen Verb in der Bedeutung
geschieden, und zwar ist die -s-Form oft Intensiv- oder Iterativbildung

zum einfachen Verb: plumpen, die Plumpe ziehen,
plumpsen, fallen, ins Wasser fallen, plumps machen (Plump,
plumps), — klecken: viel, einen Haufen, Kleck,ausgeben, klecksen,
einen Klecks machen (Stosch, Ende des 18. Ihd., führt noch an:

Kleck, beklecken.) S. u. kleckern. — knippen und knippsen. —

knicken und knicksen (Knick, Knicks). — mucken und mucksen
(8 34/ 5) Muck, Mucks. — abknappen, -knapsen. — huppen,
hüpfen, hopsen. — abracksen und abrackern. — abmurksen

usw.
lb. -eln: buddeln, rubbeln, inschrumpeln (einschrumpfen),

anquaseln, schuckeln, drängeln (drängen), drippeln
(: drippen), ufpeppeln (zu Papp, Brei).

lc. -ern: schrubbern (: schrubben. Nach Schrubber?),
stuckern (sinken, stauchen, „Verlirn Se nischt, det stuckert"),
schliddern (zu Schlitten), bekleckern (s. 0. klecksen), kieterbietern

(nd. kütbüten tauschen). Vor allem sind hier aber die

unpersönlich gebrauchten Verbformen zu nennen, „mir drinkert,

roochert, schläfert, priesert" usw., im Sinne: ich habe ein Gelüste



nach. (Vgl. die mnd. Adjektivbildungen auf -ern: krißern(e)
kriegerisch.)

2a. Unter den Verbaloorsilben ist ver-(va)- zu erwähnen.
Nd. ver, entspricht häufig hd. er-; diese Bedeutung ist auch in

vielen berlinischen Ausdrücken bei sonst hd. Form festgehalten:
„versaufen", ersaufen, ertrinken, „versoffen" ertrunken, „verzehln"
erzählen (wie nd. verteln), „verfriern" erfrieren, „verfroren" erfroren,

„sich verkobern" sich erholen, genesen, „verschimfiern".
1681: „Den 28. April versoff Herren Docter Schmidts Sohne in

der Spree" (Wendl. Chron.). „verkältet" Fr. 11.

Daneben ver-: hd. und nd. ver-: verrückt, verasen, verduseln,

sich verheddern, verknusen, oerkrunkelt (verkrunksi Zelter 1825),
verkorkst usw.

2b. Vielfach sieht die Vorsilbe de- nach nd. (z. T. auch md.)
Art bei Intransitiven, wo das Hd. sie nicht kennt. Moritz 1780:
„bestehen, behacken" (hängen), „beilegen, besitzen . . . bleiben" für
„stehen usw. bleiben". Diese sind heute zurückgetreten, aber

z. B. in „Den kann ik nich besehn", klingt der alte Brauch nach.
2c) Zur Vorsilbe „in-" ein s. z 8.

3. Eine ganz besondere Verbalbildung, Ableitung von einer

adverbialen Bestimmung ist: „unterjearmt jehn", doch vielleicht
durch das Muster unterfassen, „untergefaßt" beeinflußt: sie hat
ihn untergefaßt: sie gehen „unterjearmt". Scherzhafte Weiterbildung:

unterjeärmelt.
Über je- im Verbalgebrauch s. 0. 8 33, 3

4. Zur Syntax.

Einige syntaktische Erscheinungen sind schon in anderem

Zusammenhange vorweg genommen. S. namentlich die Kapitel
über die Verteilung der Kasus, Gen. Dat. Akt. 8 28, die starke
Adjektivform im Rom. Plur. § 31. Zum Verbum § 33 usw.

An dieser Stelle folgen nur noch einige Zusätze.

§ 38. Präpositionen, Konjunktionen, Adverbien,

Partikeln sind im vorhergehenden verschiedentlicherwähnt.
Systematische Aufzählung ist hier nicht bezweckt. Nur einige
nennenswerte Formen werden hier gebucht, als Ergänzung zum



Vorhergehenden. Gerade in dieser Gruppe hat sichmanches nd.

Gut erhalten. Die kleinen Partikeln sind bei Aufnahme des Hd. aus

dem nd. Wortschatzals Alltagswörter beibehalten, wie die Sprach,
geschichte stets zeigt, daß gerade diese Formwörtchen ihre eigene
Rolle spielen, besonders schnell oder besonders schwer nachgeben.

l. Präpositionen. Zur Rektion s. § 28, 2b.

„an" an de Erde: auf die (der) Erde (fallen, bzw. liegen).
„bei": 1. bei, 2. zu, vgl. z 28, 2b, Fr. II.: heulte werde beim

Generahl Borken gehen.
„ehr nächste Woche" s. u. 2 (Konjunktionen).
vor: für, vor. Berlin konnte weder aus nd. noch aus md.

Quellen zwischenfür und vor") scheiden (8 28, 2b). Nd. hieß es

in beiden Fällen vor, md. vor. Demgemäß besitzt Berlin nur ein

Wort für beide: „vor": „vor^n Sechser", für einen Sechser; „vor
de Dihre", vor die (der) Tür; „vor umsonst", „vor mir" was mich
betrifft, „vor" neben Adverbien, die die Hochsprache selbständig
braucht, ist in der Volksspracheweithin verbreitet, „vor bestimmt
etwas sagen, tun".

Ältere Beispiele: „Und sein noch nicht all zwey Jahr Daß in

dieser Kirchen kein Stand man vor die Schüler verordnet fand"

(Marienkirche,Ende des 16. Jahrhunderts). 1739 Intelligenzblatt:
„Ein schön hochgegiptes Gewölbe . . vor einen Kaufs- und Handelsmann

. . zu oermiethen; vor verdächtig halten." Fr. II.: 1748

„Recompence Vohr Seine lange dinsie; wan er keine bessere
anschlege thun kan, sol er Sie vohr sich behalten." Es handelt

sich in allen diesen Beispielen um die berlinische Gemeinsprache
(wie die omd. und norddeutsche),sogar über die gesprocheneForm
hinaus. Die Mittel- und norddeutschen Grammatiker des 18. Jahrhunderts

beschäftigt die Frage des Bereichs von „vor" und schriftsprachlich
„für" in theoretischen Erörterungen, in praktischen Beispielen

sehr stark. Wenn Moritz 178 1 für Berlin berichtet: „Nichts
wird im Reden und Schreiben häufiger miteinander verwechselt
als für und vor", so meint er damit nicht die eigentliche Volkssprache,

sondern das von den oberen KreisengeschriebeneBerlinische,
wo durch das schriftsprachliche „für" Schwanken eingezogen war:

*) Die obd. Verteilung von für und vor war ursprünglichverschieden von

der heutigen.



Fr. Wilh. I. 1722: Gott für die Augen haben. Ein Gedicht auf
die kgl. Familie 1781: „. . . daß Zieten Gott sey Dank noch lebt.
Für den der Feind so oft gebebt." Die Volkssprachehält noch
bis in die Gegenwart am alten „vor" fest.

„im währen" (R. B.: imwähren det Fahren) < in während(er
Zeit), in währenden (, et) Fahren, während istein altes Partiz. Prs.
zu währen: währender Reise, währendem Essen.

„lang": längs, entlang. „Wo jehsie lank? Da lank. Vgl. u. 3.

„mank": zwischen(nd. Ursprungs). Das Wort gehört durchaus
der berlinischen Allgemeinsprache noch im 18. Ihd. an. Fr. 11.,
Armeebefehl 1778: „Sollten sichmank den Unteroffizieren, welche
so hervortun . . (F. z. b. u. p. G. 11, 555). Nur scherzhaft ist
„mank de Linden", das die Doppelbedeutung des hd. unter (unter
und zwischen)nachahmt.

„mit": mit ohne: ohne ,/ne Weiße mit ohne" (Himbeer).
„nach": zur Rektion s. § 28, 2. Im 17. und 18. Ihd. auch

„nacher": „Reisekostennacher Leipzig" 1634. (Vgl. u. 3 „seiter
rümmer".) Diese Formen haben sich neben den schriftsprachlichen
nicht erhalten.

„seit", älter auch „sieder, seider, seiter" mnd. ziäerseit. 1591:

„Sieder seiner außgelernten Zeit"; 1599: „Sieder Anno 92"
(Abschiedebuch), „seider die affere" 1712. „zieder den 30. May"

(1728, Fr. Wilh. I.) „seiter den 9. Nov." (1799); vgl. nacher.
„uf", nicht nur örtlich, sondern auch zeitlich, nach nd. doch auch

md. Gebrauch: Nd. „up enen pinxsiedach", an einem Pfingsitag.
Luxusordnung 1580: „So sollen die Hochtzeiten ihren Anfangt
sontags oder montags ufnabendt nehmen." Moritz tadelt „auf
den Morgen" für: am Morgen; doch hat sich das zeitliche „uf" auf

volkssprachlichgut erhalten.
„um": älter „um", s. u. 3; 1. um: um de Ecke. 2. wegen, „um

die": ihretwegen, wegen ihrer, „so um Uhre eenßen rum" gegen

1 Uhr. „um eenßen" um 1 Uhr.
„wejen" wegen. Als ursprüngliches Substantiv sollte wegen

ein abhängiges Substantiv im Genitiv bei sich haben; aber der

Genitiv ist (8 28, 1) schon früh untergegangen; die Konstruktion
„wejen den" ist daher als allein mögliche die allgemein berlinische
gewesen, die im heutigen Berlinischenweiterlebt: Zwar 1592 (Ab



schiede) heißt es wohl noch: wegen der ... verkaufften Buchdruckerey",
aber Fr. 111/I. um 1700: „wegen daß warme Wetter,

von wegen meinen zugestoßenen Fluß an der Hand", „wegen
den Todesfall" 1740 (Geschrieb. Zeitg.). „Er schäme sich wegen
den Frieden" Fr. 11. an seinen Vater. Bei Fr. 11. herrscht volles

Durcheinander: „wegen des geldts und die Flöhten, wegen der

Wagens, wegen die Pferde, den Saht, den fasanen Meister".
„Von wegen die Leinwebergesellen" 1604.

Über die Formen „Da Hab ik lene Zeit zu" u. ähnl. s. u. 4. „zu"
gibt sowohlRuhe wie Richtung an, „zu Hause" als Ziel ist dialektisch
verbreitet. Zelter: „sich zu Hause finden" d. h. nach Hause. —

Anhangsweise sei noch auf die präpositionalen Zusammenstellungen
„nach Schule" usw. gewiesen. Sie gehen auf die in

der älteren Sprache sehr häufigen artikellosen PräpositionalVerbindungen
zurück, von denen ja auch das Hd. vielfache Reste

erhalten hat, „bei Hofe, zu Hause". 1729: „wie sie sich nun ganz

fürchterlich und ängsierlichnach Hofe gemachet".
2. Konjunktionen.
„derweile" während. Der Hundefänger hat dem Köter die

Steuermarke „abjeknöppt, derweil er ihm kaschalierte": „daweile"

indessen, unterdessen.
„ehr" (ehr, eher). Friedr. Wilh. I.: eher ichnach Stralsund

marschieret bin. Fr. II.: „Wohr der Martin nicht wirth placieret
Seindt, ehr A. nach B. kömt, so . . ." In präpositionaler Verwendung

s. 0. „ehr'n Mittwoch", wannehr, wennehr wann (nd.)

ist eine alte Zusammensetzung wann -j- ehr.
„ob" ob, wenn, obste ob du s. 0. § 24.

„um det" damit. Fr. II.: „um das".

„wenn" wenn, wann, „wennsie" s. 0. z 24. „Ms wenn": als

wenn, als ob.

„wie" wie, als (zeitlich und nach Komparativ), „wie er bei mir

war". Älter berlinisch ist in dieser Bedeutung „wo", d. i. die

nd. Form, die hd. „wie" entspricht (verschieden von Fragewort
wo < wor s. u.), „wo ik bei meine Tante bin (war) jewesen". —

Nach dem Komparativ ist — allgemein norddeutsch, ja viel weiter

noch üblich — die eigentliche Positivvergleichung „wie" auf den



Komparativ bezogen: „weiter wie"; Fr. 11. „neher wie". Auch
„als wie": weiter als wie. — Als wie icke s. 8 40, 1.

„wo, wohr", wenn, falls (identisch mit dem Fragewort
wo < wor, wo), auch im adverbialen Gebrauch „etwa". Die

ältere Form wor ist im 18. Jahrhundert noch durchaus geläufig.
Fr. W. I. „wo sie Ihm wiederbekomen", wenn, falls, „wo er nit

ein guhten pahs hat". Fr. 11. „wohr mihr der Teuffel nicht holet,
so komme ich gesundt wieder". — S. auch 0. unter „wie" ein

anderes wo, mit dem dieses Wort nichts zu tun hat.
3. Adverbien, „schonst, zwarsi, ansiahts (Moritz), Hernachens",

Adverbien auf -8, -Bt. Da die Endung -8 als Adverbialendnng
gefühlt wurde im Anschluß an adverbiale Genitive wie „morjens",
wurde sie vielfachan adverbiale Bestimmungen angefügt, „schons >

schonst" nach 8 20, 6 „zwars > zwarsi" usw. Neben ümmer sieht
im 18. Ihd. auch immers. ,rs(t) > auch -rscht; zwarscht s. 8 24.

„ab erst (aberscht)" könnte in gleicher Weise erklärt werden; es ist
aber auch auf das mnd. 2verBt hinzuweisen.

„al" (all) schon (nd.), heute veraltet. Fr. II.: „sie fanget sich
auch al an darin zu finden".

alleweile, jetzt, eben (veraltet), „Alleweile, alleweile!" war die

Aufforderung zum Einsteigen in die Fährboote (Stralau, Moabit).
daweile derweile, indessen unterdessen. S. 0. 2, u. 4. —

derweile daweile, dermank, da(r)mank, dadermank; dernach, dader,

nach; dadergegen („woferne er aber dadergegen agieret". Fr.
Wilh. I.) und ähnliche Zusammensetzungen gehen auf zwei ver,

schiedene Gruppen zurück, derweile (daweile) ist Genitiv: der

Weile, während der Zeit, dermank, da(r)mank, und mit noch,
maliger Beziehung dadermank, stellt dagegen neben die Prä,
Position das Adverb dar der da, das im Nd. gern statt eines

Pronoms (z. B. mank den: darmank) neben einer Präposition
sieht. Diese Bildungen sind auch omd. daweile ist auch berlinische
bürgerlicheUmgangssprache, dran, drin (vgl. § 8), draus. Neben

wo, da: wodran, dadran.

„drum": 1. darum, „drum ooch!" das ist der Grund! 2. zum

Trotz, trotzdem.
„dunnemals" (s. dun, S. 46) damals (veraltet).
„hernacher, Hernachens" s.o.



„indem": indessen, unterdessen. Fr. II: „ich gehe indem nach
Schlesien". (Umgangssprache.)

„jetzunder, itzunder, zunt. „alleweile jetzunder stoßen se uns

unter de Nest" (1848). Md. Wort. Jetzt berlin. zurückgetreten,
in mark. Dialetten lebend.

„lang" längs, entlang f. 0. 1.

„man" nur bloß (nd. < ns... nan nicht., außer). Das

ursprünglichnd. Wort ist ganz fest noch heute auch in der Umgangssprache
der Kreise, die nicht eigentlich berlinisch sprechen, trotz der

Warnungen der Grammatiker seit dem 17. Jahrhundert. Pudor
1672 zählt das Wort unter die Provinzialismen, die die gute

Sprache meiden muß; Fr. II.: „seie man mit dießem vergnügt;
glaube Man Gewisse".

„oben": oben; hinauf, herauf: „ik jeh oben", „komm oben",
auch „nach oben". Der Gebrauch von „uf, zu" im Sinne von

offen, geschlossen, „oben" oben, hinauf ist allgemein volkssprachlich.
„ru m" (rumlofen), älter „rummer, herrummer". 1780 Moritz:

laßen Sie uns um des Haus herummer jehen"; „die hier so
rummerlofen" Lamy 1828; noch älter hieß es wohl rümmer, wie

denn „um" im 18., z. T. erst im 19. Jahrhundert durch schriftdeutsches
um ersetzt ist. „um" ist sowohl omd. wie nd. lautgesetzliche

Form. Aus älterer Zeit werden für Berlin auch die

Adoerbialformen „heraußer, hernacher, herinner, -rinder", überliefert.
Die Endung -er hat man aus alter Doppelsetzung Herumher

und analogischer Übertragung erklärt. (Anders ist der Ausgang
der Prp. „sieder" seit im 17. und 18. Ihd. zu bewerten.)

„rum(mer)", ebenso „rin" (s. noch 8 8 ib), „raus, ruf" (hd.
„herum") gehen auf omd. geschwächte„erin, eraus" zurück,Formen,
die wir bei Luther z. B. belegen, die dann im Satzzusammenhang

zu „rin, raus" werden (z 16, 2). Sie stehen bekanntlich so

gut für hinein wie herein, die der Norddeutsche nicht unterscheidet.
Da nur „rin" gesprochen wurde, so schwankte die Hersiellende
Schreibung auch zwischen hier und her der ersten Silbe. 1686:

„Fischeund Krebse so von Lande hierin gebracht werden" (-herein,
in die Stadt). Fr. W. I.: herin marchieren.

„so". Neben den allgemein üblichen Beziehungen ist hier
namentlich auf die Bedeutung „so": ohne das Gedachte zu wcisen.



Vgl. die Sätze im RB.: „Mutter is so jesiorben" d. i. ohne srzt,
liche Behandlung, auf eine Frage nach dem Arzt. „Kommen Se

dochmalst" (ohne Einladung). „Is se verheiratet ? Ne, se lebt so."
4. Abweichend vom Schriftdeutschen sieht im Berlinischen viel,

fach das mit der Präposition gleichlautendeAdverb (zu, bei) usw.,
allein oder mit dem Beziehungswort „da" (älter „dar"), doch von

diesem im Satz getrennt. Es ist die alte nd. (auch md.) Kon,

siruttion des einfachen Adverbs oder der Präposition, bezogen
auf „dar", volkssprachlichsehr verbreitet (ciar . .

.to usw.: Dar

kebben se enen vreäen ümme, darüber haben sie einen Vertrag.
Dar enkerecle Bik kertoßke U. nickt an unä äeäs dar nickt to,
daran kehrte sich Herzog M. nicht und tat nichts dazu. Ebenso
Md., Luther: „Da soll es bei bleiben").

1670 Prinz Friedrich (Fr. I.): „ich habe nicht die Zeit zu gehabt".
Fr. Wilh. I. 1722 „mit euer Alliancen müsset Ihr sehr mit rahr
sein; hoffe guthe ardt von zu ziehen; da müsset Ihr das äuge auf
haben" (darauf müßt Ihr ein Auge haben). Fr. 11. mit ganz

volkssprachlichnd. Konstruktion: „es ist derselbe da einmal die

Husaren nach seindt geschicket gewesen; wohrselbsi er mir zum

Gefater bei die Dochter bat, da meine Schwester mit nieder,

gekomen".
„Da Hab ik keene Zeit zu". „Da kann ik nischt vor". „Fin(d)sie

da wat bei?" „Meenste mir mit?" meinst du mich damit?

Zu den Formen mit doppelter Beziehung „dadermank" s. 0.

Wat is'n da dabei ?" „Da feif ik druf". „Da denk ik nich dran".

Entsprechend„wodran, wodrin".

sa. „Wat", etwas, tritt zwischen betontes ganz, sehr usw. und

das Beziehungswort: „lanz wat Noblet", „sehr wat Apartet".
sb. Volkstümlich norddeutsch ist der Gebrauch von ganz für

„all" vor einem Plural: „die ganzen Leute"; ebenso die adjektivisch,
attributive Form von ganz vor einem zweiten Attribut: ,/n janzen
jroßen Korb voll" einen ganz großen Korb voll.

sc. Die adjektivische Flexion des Adverbs „zu" ist Volks,

sprachlich allgemein: „ne zue Droschke", auch „züije"; ähnlich:
„inzwee, inzweije").

*) Heynatz: „Ein entzweier Finger, ein zuer Wagen usw. ist falsch, obwohl
einige wirklich so sprechen."



s<l. „een" zusammenfassend vor einem Zahlwort (so auch im

Mnd.) gibt diesem den Begriff des Ungefähren: „6ene 10 Mi,

nuten" im ganzen, nur, etwa 10 Minuten. Fr. Wilh. I.: „vor eine

etliche 40 Jahre" 1722. „Wenn er man een 20 Jahr weniger uf den

Puckel hädde" I. v. Voß).
se. Kurz zu erwähnen sind noch die zahlreichen adverbialen

Flickwörter: „Sind se ooch nich best!"

§ 39. l. Die Lebhaftigkeitdes Berliners zeigt sichauch in der

Neigung, zu starker Untersireichung des Satzeinganges. Gutzkow
nennt daher das Berlinische die „weiche, milde, heimatliche

Sprache des Nanu! und Ach herrje!"
„Mensch! Menschenkind! Dicker! Kleener! Nee! (Nee, sowat

lebt nich l) Nee weesie! Nu (Nu frag ikeenen!) Na! Nanu!" (Man

achte einmal auf die Häufigkeit dieses Einsatzes bei Glaßbrenner.)
„Eusi! uisi! (S. 196, Eusi! det sag ik!) Au! Au Backe! (S. 195.)
Au weil Eiwei! Eiwei Backe!" fürchtend, klagend, drohend, be,

wundernd. „Seh mal ! Kiek mal ! I ! I seh mal l Hurrjees l" u. dgl.
mehr.

2. Aus gleichemGrunde läßt man wohl auch starke Redensarten

oft mit dem Verb statt mit dem Pronomen beginnen: „Bist wol

lange nich Leichenwagengefahren ! Hast wol lange nich mit'n verbundnen

Kop aus's Charitefensier jekiekt ? Kri(ch)si ne Wumbe,

dasset nur so kracht!" oder aber ein bezeichnendes,betontes Pronomen
sieht am Anfang: „Dir laß ik an'n jestreckten (in'n sieiwen)

Arm verhungern".

§4V. l. Hervorhebung des Subjekts : „Wat meine Dochter
is, die. . ."; — als wie icke" ich, bin ich gemeint. „Je mehr det

et lesen duhn" lul. v. Voß.
2« Umschreibung des hervorzuhebenden Verbs mit tun

(dun) (Heinsius: „sich freuen tun") ist allgemein oolkssprachlich,
namentlich bei vorangestelltem Infinitiv: „wat det kosten dut. . ."

„wer dut eenen denn wat schenken!" „Denksie denn ... du Berliner

Flanze, det ik jleich dir lieben du, wenn ik mit dir danze".
In lebhaftem Bericht: Umschreibung mit werden. „Nu

wird er wollen zärtlich werden", jetzt wollte er zärtlich werden

(Volksszenen um 1860). Glaßbrenner läßt Nante vor Gericht



eine Kellerei beschreiben:„Kippemann, Schebecke . . werden mir

beistehen. . ., kurzum det wird Ihnen da eenen Skandal jeben,
Herr Justiz, det il denke, Europa schießt Kobolds".

Ähnlich im abhängigen Satz: „ik denke, mir soll der Schlach
rihren (mir rihrt der Schlach)"; sollen hat hier die alte futurische
Bedeutung (werden) in der Umschreibung. „Denn solln Se wat

erleben!" (vgl. hd. ähnliche Konstruktionen).
Umschriebener Imperativ, vgl. 8 33, 1. „Willsie, wirsie

(wisse) jehnl" „Dette jehsi!" auch„Detsie".. (zur Bildung s.
wennsie § 24). Auch die einfache 2. Pers. Sg. Prs. genügt: „denn

jehsiedahin" (dann geh dahin). Partizip an Stelle des Imperativs :

„Mannichjeschimpft!"
Seltener ist die Umschreibung: „Laß er": er soll, er möge,

„laß er warten", in weiter verbreiteter Form (vgl. Frischbier,
Preuß. Wb.). „laß er man kommen!" Es ist wohl eine Kon,

tamination von „Soll er nur, mag er nur" und „laß ihn nur

kommen". Sie gilt vielfach als jüdisch, doch ist sie es wohl nicht
ihrer Entstehung nach.

3 Nach „haben" wie nach Verben der Bewegung, sieht statt des

alten Partiz. Präs. (ljßßenäe) der abhängige Infinitiv mit zu

(ze): „Wat haste da zu liejen ?" „Er kam daher zu gehen" (Moritz).
Diese Konstruktion bei Verben der Bewegung ist im Neunieder,

deutschenallgemein.
Substantivierter Infinitiv statt des abhängigen Infinitivs:

„Det jeht zum Ufziehn" (geht aufzuziehen) s. 0. — Flektierter
Infinitiv 8 33, 1.

§ 41. l. Doppelte Verneinung, d. h. „nicht" neben irgend,
einem andern Verneinungswort, ist eine Konstruktion, die der

Volkssprache, vielfach auch der höheren Umgangssprache"), all,

gemein eigen ist. Sie erhält sich und erneut sich immer wieder im

Streben nach Deutlichkeit, das, gewöhnt, durch „nicht" zu ver,

neinen, dies hier vermißte „nicht" einfügt. Z. B. neben „keine":
1603 „keine Gesellen nicht". Fr. I I.: „hat keine Reputation nicht."
Moritz: „nichts nich". — „Qadrum keene Feindschaft nich!" „Det

*) W. Alexis (Cabanis) „. . . E. fand sichnicht veranlaßt weder ... zu

fragen, noch ..."



hat mir noch teener nich jesaacht". „Mir hat keener nischt nich zu

sagen", „nie nich".
2. Ein „nicht" der Ungewißheit, wie in der allgemeinen Umgangssprache,

in der Frage: „Kennsie nich den Kerl da driben?"

3. Das überflüssige fragende „nich" am Ende einer beliebigen
Aussage ist erst neuerdings von der Wasserkanteher eingedrungen.

§ 42. l. Die Volkssprache meidet weite Spannungen, weite

Zwischenstückezwischen dem Subjekt und dem flektierten
Verb des Satzes. Während die Schriftsprache das Hilfsverb
im Nebensatz ans Ende stellt, oft durch eine Reihe verschiedener
Satzglieder vom Subjekt getrennt, schließt die Volkssprache, die

nur kleine Gruppen übersieht, die zusammengehörigen Teile enger

zusammen. Das gilt besonders für das Subjekt und das flektierte
Hilfsverb: „wenn wir wären schneller gegangen..." (wen >va

>vecm sneila jejayy).
Historisches: Berl. Stadtb. (mnd.): Okte ein >v^nman B^nen

nijn nickt küncle xegckenken ausschenkenkönnte. Kölner Stb.:

äy äy^ 8^ em ketk vorkokt verkauft hat. — 1691 „Sofern
er ihr würde lassen einen Schimpf anthun". „Ob er auf ge,

schehene Citation wird wieder kommen". Fr. Wilh. I. 1721

„wen er solte zu sterben kommen", „das er mögte die fache zu

ende machen". 1723 : „vor ein Könnig in Preußen, der selber alles

Regiret und sich nicht durch die Ministers sich leßet bey die Nahst
führen". Fr. II.: „daß es wieder wird Schif (schief) gegangen

Seindt; weilten ich wil aufzeichnen laßen; wann die Zeichnung
wird fertig Seind; die zufalle, die Dihr flegen gegen den Neuen

Mohnt zu kommen" (um Neumond zu kommen pflegen).
Anm. Dagegen ist heute die Nebensatzsiellung nach denn aufgegeben:

1525: „denn er gesagt (hat)". 1603: „denn er vor gnth nicht erkandt wurde".

Fr. W. I. „denn wier ungewohnet seyn" usw.

2. In Zusammenhang damit sieht die — allerdings auch in

der norddeutschen Hochsprache hervortretende — Neigung, die

Verbteile zu nähern und die adverbiale Bestimmung ans Satzende

zu bringen: „Warum haste denn vorchte Woche nich mitjemacht
nachTejel?"

3. Dementsprechend auch: „werden jo keene Narren sind und

laassen sichgreifen; — wird doch keen Narre sind und geben dir



eenen;
— können Se ooch bald kommen und holen sich Bescheid"

(lul. v. Voß). Ähnlichauch Fr. II.: „So muß er den jungen
Sopran engagieren und Schicken ihm je eher je lieber". Auch
diese Satzbildung knüpft an nd. syntaktische Formen an.

§ 43. l. Die junge schriftsprachlicheKonstruktion des Irre,
alis „hätte tun sollen" ist in die Volkssprache erst spät und nur

zurückhaltendgedrungen. Mnd. (entsprechend mhd.) heißt der

Irrealis in Berliner Texten z. B.: ke Zokoläe ßeäan kebben,
daneben jünger: äy ks ket muten betalsn. Die Volkssprache
bleibt gern bei der alten Form, die das modale Hilfsverb, sollen,
können usw., flektiert, haben, sein im Infinitiv, das eigentliche
Verb im Partizip braucht: „Det soll (sold) ik man haben jewußt
(jewußt haben)". Einfacher: „Det mußte schon längst fertig sind"
hätte fertig sein müssen. „Det konnte schonst in Betrieb sind"
hätte sein können. Daneben auch Anschluß an die hochsprachliche
Konstruktion: „Det hätt ik man ehr sollen wissen", vielfach mit

Infinitiv der Vergangenheit: „Da hättsie solln dabei jewesen sind".
— „Papa hätte man die Ausspannung lange sollen ufgegeben
haben" (lul. v. Voß). Aus derartigen nebeneinander siehenden
Formen, hätte sollen, sollte haben, würde haben, hätte würden*),
erklären sich wohl die Konstruktionen, die Gottsched als charakteristisch

märkisch (d. h. berlinisch) tadelt: „ich hätte ihn loben

würden" statt des gewohnten „würde ihn gelobt haben". Ungern
gibt Heynatz (Briefe) die Richtigkeit dieser Beobachtung zu. Die

Formen sind seitdem aufgegeben, aber ganz gleichartig sind
Bildungen wie sie Graupe 1879 verzeichnet: „den hätte ich mechten
sehn; det hättsie ja gleich tonnten sagen (konntsie ja jleich haben
gesagt; det hätt ik eher sollten jewußt haben (sollt ik eher haben
jewußt").

2. Zur Bildung der Vergangenheit (ich war verreist gewesen),
des Passivs, s. 0. 8 32, 2, 4.

*) Vgl. auch: ich hätte ihn loben wollen, würde ihn gelobt haben.



Anmerkungen
Kapitel I

') Vgl. W. Alexis, Lebenserinnerungen, hersg. v. Ewert. Neue Ausgabe.
Berlin 1905, S. 368. Th. Fontane, der ja in seinen autobiographischen
Schriften wie in seinen Briefen (abgesehen von den Dichtungen, in denen ge,

legentlich Berliner Redensarten die Färbung vertiefen) manchesberlinischeWort

braucht, so unsympathischihm, wie er mehrfach ausspricht, das Berlinische klingt,
erkennt doch feinsinniger die waltenden Gesetze, etwa bei Besprechung der

„Wrangeliana" im Bär 6 (1880, Briefe 11, 26 An W. Hertz): „Auch halt ichdie

Mehrzahl für echt; nur die Kunst des Vortrags ist unzureichend. . . Von Be,

Handlung des Dialekts und den feinen Gesetzen,die dabei mitspielen, hat er keine

Ahnung".
2) Der Berliner Philologe v. d. Hagen 1848 (v. d. Hagens Germania 8, 213):

„Die Mundart Berlins, eigentlichein vornehm gewordenes und oerhochdeutschles
Plattdeutsch einer kleinen Stadt . . ., welchesselbst in der tollen und lächerlichen
Verderbnis seine Regeln hat." Aus vielen ähnlichenUrteilen greife ichnoch ein

60 Jahre jüngeres heraus (Beil. z. Münchner Allgem. Z. 8./6. 1903): „Das Ber,

linische ist wie allbekannt eine niederdeutsche Mundart, die eine besondere Färbung
erhielt durch das jahrhundertelange Zusammenwohnen einer großen Bevölkerung
auf kleinem Räume und ohne namhafte Vermischung mit fremden Bestand,
teilen." Ich gesiehe, daß ichmir nicht vorstellen kann, was sichder Verfasser philologisch

dabei denkt.

2) So schon 1781 C. PH. Moritz, Über den märkischen Dialekt S. 17. Er er,

klärt, es sei aus korruptem Plattdeutsch und Hochdeutsch zusammengeschmolzen
und mit Sprachfehlern durchwebt.

*) „. . . kaum irgendwo an ,Walddeibeljungen' vorübergegangen sei, der

nicht ähnliches empfunden habe .
.. (man) gäbe dem frierenden Wurm einen

Silbergroschen oder man täte es nicht. Das ersiere zu besingen sei prosaisch, das

zweite jämmerlich (»mierig') sagte er auf gut berlinisch."
6) Trachsels kleines Büchlein ist ein erster Versuch, angeregt durch Londoner

Slangsammlungen. Er sammelte den Stoff schon seit 1846. Zuweilen scheinen
seine Formen etwas fraglich, was, da T. nicht so schlechtbeobachtet,wie Brendicke

und „Der richtige Berliner" ihm unterstellen, wohl darauf beruht, daß er zersetzte
Sprachformen nicht immer von „grammatisch richtigen" schied.

') Eine gewisse„kurbrandenburgischeDerbheit" stellt Fontane bei Friedrich
dem Großen fest.

') Diese grobderbe Art, die „kein Blatt vor den Mund nimmt" und dem an

diese Art nicht gewöhnten Nichtberliner leicht aggressiv erscheint, hat, neben

manchem andern, mit dazu beigetragen, dem Berliner überall so geringe Sym,

pathien zu eröffnen. Denn die weit verbreitete Stimmung gegen Berlin ist nicht



neu. Die Berlin. Monatsschr. 6 (1785) schon bringt S. 311 „Ein Wort über

die vielen antiberlinischen Schriften in unsern Tagen". Zelter macht einmal

seinem Herzen Luft über die vielen, die sich zum Tadel berufen glauben (An
Goethe, 24. 3. 1818): „Endlich ganz ehrlich gesprochen,wißt Ihr Herren in der

Ferne doch alle nichts von Berlin, wo, wie aller Orten, eine lebendige Gegenwart

jede Vorstellung und Gedanken Lügenstraft. Man könnte recht gut mit etwas

weniger Denken fertig werden, wenn man Ort, Zeit und Gelegenheit für das

nehmen will, was es ist. Ich bin wenig herumgekommen, aber wo ich gewesen
bin, habe ichbald genug wahrgenommen, daß sie auch mit Wasser kochen. Wenn

meinesgleichen es nicht gar zu übel empfinden, wie wir, freilichzu oft mit Recht,
gescholten werden, so ist es dagegen wie eine Pest, daß gescheute und würdige

Menschen,wie sie den Fuß ins Tor setzen, uns mit Vorführung unserer Tor,

heiten zu gastieren glauben ... Es ist noch die Frage, ob es einen Ort in

Deutschland gibt, wo du so redliche Verehrer hast als bei uns. Du kannst es auf

unsere Gefahr versuchen (nach Berlin zu kommen), und ich bin gewiß. Du gehst
mit andern Gedanken von uns als du kommst." — Auch an Fontanes Brief an

Storm vom Jahre 1853 über denselben Gegenstand sei erinnert.

«) An Zelter 30. 10. 24.

') Zu Eckermann 4. 12. 1823. —An Zelter 30. 12. 25: „Ihr Berliner jedoch
seid mir die wunderlichstenLeute. Ihr schmaust und trinkt und verzürnt euch
untereinander, so daß Mord und Totschlag im Augenblickund tödlicher Haß in

der Lebensfolge daraus entspringen müßte, wäre es nicht in eurer Art, das

Widerwärtige auch stehen zu lassen, weil denn doch am Ende alles nebeneinander

verharren kann, was sichnicht aus der Stelle aufspeist."
") Die älteren Grammatiker sahen im Berlinischen Sprachfehler, die sie verbessern

zu müssen glaubten. Der erste wissenschaftliche Vortrag über das Berlinische,
der mir bekannt ist, wurde im September 1847 von Dr. Holzapfel in der

Berlinischen Gesellschaftf. d. deutsche Sprache gehalten (v. d. Hagens Germania 8,

345). Der Bericht lautet seltsamgenug und laßt nicht gerade großes Verständnis
für die berlinische Sprachgeschichte erkennen: „Dr. H. las über die berlinische
Sprache, insofern sie sichzu einem eigenen Dialekt gestaltet hat, durch Verkürzen
und Wegwerfen der Endsilbe, der Ansangssilbe, einer Silbe in der Mitte, eines

Konsonanten oder Vokals, Zusammenziehung mehrerer Silben, Vertauschung
der Konsonanten." (ÄhnlicheAuffassungen treten übrigens noch heute auf. Vgl.
z. B. einen Aufsatz von O. Prochnow, „Das Berliner Platt" in den „Annalen d.

Naturphilosophie" 14, 175 ff.) Einige Berliner Wörter behandelte Maßmann in

seinem Vortrage „Über Sprachreinheit" in der gleichen Gesellschaftim gleichen
Jahre, vgl. ebd.

") Vgl. z. B. Clauswitz bei Borrmann, Bau, und Kunstdenkmäler Berlins
S. 21, 23; Kaeber, MVfGB 1916, 77.

") Kap. 111 Anm. 13.

") Gundling, der Historiograph und Hofnarr des Königs, wurde in einem

Weinfaß begraben mit der Aufschrift: „Hier liegt in seiner Haut, halb Mensch,
halb Schwein, ein Wunderding, In seiner Jugend klug, im Alter toll. Des



Morgens voller Witz, des Abends immer voll. Drum schrie Bachus überlaut.
Dies teure Kind ist Gundeling." Nach dem Bericht des braunschweigischenRest,
beuten in Berlin SchrVfGß 48, 49, 226. Mehr derben Witz finden wir schon in

den Geschichten,die Faßmann (Leben und Taten des ... Königs von Preußen.
Hamburg u. Braunfchweig 1735) berichtet, wie der König einem Mann, der sich
über seineFrau beklagte, einen Stock schickte,auf dem die Worte standen: recipe,

prodatum eBt, daß ein andermal der König die geputzte Kleidung des franzö,
fischen Gesandten dadurch lächerlich machte, daß bei der großen Pfingsirevue zum

Entsetzen desselben die Profosse der Regimenter mit noch größeren Rockaufschlägen,
Hüten und noch größerem Haarbeutel als der Franzose trug, erschienen.

Zu erinnern ist auch an den Neidkopf und andere bekannte Anekdoten. Übrigens
spricht doch aus allen diesen Geschichten die kleinbürgerlich-nüchterneArt, wie sie
auch dem in kleinen Verhältnissen gewordenen Berliner bis in sehr neue Zelt
hinein anhaftete.

Kapitel II

2) Die Fragestellung darf jedoch für unfern kurzen, lediglicheinleitenden über,

blick vereinfacht werden. Wir lassen die siedlungsgeographischen Fragen, die

agrargeschichtlichenLösungsversuche,die dort augenblicklich im Mittelpunkt der

Diskussion stehen, beiseite und beschränken uns auf das, was sprachlich einfach
abzulesen ist. — Statt einer hier unnötigen Aufzählung der reichen historischen
Literatur sei nur auf einige zusammenfassende Aufsatzeder neueren Zeit verwiesen:

A. Ernst, Krit. Bemerkungen zur Siedlungskunde in : Fzb. u. p. G. 23,

323; E.Kaeber, in: Fzb. u. p. G.38, 30 ff., wo die neuere Literatur zur ganzen

Frage kritischbesprochen wird; dazu jetzt Mielke, Brandenburgs 1926, iff.;
Kiekebusch, ebd. 33<f.; W. Hoppe, Ergebnisse u. Ziele der märkischen Landes,

gefchichte, Fzb. u. p. G. 37, 187. Eine Zusammenstellung der Literatur für
weitere Kreise bietet H. Kügler, MVfGB. 1924, 73 ff. Vom kirchenhisiorifchen
Standpunkt aus bespricht H. F. Schmid, Das Recht der Gründung und Aus,

siattung von Kirchen im kolonialen Teil der Magdeburger Kirchenprovinz, die

Siedlung in: Z. d. Savignysiift. Germanist. Abt. 44, iff. Als jüngsteVeröffent,

lichung sei diesen Arbeiten noch hinzugefügt W. Gley, Die Besiedelung der

Mittelmark von der slawischenEinwanderung bis 1624. Stuttgart 1926. Leider

sind die Namendeutungen, mit denen die sonst verdienstliche Arbeit ihre ander,

weitigen Betrachtungen ergänzt, vielfachmißlungen, offenbar ohne philologische
Schulung, nur mit Hilfe alterer Nachschlagwerke und in ihrem Wert ganz ab,

hängig von diesen. Es wäre sehr wünschenswert, wenn den ältesten Orts, und

namentlich Personennamen einmal von philologischer Seite Aufmerksamkeit
geschenkt würde, allerdings möglichstnicht mit örtlicher Beschränkung, sondern
— denn man hat immer wieder mit Durchgangsstationen zu rechnen — mit

fysiematischerZusammenfassung der wichtigen markischen Gebiets,

teile aufder Grundlage des örtlich zusammengestellten Materials.

') Irgendein Zweifel daran, daß dieser Name kein germanisches Wort ist, ist

sowohl durch die Form wie durch das Verbreitungsgebiet auf kolonialem Boden



vollständig ausgeschlossen. Für die Erklärung ist, was schon vielfach beobachtet
ist, darauf hinzuweisen, daß sichhier im Osten die Bezeichnung „Berlin" öfter
findet, ursprünglichwohl als Flurname, dessen genaue Deutung den Slawisten
überlassen bleiben muß, ein aus der Umgebung hervorgehobener Platz (an,
scheinendsumpfiger Natur). Früh ist er in den Orten des Ostens nachweisbar, in

Halle z. B. wird der auch heute noch für den Platz bewahrte Name Berlin im

ältesten Schöffenbuch aus dem 13. Ihd. oft genannt (z. B. Hall. Gchöffenbuch
S. 8 u. ö.: clat eßen 62t up äeme Lerline leset) und ist somit als ftüh ein,

gemeindetet alter Flurname bezeugt. Aus Anhalt bringt Wasch ke, Landes,

künde v. Anhalt, S. 367, den Namen des Dorfes Berliniken (1582); eine Familie
Berlin in Zerbsi 1324. Beispiele aus der Mark Brandenburg s. z. B. bei

W.v. Schulenburg, Hirtenleben in der Mark Brandenburg, Glossar 5.77f.
und an vielen andern Stellen. Eine villa Lralin Meckl. Urkundenbnch I, 440

(i235),^2c0bu8 äe Lrelin (1273) ebd. II 452; Berliner See bei Buggenhagen
in Neuvorpommern, Brandenburgs 1908 S. 220, usw. — Dagegen irrt

Clauswitz, wenn er in seiner Ausgabe des Kölner Stadtbuchs S. 8 weitere

slawischeNamen innerhalb Berlins feststellenwill, wenn er an erster Stelle den

Gassennamen „Gekhol", ein klares und deutliches deutsches Work, mit einem

einmal in einer polnischenUrkunde (also aus einer andern slawischenSprache !)
von ihm angetroffenen ckeckol zusammenstellt, das er als Sumpf erklärt. Ihm
folgt mit phantastischerWeiterdeutung H. Patzig, dessen Artikel Berlin und

Köln in dem sonst für weitere Kreise anregenden Büchlein Alte Ortsnamen im

Westen Groß,Berlins (Berlin 1926) kaum die Zustimmung der Fachkreise finden
werden. Zur Erklärung von Gekhol (lekhol s. S. 53). (Ganz abgesehen von der

Überlieferung, von der Eindeutigkeit des deutschenWortes wäre schon die Ent,

Wicklung Chechol > leckhol schwierig, es sei denn in Anlehnung an ein deutsches
Wort. Weder leckhol noch Kröuwel (S. 49), noch Krank (Nebenform zu Kran;
Stadtbuch), die Clauswitz als slawischanspricht, noch das von anderer Seite an,

gezogene Mulkenmarkt (5.48) find slawisch; die Straßennamen, die die Stadt,

bücher überliefern, sind alle deutsche Bildungen.

') Die unglückliche Schreibung „Kölln" beruht weniger auf Festlegung einer

älteren Schreibform mit zwei l, die im Zeitalter der Konsonantenhäufung auch
vorkam, als vielmehr anscheinendauf der zeitweise herrschenden Anschauung vom

slawischenUrsprung des Namens, in dem man unter Hinweis auf die alte Schrei,
bung 6olne „Ko!" Pfahl finden wolle. Es ist dies ein Mißverständnis: Colne ist
nicht mit 0 sondern mit 0 zu lesen, der mittelalterliche Schreiber schreibt 0 für ö.

Die häufige dilettantische Behandlung der Städtenamen allein kann es erklären,
daß man den Namen Köln für wendisch,den Namen Berlin mit seiner un,

deutschen Betonung für deutsch nehmen konnte. Die Anknüpfung des Namens

Köln an die Rheinsiadt, die die Forschungneuerdings wieder aufgenommen hat,
findet sichübrigens schon früh. Die oben erwähnte Akademieschriftvon 1752

vertritt sie schon.

<) Kaeber in seinem schönen Aufsatz,Zeitschr. f. Politik 9, 428, meint, Mark,

gras Johann habe der Stadt den Namen „des heiligen Köln" ohne Anknüpfung,



ohne Beziehung gegeben. Das ist nicht glaublich. Ks. Hinweis auf die jüngere
märkische Benennung von Neu,Landsberg, Nen,Berlin (Berlinchen) scheint mir

nicht beweiskräftig; denn hier handelt es sichum Namensübertragung durch den

Herrscher im eigenen Herrschaftsgebiet, um die im Kolonlalland üblicheWeiter,

gebnng von Namen des westlichenTeils nach Osten (Neu,Angermünde in der

Uckermark und Tangermünde, Altmark; 1318 Nyen Stendal, Uckermark) die

z. 3. auch mit dem Vorschieben, der Weitersiedlung zusammenhängt. Vgl.
CurschmannD. deutschenOrtsnamen im nordostdentschenKolonialgebiet S. 86 f.

2) Ans der vorflawischen Germanenzeit ist sprachlich sicher der Flnßname
Havel anzuführen. Müllenhoff (ihm folgt Förstemann,lellinghaus)
erklärt auch „Spree" mit germanischem Stamm.

«) Zur Charakteristik des Elbostfälischenvgl. Iülicher, Die mnd. Schriftsprache
im südlichenelbosisälischenGebiet, Nd. Ib. 52, i ff. und Lasch, Aus

alten niederdeutschenStabtbüchern S. 133, 136 und Nd. Ib. 51, S. 59 ff. —

Die Anhänger der Theorie, daß das Brandenburgische in Lautformen und Wortschatz

starke niederländische Beeinflussung erfahren habe, weisen dabei auch auf
die ndl. Niederlassungen an der Elbe östlich von Magdeburg— Wittenberg. Ich
halte die Annahme grundlegender ndl. Einflüsse auf den Lautstand oder Wortschatz

auch hier für ebenso problematisch. Die südosifäl. Diphthonge ie, uo

(neben nordniedersächs.e, 0), an die man wohl vornehmlich denk, sind älter als

die ndl. Kolonisation und anders zu erklären. Zum Wortschatzs. u.

Andern Sprachcharakter trägt größtenteils die Altmark, die sprachlich vom

Nordniedersächsischenaus beeinflußt ist. Der größere westliche Teil der Altmark

war auch in mittelniederdeutscher Zeit, d. h. also, so lange wir die Sprache beobachten,

sprachlich von der Mittelmark getrennt (ebenso rechtlich: die Altmark hatte
Lüneburger Recht; auch ein Name wie Salzwedel weist in seiner Bildung nach
Norden). Schon Bekmann, Beschreibung der Chnr- und Mark Brandenburg,
1751, Bd. 1, 93, beobachtetdies: „Denn die altmärkischeSprache kommt der angrenzenden

Lüneburgischen(und westfälischen)näher." Vom Havellande gehört
nur ein Teil sprachlich mit unserm Gebiet zusammen, im Mittelniederdeutschen
(die ältere Abgrenzungs. Lasch,SchriftspracheS. 225), wie heute (vgl. Seelmann,
Nd. Ib. 51, 77, dessen historische Angaben ichmir jedoch nicht in allen Teilen zu

eigen machen möchte), eine Tatsache, die für die Frage nach dem Durchgangsgebiet
großer geschlossener Kolonisienmassen wichtig ist. Zu allen gelten aber

kommen aus dem Havelland und der Altmark immer neue einzelne Zuzügler
(abgesehen von den aus dem Norden und Westenkommenden Scharen, die sie nur

kreuzten). Das beweisen zahlreiche Berliner Namen, wie der der bekannten Berliner

Familie Rathenow, die schon Ansang des 14. Ihd. im Rat vertreten ist,
Hans Plawe 1290 usw. An die Altmark erinnert loh. Soltwedel u. v. a.

') In ftühmittelniederdeutscher Zeit erstrecktesichdas elbosifällscheSprach,

gebiet (das südliche osifälische)zwischen Elbe und Harzgegend. (Vgl. hierzu die

wichtigeTatsache, daß seit der Karolingerzeit kirchlicheBestrebungen gerade von

Halbersiadt aus energisch nach dem Osten geführt waren). Es verlor aber dann

durch Einfluß des niederdeutschenHauptgebietes an Umfang. Auch z. B. Magde,



bürg hat ursprünglich die charakteristischen i«, uo, entwickelt erst später e, o; vgl.
Kap. 111 S. 44. is, uo ist auch der Lautsiand in drei von den vier erhaltenen
Handschriften unserer großen altsächsischenEvangeliendichtung, des „tzeliand",
u. zw. in denen, die, soweit wir sehen, der Sprache des Dichters am nächstenstehen.

— Aus dem Konsonantensiand des Gebietes sei noch der Übergang ncl > ne erwähnt

(Kap. 111 z 9): bilden binden. Aus der Flexionslehre die Pluralbildung
lemmer, kelver Lämmer, Kälber (im Hauptgebiet: lammer, kalver); Abstrakt,
bildungen auf »unße neben dem eigentlich nd. -inßs: Vorßetinßs jg eyn mucler

äer orlunßb beginnt Buch I des Stadtbuchs, wo man anderwärts vorßetinße,

el-l-inße schreibenwürde. Vgl. im übrigen die Darstellung der Sprache in Kap.l l l .

Man wird zweifeln können, ob die ganz bestimmten Züge, die wir überall

wiederfinden, wo Niederdeutsche und Mitteldeutsche zusammenstoßen, aus diesem
mitteldeutschen Einschlag, aus diesem Zusammenleben niederdeutscherund mittels

deutscher Gruppen erst in der Mark erwachsen sind, oder ob sie schon vorher im

niederdeutsch-mitteldeutschen Grenzgebiet, dem südlichen Osifälischen,entwickelt

sind. Vgl. z. B. einige auffallende Übereinstimmungen mit dem Nordosten, um

Danzig, obwohl die Grundlage dort — nordniedersächsischeKolonisation — völlig
verschieden ist, wo aber, wie bei uns, osimitteldeutsche Faktoren auf die niederdeutsche

Sprache einwirkten, Übereinstimmungen, z. B. in der Entwicklung der

Vorsilbe cler- : äerlcennen erkennen, ncl > yß, Absirakta auf -unßs, lunäer

(hinter : ackter). Die Beziehungen des Wortschatzesder Gegenwart noch,soweit
sie nicht aus neuester Zeit und hauptstädtischemEinfluß stammen, erklären sich
daraus, daß der hochdeutsche Wortschatz beider Gebiete osimitteldeutsch war,

der niederdeutscheWortschatz mit jenen Gegenden enge Beziehungen hatte.

Zur besonderen Bedeutung von „Heide" sei doch der Vollständigkeit halber
angeführt, daß „Heide" in der speziellenBedeutung Kiefernwald bekanntlich dem

ganzen Osten geläufig ist (z. B. Rosiocker Heide), wenn auch z. T. wohl nur in

Übertragung, z. T. an früherer Heidelandschaft haftend. Die Geschichtedes Begriffes

„Heide" wird für Norddeutschland noch zu untersuchen sein.

«) Zu dem berlinischen ßedincls, Abteilung im Fachwerkbau zwischen zwei
Ständern (so im Stadtbuch Ende des 14. Ihd. für das Kramhaus überliefert),
wofür im weiteren niederdeutschen Gebiet in ener Zeit lkk gilt (Nordniedersachsen,

Westfalen), vergleiche man das rheinische„Gebund". Leider fehlt mir die

ältere mitteldeutsche Vergleichsform.

Völlig im Sinne der modernen Wortgeographie stellte (schon 1895) Schwach,
Zs. f. Volkskunde 5, 246 „muggel" Kröte (Zauche,Havelland) mit einem in der

Eifelgegend lebenden Wort zusammen.
') Vielfach lassen sich auch urkundliche Bestätigungen beibringen. Vgl., an

leicht zugänglicher Stelle, die Zusammenstellungen, die Kötzschke, Quellen zur

Geschichte der ostdeutschen Kolonisation, im Abschnitt „Niederländische Kolonisation"

gibt. — Wenn im Text einzig Helmold als Gewährsmann genannt

wird, so ist dies natürlich nur summarisch,nicht die einzige Stütze der Ansicht.
Gerade hier setzen die historischen, kirchenrechtlichen, agrarpolitischen Unter,

suchungenein (Hufenteilung, Abgabenverteilung usw.), die aber zu einem ge



sicherten Resultat bisher nicht gelangt sind. — Eine irgendwie geschlossenendl. An,

siedlung, die sprachlich neben der niederdeutsch-elbosifalischenallein in Betracht
kommen könnte, ergoß sichwohl nur in bestimmte, für sie besigeeignete Gebiete,
wie in die Elbgegenden bei Magdeburg, den Fläming, der übrigens damals nicht
zur Mittelmark gehörte. Doch läßt sich auch dort ihre sprachliche Wirkung nicht
erkennen, vgl. Anmerk. 6, 12. Nach Ernst, a. a.0.344 fehlen in der Mark östlich
der Elbe auch alle Spuren planmäßiger Entwässerungen wie die ndl. Dorf,
anlagen. Vereinzelt dürfen wir uns daneben Niederländer vielleichtvielerorten

in der Mark denken, sei es in direkter Einwanderung oder von einer Fwischenetappe
aus. Das hat aber sprachgeschichtlich keine Bedeutung. (Übrigens vergißt man

auch leicht, daß der ganze Osten der heutigen Niederlande sächsischeBevölkerung
mit sächsischer Sprache hatte.) Die seltsamstenBeweise mußten freilich für die

niederländischeTheorie herhalten, wie der junge Name Grunewald (Bremer,

DeutscheLautlehre S. 8), obwohl die ursprünglicheForm „zum grünen Walde"

war (s.S. 238). Über heutige Bemühungen, die namentlich im Wortschatz niederländisches
Gut finden wollen, s. Anm. 12. — Noch andere gehen vom Lautsiano

aus und sehen im niederdeutsch-mittelmärkischen Vokalismus, uo, js, (vgl.
S. 44 und oben Anm. 6) usw. ndländ. Beeinflussung. Wir hatten diesenLautstand

oben mit dem elbosifälischenin Beziehung gesetzt.

Ich selbst habe früher (Geschichteder Schriftsprache in Berlin S. 225) die Beziehungen

des märkischen Nd. zum Niederfränkischenin einer Anfängerarbeit
unter dem Einfluß der herrschenden Meinung überschätzt. Denn die Arbeiten zur

nd. Philologie, die uns das Elbostfälischeals eigene Mundart erkennen ließen,

sind erst in der Zwischenzeitdurch den Neuaufbau einer mnd. Grammatik geleistet.
Was a. a. 0., namentlich im Anschlußan Bremer, Grundr. d. german.

Philologie 111 5.898 als niederfränkisch angegeben war, ist nach dem heutigen
Stande der Philologie leicht aus dem südlichen Mutterlande zu erklären. Vgl.
Lasch,Aus alten nd. Stadtbüchern, S. 129. Je häufiger ichmich mit der Frage

beschäftigt habe, um so weniger ist mir sprachlich vom Ndl. zurückgeblieben.
S. auch Anm. 12. Versuche,diese elbosifäl. Kennzeichenselbst aus ndl. Ansiedlung
(etwa ans den Elbgegenden) zu erklären, scheitern, wie Anm. 6 angegeben, abgesehen

von allen andern Bedenken, an den zeitlichenBeobachtungen.

") Zuweilen wird ihre Bestimmung nicht ganz eindeutig sein (Aken, Brügge).
Es ist auch gerade bei den ältesten, hier vornehmlich interessierenden Ansiedlern

ganz natürlich, daß derartige Namen noch fehlen, und in einer späteren Generation

nur die Namen der Durchgangsetappen erscheinen. — 1436 wird in Berlin

eine mulier äicta Lrabancl^nns als Diebin lebendig begraben; 1458 erhält
Tyle Braband Bürgerrecht. 1499 im Bürgerbuch: Johann v. Deventer; 1501

Gerard v. Swulle, der zu Ratsstellen aussteigt, 1502 Torban Hollandt. Das

sind z. T. vielleicht jüngere Beziehungen, die zeigen, daß mit vereinzelten Zuzüglern
zu allen Zeiten noch zu rechnen ist. Wissen wir doch, daß die Freizügigkeit

im Mittelalter auch außerhalb der großen Siedlungsperioden sehr bedeutend

war. Unter den älteren mit Flemming—Flem— zusammengefetztenNamen, die

Curschmann, D. deutschen Ortsnamen im nordosideutschen Kolonialgebiet



G. 160 ff. anführt, ist keiner ans der Mittelmark; der nächsibelegene ist Flemsdorf
bei Schwedt, außer dem bekannten Fläming, der ja auch erst in der Neuzeit zur

Mark gekommen ist. — Gne Familie Hollander hat in der Altmark bei Werben

(Riedel A 5, 47) 1401 schon von den Eltern ererbten Landbesitz.
") Vgl. Mielke, Brandenburgia 23, i4sff., „Hernecop" im Barnim, 1375,

Landbuch der Mark Brandenburg. Für ndl. gelten bei den brandenburgischen
Forschernim allgemeinen auch die Namen auf„,dunk" („Mesdunk", „Mosdunk")
s.w. von Brandenburg, „Prodendunk"mit slavischemersienNamensteil im Teltow,
„in dem Hoppendunke" 1439, Riedel A 7, 92. Doch kann (nach mündlichen An,

gaben Edward Schröders) ,dunk so gut mittelfränkischwie niederfränkischsein,
ist also für die nieder fränkische Frage nicht heranzuziehen.

") Es ist eine der auffallendsten sprachgeschichtlichenTatsachen, daß bei der

zweifellos starken Verbreitung niederländischer Siedler im ganzen niederdeutschen

Gebiet sprachliche Spuren in den heutigen Dialekten kaum nachweisbar
scheinen. In den Marschgegenden der Wasserkante, wo z. B. im Alten Lande,
Prov. Hannover, der niederländische Kolonist im 13. Ihd. neben dem Sachsen
mit Sicherheit historisch erwiesen werden konnte, und in geschlossenererSiedlung
als für das Brandenburgische anzunehmen, lassen sichdoch in der Sprache, außer
etwa in Ortsbezeichnungen wie Frankop, Spuren bisher nicht finden. Ähnliches
gilt für die Unterwesergebiete. Die Sprache ist in der der sächsischen Grund,

bevölkerung aufgegangen. Ja, selbst bei jüngeren ndl. Niederlassungen, z. B.

flüchtigeHolländer und Flamen in Hamburg, Ende des 16. Ihd., beobachtet man,

daß die bei dem Ansehen, das diese Niederländer genossen, zunächst aufgenommene
nicht ganz kleine Zahl ndl. Wörter in der Neuzeit stark abgestoßen wird.

Fest sind hier nur die Seemannsausdrücke oder die aus der Seemannssprache
an Land übernommenen Wörter, weil hier die beständige Auffrischung möglich
war. Solche Beobachtungen müssen schon gegen die heute eifrig gepflegten
Bestrebungen bedenklich machen, die jedes brandenburgische nd. Wort, das nicht
auch im nordniedersächsischenDialekt (denn darauf kommen diese Arbeiten im

ganzen doch heraus) überliefert oder vielmehr in den vorhandenen Wörter,

büchern nicht verzeichnetist, als niederländischbestimmen. Es ist aber auch jeder
derartige Versuch durchaus dilettantisch, der im Märkischen mit seinen verschiedenen

Kolonisationsperioden und, wichtiger noch, seinen vielfachen

Kolonistenverschiebungen und Gruppenmischungen aus der

Wortvergleichung etwas für die älteste Siedlung zu gewinnen sucht, ohne den

alten Bestand zu prüfen, das Alter der Form zu erfragen, den Weg des Eindringens
und Vordringens. Man sollte sich auch zunächst einmal die durch

Sperber vermittelte Erkenntnis zunutze machen, daß bei derartigen Wortaufnahmen

selten ein einzelnes Wort, fast immer ein bestimmter Begriffskrels
zu suchen ist.

Bei dieser Sachlage, da die Philologie selbst die in diese Richtung gehenden
Untersuchungen noch als ganz unsicher bezeichnenmuß, ist es bedauerlich, wenn

die historische Forschung die philologischenHypothesen zu früh aufnimmt (vgl.
Hoppe, Fzb. u. p. G. 37, 191). Das Problem ist doch weit schwierigerals die



bisher vorliegenden Betrachtungen über „das niederftänkischeSprachgnt in der

Mark Brandenburg" ahnen lassen, die sichmit dem Zufall dessen begnügen, was

in Wörterbüchern der Neuzeit vorliegt. (Gerade das Wort wandert, wird ver,

drängt, ersetzt.) Nur sprachhisiorischeBeobachtung, die sichnicht auf Wörter,

bücher beschränkt, könnte hier den Weg weisen, soweit dies überhaupt möglichist.
Es mag immerhin sein, daß auch das eine oder andere Wort aus der un,

geordneten Masse von Wörtern, die die beiden Forscher, die sichdieser Frage
hauptsächlich zuwandten, an verschiedenen Stellen in der oben gekenn,
zeichnetenWeise als niederländisches Sprachgut in der Mark ansetzen, der ndl.

Kolonisation zuzuschreibenist; denn das Verhältnis war hier den Ansiedlern
gegenüber insofern ein anderes als in den oben genannten alten sächsischen
Teilen, als hier, auf jungem Boden, die Gruppe sich erst konsolidierte, und, was

sichauch laut- und fiexionsgeschichtlichzeigen läßt, bei noch unfesien Verhältnissen
unter gewissenBedingungen auch von den Minderheiten einiges aufnahm und

wohl fester hielt. Aber die unglücklich gewählte, unzureichendeMethode zwingt
den kritischeingestellten Leser erst einmal, alle so gewonnenen Ergebnissezu dieser
Frage zu bezweifeln, zumal es dem Kenner des mittelalterlichen Sprachschatzes
leicht ist, in vielen Fällen eine andere Wortverteilung als die dort als gründe
legend angenommene nachzuweisen.

Ein entsprechendesVerhältnis kann auf kolonialem Boden in West- und Ost,

preußen beobachtetwerden. Auch hier sucht man in fremdartig lautenden Wör?

tern gern niederländisches Gut (z. B. Nd. Korr. 32, 59 ff.). Auch hier hat die

sprachhisiorische Forschung schärfste Zweifel daran ausgesprochen, daß die aus

jungem Material aufgestellten Behauptungen gerechtfertigt sind. Vgl. überdies

zu diesem Gebiet die Angaben von Mitzka in: Staat und Volkstum 494, die

zeigen, wie auch hier wie in den oben angeführten Landesteilen der Niederländer

in deutscher Umgebung seine Sprache ausgab.

Neben diesen negativen Ausführungen möge doch wenigstens noch eine posi,
tioe Andeutung stehen. Wenn im Berliner Stadtbuch, Ende 14. Ihd., der Plural
gern auf >s gegeben wird bei Personen,, Berufsbezeichnungen (BoltmeterB,

ß1-empelei-Z), in ausgedehnterem Maße als sonst im Niederdeutschender Feit, so
mag die ndländ. Pluralbildung auf ,s den sonst verhältnismäßig weniger ge,

brauchten nd. »s-Plural hier gestärkt haben. Mit erstarkter nd. Schriftsprache
tritt er im 15. Ihd. zurück und wird erst wieder häufiger seit der allgemeinen

niederdeutschen Entwicklungdes -s-Plurals (vgl. Kap. VI § 29). — Zur Form
wiBBel (wie ndl., aber nd. ne88el) s. Kap. 111 § 3 Anm. enßän, enZein kein

(allgemein nd. neen) stimmt zwar zum ndl., kann aber ebenso gut aus mitteldeutschen

Quellen erklärt werden, gerade wie Ken, das die ältere Form abgelöst hat.
Aus dem Wortschatz sei hier die in der Altmark wie in der Mittelmark häufige

Flurbezeichnung Upsial genannt, zunächst wohl eine dem Wasser nahe Weide,

feuchtesWeideland. Das Wort ist osiniederländischeroder wohl ursprünglich
friesischerHerkunft, und es gehört sicherder ältesten Siedlerfchicht an, da es sich
in der Mittelmark schon im 14. Ihd. nachweisenläßt: 1325 gger clictuB uppestal,
1342 c2mpuB äictuz upBtal bei Treuenbrietzen (Jb. d. Ges. f. Kunst in Emden,



i 906, 337, M. Klinkenborg; dazu Getto, ebd. 1925, 99). Upställe gab es

auch in nächster Umgebung Berlins, d. i. heute natürlich im Weichbilde der Stadt,
dem sie zum Opfer gefallen sind, im Dorse Wedding, sowie vor dem Halleschen
Tore, wo Gädlkes Lexikon von 1806 den Upstal noch beschreibtals Bruch, Moor

oder Weide mit einer beweglichen leichten und ziemlichoffenenEinzäunung, vor,

nehmlich als Pferdeweide dienend. Sind diese beiden jetzt natürlich untergegangen,

so lebt das Wort doch noch heute in der nächstenUmgegend, z. B. bei

Treuenbrietzen, als Flurname. W. v. Schulenburg, Hlrtenleben S. 13 führt
Upstalpfuhl bei Neukölln an (jetzt wohl verbaut ?), Upsial westlich von Gatow an

der Havel, bei Stahnsdorf, bei Staacken. Alle sind auf niederem Gelände ge,

legen. In Thyrow in der Nutheniederung ist der U. das Gehege für Gänse.
Anderwärts wird U. als Nachtkoppelgedeutet, Nachtweide, was vielleicht mit

der Pferdeweide zusammenhängt. (Vgl. Melke, Landeskunde der Prov.
Brandenburg 111, 19; MVfGB. 35, 69. Weitere Literatur bei Klinkenborg,
a. a. O.) Wie Gädike den Upstal vor dem HalleschenTor als Bruchland erklärte,
das als Weide dient, so wird er mehrfach als Bruchland, Bruchweide beschrieben,
neben der sichstets ein Fließ befindet. Diesen übereinstimmenden Angaben für
die Mark entsprechend,wird auch das mittelniederländische Wort als Weide, Ufer,
gelände gedeutet. Das paßt wenig zu der friesischen Auffassung des Upsialbom
und auch nicht zu der von Jakob Grimm und andern (zuletztkritische Übersichtder

Auslegungen bei Borchling, Ib. d. Ges. f. Kunst in Emden, 1906, 340) ge,

gebenen Deutung: locuB e6iwB. Übermittlung durch Friesen scheint auch bei der

Verbreitung des Flurnamens einerseits und des doch nur beschränkten Anteils

der Friesen an der Kolonisation andrerseits (auch in dem Sinne wie Klinkenborg
sich die Verbreitung denkt) kaum annehmbar. Vielleicht aber ist der Flurname,
wenn er ursprünglich friesisch war, bei den Niederländern auf anderes Gelände

übertragen und so von ihnen in die Mark gebracht, wo er sich in weiterer Über,

tragung ausbreitete ? Sicher haben wir hier aber ein Wort der ältesten nieder,

länd.,friesischen Ansiedler vor uns.

Zur Rechtsterminologie gehört auch „virBcnar", in einer brandenbnrgischen
Schöppenwahlordnung des is.lhd. (Riedel A 9, 252) nachzuweisen: . . . Bint6at

n^r m^neB bteren vir3cdar 6er Bcnepen bancke nickt vulkomen an 6en

talls 6erBcnepen . . . Auch in der Eidesformel: 7u 6er danke 6er virBcnar,
6ar ik tu gekoren bin. „vjrBcngr" sieht also etwa wie „gehegte Bank". Das

Wort ist uns sonst in den östlichen Niederlanden wohlbekannt. (In Berlin wird

es übrigens nie gebraucht; dort spricht man nur von der „gehegeden Bank".)

") Zu den Wörtern, die so gut niederländisch wie westfälisch sein können

(unter den in Anm. 12 erwähnten Zusammenstellungen des „niederfränkischen
Sprachguts in der Mark Brandenburg" sind m. E. eine ganze Anzahl) gehört z. B.

märkisch „pütt" der offene Brunnen. Das Berliner Stadtbuch im 14. Ihd.,
ebenso brandenburgischeTexte der Zeit, sagt dorn, auch für den gefaßten Brunnen,

nicht nur die natürliche Quelle (Die ätratenborne Bcolen 6i vene, 6i 6ar van

oläer tu ßenören, ver6icn ko!6en). In Berlin war born selbstverständlichder

ausgebaute Brunnen. (Stadtbuch 1449 : Die Benutzer sollen ihn nelpen dunen



uncl kolelen, nu vake äes nocl iB.) So auch in Halle, vgl. Hall. Schöffenbuch
S. 199, Nr. 505 (und sonst in Osifalen, z. B. in Braunschweig). Über die heutige
Verteilung von „pütt" und „born" vgl. Peßler, Teuthonisia I 13, bes. 15. —

Ob als westfälisch auch die Ortsnamen auf-hagen: Buchshagen (Boxhagen),
Petershagen 1375 im Landbuch, Provesihagen 1300 u. a. m. zu deuten sind,
wird bei der Verbreitung dieses Wortes allein die Siedlungskunde entscheiden
können. — Ein campuB >veBtfali2 wird 13 15 in der Prignitz genannt.

") S. Rubel, Dortmundisches Urkundenbuch1, 235; 347 (1315, 1333).
") Auch andere Teile des sächsischen Gebietes sind gelegentlich, wenn auch

schwach, durch Namen vertreten, vgl. 1308 Thilo de Hamel, 1343 Henningus
Hamele im Rat, die natürlich nicht erst Neubürger sind. In Brandenburg:
Henricus Lüneborch 1326 (Schöffenbuch). Vereinzelt begegnen Namenshinweise
auf Friesen, vgl. hierzu M. Klinkenborg, Hisior. Zeitfchr. 102, 503ff., auch
Zeitschr. f. bildende Kunst in Emden 1906, 337, der glaubt, daß sichauch von den

im 12. Ihd. aus ihrem Gebiet jenseits der Zuydersee zurückgedrängtenFriesen
einige den Kolonisten im Osten, Holstein, Mecklenburg, Brandenburg, angeschlossen

haben. S. noch Anm. 12 (Upsial). Hierzu einige Orts- und Personennamen:
Friesdorf bei Ziesar (Vristorp) ist 1179 genannt (Riedel AB, 113).

Im Brandenburger Schöffenbuch (M. F. 18, 25) 1297, bzw. 1308:

k^jBo; viclua l^iBoniB.

") Bestimmungen über das „Pla3ßelä" auf dem Holzmarkt, gewisse Erleichterungen,
vp clat clen V^enclen vncl ancleren luden cli noltmark nickt

vornößet vncl vorleset neräe. Auf eine Bedrückung der Wenden ist es also
nicht gerade abgesehen, sondern auf friedlichen Handelsverkehr. Sie kommen

von der VameBcnen neicle vncl von cler

") 1444 (Stadtbuch): czuiclam puruB 3lavuB cle LeBeko vel

viciniB partibuB.
Spandauer Schuhmachersiatut 1495 z. B. verlangt einen Geburtsausweis,

clat de van vaeler vncl muäer vncl van allen Binen ver anen clücliBcn nickt

wenckcnsl' art eente vncl l-ecnt ßetnagen vncl iB. Riedel An, 523.

Derartige Forderungen in Zunftstatuten sind weithin bekannt.

") Vgl. Curschmann, Die Diözese Brandenburg, S. 565. (Heinrich, Liudulf
im 10., 11. Ihd.)

Kapitel III

l) Eine ausführliche Darstellung der niederdeutschen SchriftspracheBerlins

im Mittelalter bietet A. Lasch, Geschichte der Schriftsprache in Berlin bis zur
Mitte des 16. Ihd. Dortmund 1910, S. 225ff. Auf diese ist für das ganze

Kapitel von vornherein zu verweisen (zitiert Lasch,Schriftsprache). — Kürzere
Hinweise und Sprachproben s. Lasch,Aus alten niederdeutschen Stadtbüchern.
Dortmund 1925, S. 42<5., i24ff. — Von älteren Arbeiten sind zu nennen

B. Graupe, De clialecto marcnica quaeBtjunculas cluae. Dissertation Berlin

(1879), Teil I ; M. Siewert, Die niederdeutscheSprache Berlins von 1300— 1500.

Dissertation Würzburg 1902, auch Nd. Jb. 29.



Das Material, ans dem wir die ältere berlinische Sprache erkennen, die

Schreiber, die sprachliche Stellung der einzelnen Urkunden und Bücher ist Lasch,
Schriftsprache, mit allen sichdaran knüpfenden Fragen ausführlich besprochen.
Das Berliner Stadtbuch (Berl. Stb.) ist bei seiner geschichtlichenund rechts,
geschichtlichen Bedeutung sehr häufig behandelt bzw. herangezogen. Ausgaben:
Fidicin, Historisch-diplomatlscheBeiträge zur Geschichte der Stadt Berlin I.

(Fid.) Berlin 1837. — (Clanswitz), Berliner Stadtbuch, Berlin 1883 (Cl.).
Bei Fidicin auch, in Anmerkungen verstreut, Teile des Kölner Stadtbnches.
Eine selbständige, philologisch freilichwegen zahlreicherVerlesungen, Druckfehler,
falscher Erklärungen und der willkürlichenUmstellung wenig brauchbare Aus,

gäbe von Clauswitz, SchrVfGß. Heft 52. C/s falsche Datierung stellt richtig
Kaeber, F.z.b.u.p G., Bd. 37. Einige kurze Proben: Lasch, Ans alten nd.

Stadtbüchern 42 ff. — Eine Ausgabe des Berliner Bürgerbuchs 1453 ff. durch
v. Gebhardt ist kürzlich erschienen. — Das Berliner Schöffenbuch behandelt
vom juristischen Standpunkt Nehme, Zur Geschichte des Grundbuchwesens
in Berlin, Festschrift für Gierke, S. 525 ff., vom sprachlichen Lasch in den oben

genannten beiden Schriften. Lasch, Schriftsprache, bespricht auch sprachlich die

Kämmeretrechnungen 1504 ff. — Eine ausreichende Urkundensammlung
bietet weder Fidicin, Historisch-diplomatischeBeiträge zur Geschichte der Stadt

Berlin. Berlin 1837 ff. (5 Bände) noch Vogt und Fidicin, Urkundenbuch
zur berlinischenChronik. Zahlreiche berlinische Urkunden finden sich auch bei

Riedel, lüoclex äiplomaticuz Ll-anclenburßenBiB, namentlich Bd. A XI und

im Supplementbande, philologischfreilich wenig zuverlässig.
') Über ihn s. Sello, MF. 16, 37; 17, 36. Heidemann, Die Mark Brau,

denburg unter lobst v. Mähren, Berlin 1881, S. 37, 955.
Hier find aus Raumrücksichten nur zwei von den elf Klagepunkten wieder,

gegeben. Das ganze Stück im Berliner Stadtbuch, a. a. O. Nach dem vierten

Klagepunkt vorsümeäe de Bicn an äeme äat ne makecle äen vpBtot keßen äeme

keßere Karl, vnBeme deren, äat äeme lanäe vncle vnB tu ßroten Bcnaäen i8

ßelcomen. Daher verlangt nach Punkt 7 der Kaiser, 62t >vi 7>len iveäer in äeme

raäe nickt Boläen KxBen.

') Den Text s. bei Seelmann, Nd. Ib. 21, 95ff.; dort auch Biff. kri,

tische Besprechung. S. sonst u. a. W. Lübke, Der Totentanz in der Marien,

klrche in Berlin, 1861; Prüfer, Der Totentanz in der Marienkirche zu

Berlin, 1888. Prüfer, Der Totentanz in der Marienkirche zu Berlin und Geschichte

und Idee der Totentanzbilder überhaupt, 1883. — Die gesamte Literatur

hieraufzuzählen, ist unmöglich. Erwähnt sei nur noch W. Stammler, Die

Totentänze des Mittelalters, München 1922, S. 8, der den Berliner Toten,

tanz zeitlich zu früh ansetzt. Ferner Lasch, Schriftsprache S. 2325., sowie
Merbach (dort weitere Literatur) in Landeskunde der Provinz Brandenburg
IV, 2O3ff.

*) I. B. in des Rostockers Omichius (wmoeäia äe vera amicitia Oamoniz

p^tniae, 1580 in Köln gespielt, oder in Rollenhagens amente z

ler Anfang des 17. Ihd. aufgeführt.



b) Übrigens dem Umfange nach kaum nennenswert und in der Form nicht
rein. Festschriftfür Braune S. 302, 307.

«) Herausgegeben von Bolte, Altpreuß. Monatsschrift 28, 26. S. auch
Landeskunde d. Prov. Brandenburg IV, 250 A.

') Herausgegeben von Friedländer 1839. Eine leicht zugängliche Ausgabe
ist bei Reclam Nr. 207 erschienen. Die hier S. 16 wiederholte Angabe, daß
Pondo der Verfasser sei, ist falsch. S. Lasch,Die Mundart in den nordnieder,

sächsischen Zwischenspielenin: Festschrift für Braune S. 306. Zur Sprache des

Stücks s. auch noch Lasch,Schriftsprache S. 233. Zur Dichtung selbst Bolte,
Nd. Ib. 9, 95 ff. (Zusatz:Neudruck jetzt in Nr. 1 der vorliegenden Sammlung
durch Bolte.)

*) Lasch, Festschrift für Braune (Anm. 7) S. 305.

') Herausgegeben von Bolte, Nd. Jb. 24, 14 3 ff. — Um die Mitte des

17« Ihd. versucht sichschließlich auch N. Peucker, der bekannte Berliner Gelegen/
heitsdichter, übrigens von Geburt ein Schlesier, in plattdeutschen Versen in

märkischer Mundart, s. Kap. IV, Anm. 30.
— Plattdeutsches im 18. Ihd. s.

Kap. IV, Anm. 45. Einem Bericht der Fzb. u. p. G. über eine Vereinssitzung
vom 1. 4. 1888 entnehme ich schließlich noch, daß Bolte in Mitteilungen über das

1617 in Berlin erschienene Liederbuch von Zangius ausführt, daß es Texte in

märkischer Mundart enthält. Ich kann diese Angabe nicht nachprüfen.
") Vgl. Kap. II Anm. 7. Grundlegender Unterschied bleibt natürlich, daß die

eine nd. Mundart vornehmlich aus nordniedersächsischer, die andere aus elbost,
sälischer Quelle erwachsen ist. Es handelt sichfür die ältere Zeit allerdings nur

um Übereinstimmungen zweiten Ranges, die aber prinzipiell von Interesse sind.

") Daß der brandenburgischeMarkgraf Otto IV. mit dem Pfeile seine Minne,

lieber hochdeutsch dichtete, sagt für die gesprochene Umgangssprache der Fürsten
nichts aus. Hochdeutsch war die Dichtersprache jener Feit, der sich die nieder,

deutschen Dichter beugten.
") Wir werden hierauf um so eher hinweisen müssen, als das Verhältnis

erstaunlich wenig beachtet ist. Heidemann meint in der Vorrede seiner Ausgabe
von Engelbert Wüsterwitz' Chronik S. 11, der Brandenburger Wnsterwitzhabe
zu Ansang des 15. Ihd. seine (nur in jüngeren Auszügen erhaltene) Chronik
,in dem Hochdeutsch geschrieben, wie es um 1400 in Brandenburg gesprochen
wurde". Eine ganz unmögliche Vorstellung ! Man hat um 1400 in Brandenburg

nicht hd. gesprochen oder geschrieben, es seien denn etwa kurfürstliche Beamte

gewesen, und ebensowenig in Berlin.

") Schriftsprache107. Dort s. auch die Einzelheiten zum folgenden. Gerade

Berlin-Köln hat im 15. Ihd. folgenschwere Kämpfe ausgetragen.

") Vgl. Nd. Ib. 51, 65 ff. Da diese Schriftsprache von Lübeck aus besonders
beeinflußt wird, das im osiniederdeutschen Koloniallande liegt, so berührt sie sich
in einigen Punkten mit dem, was auch in unserem märkischen Koloniallande

mundartlich ist: Das Verb bildet den Plural des Präsens nicht wie in den alt,

sächsischen Mundarten auf -et (wi debbet) sondern in der kolonialen Form -en

(wi kebden wir haben); nicht das westliche uz (uns), sondern uns gilt, beides war



ebenso Sprechsprache in Brandenburg wie in Lübeck. Sie setzt konservativ die

Vorsilbe 30- im Partizip (ßeZeven gegeben), wie auch die märkische Mundart es

bildet; die alten Dialekte haben hingegen ßeven oder exeven entwickelt. Weiteres

s. vorn im Text, serner Lasch, Mittelniederdeutsche Grammatik 8 8.

") Diese nd. Form trifft sich allerdings mit der des benachbarten Mitteldeutschen.
Wir werden immer wieder darauf hinzuweisen haben, daß in solchen

Fällen der Übereinstimmung die nd. Form geschützt blieb.

") i vor bleibt i. Die „Schriftsprache" S. 249 angeführten
Formen sind nach dem heutigen Stand der mnd. Grammatik anders aufzufassen :

ßoäelßet mit altem 0, melk, pelßerinne, belcle mit zerdehntem 0 < i gehören
nicht unter diese Regel.

") Bick ist (was ich Mnd. Gramm. § 337 noch nicht genügend übersah) im

westfälischenMittelniederdeutschen eine außerordentlich verbreitete Form. Die

Erklärung hat davon auszugehen, daß das alte sächsischek zeitweise stark zur
Sibilierung neigte. Später trat Entwicklung nach der andern Richtung ein:

nebentonig hinter i blieb aber oft die spirantische Form, auch ick neben ik bleibt

lange in Westfalen; berlinisch ick dagegen nur im 14. Ihd. an Stellen, wo die

Sachsenspiegelvorlage eingewirkt haben kann.

") 1512: von clenLuclen äie äo verkaufst Bein in äer^eckkol; 1542 (Berliner
Verträge 1540 — 49) leckhoel usw. — In späterer Zeit wird der nd. Name

in seinem zweiten Bestandteil „-hol" (Loch) nicht mehr verstanden. Frisch in

seinem Wörterbuch S. 312b (1741) nennt die Gasse, von der er weiß, daß sie
„ehmals ohne Ausgang war" „Geckholt" und erklärt „Narr, sieh still!". Auch
Geckholmbegegnet in den Schriften der hd. Zeit. Geck, leck, heute nur in junger
Bedeutungsverengerung noch bekannt, ist ein mnd. allgemein verbreitetes Wort.

Narr ist erst später aus dem Hd. eingedrungen. Vgl. auch den im 18. Ihd. überlieferten
Namen „lekkendanz" für die Steinlager bei Arnsdors b. Frankfurt.

Kapitel IV

2) Ausführliche Nachweiseüber das Eindringen des Hochdeutschen in Stadt,

und Gerichtskanzlei, in den gesamten Schriftverkehr, sowie die urkundlichen
Nachweise über die hier kurzskizzierte geistige Grundsiimmung der Mark in der

Übergangszeit, s. in dem Anm. 1 zu Kapitel 3 genannten Buche: Lasch,Geschichte
der Schriftsprache in Berlin (besonders in Kapitel VII, Die Aufnahme des Hoch,
deutschen in Stadt- und Gerichtskanzlei in Berlin und Köln, S. is4ff.).

2) Eine einheitliche hochdeutsche Schriftsprache, eine einheitliche Form des

Hochdeutschen,gab es damals nicht. Noch war die Schriftsprache lokal, ruhte im

Dialekt, noch kann man nur von einer bayrisch-österreichischen (oder Habsburgischen),
ost- oder westmitteldeutschen, böhmischen,sächsischen usw. Form sprechen.

Zugleich auch bemerkt man die Versuche größerer Gemeinschaften, etwa der

östlich-mitteldeutschen, zu gewissen Ausgleichungen, Absireifungen gröberer
lokaler Eigenheiten, wie dies sichgerade besonders lehrreich bei den aus Franken
stammenden Hohenzollern in Berlin beobachten läßt, die manches stärker süddeutsche

Element in Anpassung an die omd. Nachbarschaftaufgeben. Ja, selbst die



Wittelsbacher in der Mark im 14. Ihd. schon brauchten keine heimisch bayrische,
sondern eine md. Schriftform. Es zeigt sichimmer wieder, wie alle hochdeutschen
Sprachansätze in der Mark stets, der md. Nachbarschaftfolgend, md. sind, gleichviel

wohin auch die persönlichenBeziehungen der Herrfcher weisen mögen. Die

Nachbarschaft,die Umgebung bestimmt die Entwicklung. Das wird sich ganz

besonders auch bei der Verhochdeutschung Berlins zeigen.

Im Mittelpunkt der deutschen Geistesgeschichtedes 14. Jahrhunderts sieht
der Prager Hof Karls IV. (1356—78), der durch Karls Erwerbung der Mark in

nahe Beziehung zu Brandenburg trat. Die Bedeutung dieses Prager Hofes ist
bekannt, bekannt Karls Streben, das deutsche Königtum hier nicht nur

politisch, sondern auch geistig zu festigen, Prag zum Kulturmittelpunkt, zum

Zentrum der künstlerischen, der wissenschaftlichenZieleseiner Zeit zu machen. So

leuchtend ist das Bild, das Karls IV. Prag bietet, daß es leicht verständlichist,
wenn seine Weiterwirkung überschätzt worden ist, mindestens auf dem Gebiete

der deutschen Schriftsprache, und man lange meinte, die Form der deutschen
Schriftsprache, die in Karls Prager Kanzleientwickelt war, sei die Grundlage für
die Weiterentwicklung bis zu Luther hin und durch ihn bis zu unserer Schriftsprache.

So namentlich in Burdachs geistreicher Auslegung. Einer der beiden

Wege, auf dem man sichdie Weiterleitung von Karls Kanzleiform dachte, sei die

Mark gewesen, wo Karl selbst (seit 1373) und seineNachfolger wirkten, und die in

enger Nachbarschaft mit Obersachsen die Sprachtypen dorthin weitergehen
konnte. Eine solche Bedeutung in der Geschichte der nhd. Schriftsprachekommt

aber unserer Mark doch nicht zu, irgendeine Wirkung von Prag her ist nicht zu

spüren; ganz gewiß nicht in den märkischen Stadtkanzleien, denn sie sind im 14.

und 15. Jahrhundert niederdeutsch, aber auch nicht in der hd. Regierungskanzlei.
Die Wittelsbacher in Brandenburg schreiben hier in mitteldeutscher Nachbarschaft
zwar nicht ihre heimischebayrischeSprechform, sondern wie wir schon andeuteten,
eine mitteldeutsche, die aber doch ganz verschiedenvon der an Karls Hofe ausgebildeten

md. Form der Schriftsprache ist. Die Luxemburger selbst, Karls IV.

Nachfolger in der Mark, haben nicht einmal die Prager Form festgehalten. Eine

fränkisch gefärbte, aus dem „fränkischen Hofdeutsch"erwachsene Form des

Mitteldeutschen, liegt dem in der Hohenzollernkanzlei gebrauchten Hochdeutsch
zugrunde, entsprechend der Herkunft der Fürsien und eines Teiles ihrer
Umgebung aus Nürnberg-Ansbach. Zeitlich könnten natürlich nur die Hohenzollern

für die VerhochdeutschungBerlins in Betracht kommen. Aber ihre aus

dem Fränkischen erwachsene md. Kanzleispracheist deutlich verschieden von der

der ersten Berliner Schreiber. Vgl. Lasch, Schriftsprache S. 19, 54ff., Nd.

Jb. 51, 58^.

2) Abgesehen von den Teilen, die auch volkssprachlichhochdeutschdurchdrungen
werden wie das südliche Elbosifälisch. Vgl. Lasch, Stadtbücher S. 133. Auch
Frankfurt a. O. ist unter andern Umständen in seiner Kanzlei früh zur hd.
Schriftsprache übergegangen. Berlin aber beginnt die Reihe für das große zusammenhängende

Gebiet, in dem die Volkssprache(außer in den Städten) niederdeutsch

geblieben ist. Vgl. Nd. Ib. 51, 75.



«) Für die osifälischen Städte (Goslar, Braunschwelg, Hildesheim) fehlen
ausreichende Untersuchungen. Ich glaube, mutmaßen zu dürfen, daß wir hier
eine Übergangszeit zwischender brandenburgischen und der nordniedersächsischen
annehmen dürfen, so daß also die Bewegung sichvon Brandenburg zuerst nach
Ostfalen ausgebreitet hätte.

b) Clauswitz in der Vorrede zußorrmann, Bau- und Knnsidenkmäler
von Berlin, Berlin 1893, 17s. sieht in ihr einen förderlichenSchritt für die

Geschlossenheitder obrigkeitlichenGewalt der Ratsbehörde wie für die einheit,
liche Verwaltung der Stadtgemeinde.

«) Die Darstellung dieses Verhältnisses folgt im allgemeinen Steins klaren,
vieles richtig stellenden Ausführungen, Hansische Geschichtsblätter 1915, ii9<s..
Die Hansestädte und die Städte der Mark Brandenburg, durch die Krüners

älteres Programm, Berlin als Mitglied der deutschen Hanse (Berlin 1897) weit

überholt ist. Nur zu einer, allerdings besonders wichtigen, Ausführung Steins

ist doch noch auf verschiedeneSchwierigkeiten aufmerksam zu machen. Die Einschätzung
des in Berlin datierten Briefes von Tylle Spntendorp 1466, auf die

Stein weittragende Schlüsse gründet, aktive Zugehörigkeit Berlins zur Hanse noch
1466, ja Teilnahme am Hansekontor in Brügge annimmt, scheint mir falsch zu sein.
T. Spntendorp ist, auch wenn er einen seiner beiden uns überlieferten Briefe

(HansischesUrkundenbuch 9, Nr. 24, Lübisches Urkundenbuch 11, S. 195., 2off.)
aus Berlin datiert, kein Berliner. Schon der Name erweist das, denn schwerlich
wäre eine Berliner Kaufmannsfamilie, die dem hansischen Kontor in Brügge
angehört, spurlos in der Berliner Lokalgefchichte,in der Ratslinie vorübergegangen.

Die Sprache der Briefe ist auch nicht die, die wir von den Berliner Behörden
kennen. Dazu aber zeigen die Briefe (Lüb. Üb. 10 Nr. 498, 574, vgl. auch 584),
daß Claus und Hans Spudendorffer (st !) 1448, 1449 von Nürnberg aus be,

vollmächtigt sind, die Lübecker verfallene Reichssieuer anzunehmen, die Hans
Sputtendorffer (auch diese Schreibung begegnet) in Nördlingen weiteren Bevollmächtigten

überliefert. Es handelt sichhier wohl nicht um Berliner Bürger,
sondern um eine Kaufmannsfamilie, die nach Nürnberg, in die Umgebung des

Kurfürsien gehört; daher verstehen wir auch das sichtbare Interesse des Kurfürsien

für sie. Damit aber sind alle Schlüsse und Folgerungen, die Stein aus

diesen Sputendorpschen Briefen für Berlin zieht, daß Berlin am hansischen
Kontor in Brügge beteiligt war, daß Berlin noch 1466 hansische Vorteile genoß,
mithin Hansemitglied war, hinfällig. Tatsächlich haben wir aus späterer Zeit
nichts als die Erwähnung Berlins in einigen hansischen Listen 1475— 1506. —

Für Martin Crevitz aus Berlin, Mitbesitzer eines Schiffes, das in Amsterdam
arresiiert ist, verwendet sich auf Fürbitte des Markgrafen Albrechtvon Brandenburg

1476 der dänische König. Dieser aber gehört nach Namen und Art des

Vorfalls, Beziehung zu Riga, wohl zu der Danziger Familie dieses Namens.

Vgl. Hans. Üb. 10, Nr. 404, 529.

') Berliner Stadtbuch ecl. Clauswitz S. 198, Fld. I, 181: unze bärger cli

cle Btl«te Zuckten tu clem 3unclo (Stralsund) vncl anclel-^eßen bi cler

BekoBtsank; — bi clem senestrsnßns also von cleme 3uncle, 3tettin.



Lebhaft war der Getreidehandel mit Hamburg. Die engen Verbindungen
mit Magdeburg ergaben sich aus zahlreichen Beziehungen. S. Schrift/
spräche 128 A. 3.

«) v. d. Ropp, Hanstrezesse2, 7 S. 837, vgl. Stein (oben Anm. 6) S. 28.

') Leipzig: Priebatsch, SchrVfGß. 36, 20; Lasch, SchriftspracheS. 1295.
") Der Prozeß erregte, wie wie aus Liedern und Flugschriften wissen,

weitefies Aufsehen. In Frankfurt a. O. erschien ein genauer Bericht mit Ab,

bildungen (Neudruck: SchrVfGß. 21). Vgl. zum Prozeß, der eben wegen der

Frage des Eindringens des „kaiserlichen Rechtes" in Brandenburg rechtsgeschichtliche
Bedeutung hat, Holtze, SchrVfGß 21 und Fzb. u. p. G. 3, die

Bambergensis in der Mark. Ihm tritt Stölzel, Brandenburg-Preußens Rechtsverfassung,
1, 126 bei; dagegen Sello, Fzb. u. p. G. 4, 121 ff.

") g. B. durch den Abt Trltheim, der 1505 Gast des Kurfürsien war.

ttomineB quiclem doni Beä nimiä bardari atqus inclocti, commessationibuZ et

pot2tjonibuB M2ßiB äeciiti, quam Btuclio bonarum literarum.

") Den Einfiuß der genannten hd. Universität beleuchtetaus eigener Kennt,

nis Georg Torquatus (dieser mit Bezug auf seine magdeburgischen Mitbürger)
in seinen 1567—74 geschriebenen ,Monumenta insclita i-erum Oermanicarum

praecipue Ugßäebul-ßicarum", S. 98: „^cceäit kuc quoä in vicinis

I^ipzica et >VittenberßenBi cum BtucliiB politiol-ibuB Bimul linguam. .

2äcliBcerent BtuäioBi aäo!eBcenteB".

") Wenn die wissenschaftliche Grammatik (z. B. Michels Mhd. Gramm. 8 10

im Anschluß an Bremer) das Mitteldeutsche in 1. westmitteldeutsch (fränkische
Dialekte), 2. thüringisch-obersächsisch,3. osimitteldeutsch (böhmisch,schlefisch)
gruppiert, so behalten wir hier, da es uns weniger auf genaue Scheidung, als auf

zusammenfassende Bezeichnung gegenüber anderen hd. Dialekten ankommt, die

alte Einteilung, die Bezeichnung omd. für das Thüringisch-Obersächsischewie

das Schlesische,d. i. für den kolonialen Osten des md. Gebietes, das durch thüringische
und fränkische Siedler der slavifchenSprache im Mittelalter abgewonnen

ist. Francke, Der obf. Dialekt (Programm, Leisnig 1884) grenzt das Obs. z4

gegen das Thüringischeab mit ungefährer Linie Werdan, Teuchern, nach Com,

bürg ausbiegend, zur Saale bis Bernburg. Im Norden stieß es mit dem Nd.

zusammen und ist hier in langsamer Durchdringung (Eisleben, Halle, Wittenberg)

des ganzen Landes weiter vorgedrungen, noch jetzt vorschreitend. Im Osten

grenzt es an das Lausitzisch-Schlesische,im Süden an das Böhmische. Es umfaßt
den größten Teil des Freistaates Sachsen (die Kreishauptmannschaften LeipzigZwickau,

dazu den größten Teil Dresdens) und anstoßende Teile der preußischen
Provinz Sachsen und Anhalts, die dem Nd. abgewonnen sind. Den Übergang
zum Thüringischen bilden die osierländischenMundarten (Trebs, Beiträge zur

osierländ. Mundart S. 3). Gottsched bestimmte im 18. Ihd. in anderem Znsammenhange
den Umfang des Gebietes, das uns hier interessiert (Sprachkunsi

5, ll. Hauptstück § 7): „Was ichhier von der obersächsischenAussprache sage, will

ich keineswegs aus das einzige Meißen gedeutet haben . . . Wir können sicher

auch das ganze Vogtland, Thüringen, Mansfeld und Anhalt nebst der Lausitz



und Niederschlesiendazu rechnen." Charakteristische Züge des Obs. sind in unserer
Darstellung S. 76 ff. gegeben. Moderne Grammatiken des Obs. kommen für
uns nur bedingt in Betracht, da sowohl das Obs. wie das Berlinische seit der

Aufnahmezeit starke Veränderungen durchgemachthaben. Vgl. etwa das oben

genannte Programm von Francke. Ders., Die Unterschiededes osifränkischoberpfälz.
und obs. Dialektes in: Bayerns Mundarten 1. 2. Ders., Die obs.

Hauptmundarten in der von Wuttke herausgegebenen SächsischenVolkskunde,
Leipzig 1903. Ders., Grundzüge der Schriftsprache Luthers 3 Bde., Halle

i9i3ff. Trebs, Beiträge zur osierländischenMundart. Programm. Fürsienwalde
1899. (Dort weitere Literatur.) Vgl. weiter Meiche, Die Herkunft der

deutschen Siedler im Königreich Sachsen in: Deutsche Erde IV, 81 ff. Zum
Schleichennamentlich: W. 0. Unwerth, Die schlesischeMundart in ihren

Lautverhältnissen. Breslau 1908.
Weitere Einzeldarsiellungen übergehen wir an dieser Stelle. Von Wörterbüchern

werden wir namentlich heranzuziehen haben: Müller- Fraureuth,
Wörterbuch der obersächsischen und erzgebirgischenMundarten. Dresden i9i4ff.
Albrecht, Die LeipzigerMundart. Leipzig1881.

") Vgl. über „Missingsch" besonders C. Borchling in Beihefte z. Zeitschrift
des Sprachvereins 5. R., H. 37, 191 6 (mit vielen Literaturangaben).

") Beispiele s. Schriftsprache 120 ff.
") In Hamburg beispielsweise dauert es 75 Jahre, ehe das Hd. alle Zweige

erfaßt hat (1549 bis in die zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts).

") Ausgesprochen obersächsische Schreibformen bei loh. Nether sind z. B.

„nau" : neu, „ome" : ihm, „Zcom" : Zaum, „keusen" : kaufen u. a. m.

Leicht lassen sichviele einzelne Beispiele für die starken Beziehungen zu jenem
Gebiet beibringen: Der bekannte Berliner Rektor und Chronist Hafftitius z. 8.,

ein geborener Berliner, hat (vor 1546) die Schule in Pirna besucht. In seiner
amtlichen Stellung hat er Gelegenheit das dort gelernte Hochdeutsch in Berlin

zu verbreiten. — Nadlers Auffassung (Literaturgesch. der deutschen Stämme 11,
22, 178 u. ö.), der in der Entwicklung des berlinischenGeisteswesens alemannische
Einflüssefindet, vermag ichin keiner Weise zu folgen. Überall sehen wir, daß die

gesamte Geisiesentwicklung im 16. und 17. Ihd., daß die maßgebende Beeinfiussung

der Bürgerkreise immer wieder zum Ofimitteldeutschen weist, im ganzen

wie im einzelnen. Von den Hohenzollern her, die selbst seit Jahrhunderten in

Mitteldeutschland heimisch geworden waren, deren Umgebung vorwiegend
Mitteldeutsche waren, alemannischen Einfluß herzuleiten, scheint doch gesucht und

nur der geistreichen Idee zuliebe, daß dies alte Semnonenland seine neue geistige
Färbung der Berührung mit dem vor alters hier beheimateten Alemannengeisie
danke.

") Die bedeutendste Grammatik der deutschen „Hauptsprache" kann schon
1661, und zwar von einem Manne niederdeutscher Abkunft (Schottet), verfaßt
werden.

") Vgl. die sehr ähnlichen Feststellungen, die Bremer (bei Ule, Heimatkunde
des Saalekreifes, S. 645 s.) für die Aufnahme des Hochdeutschen in Halle auf



stellt, der ebenfalls Gewicht legt auf die Tatsache,daß die empfangene Sprache
nicht etwa Schriftsprache, sondern provinzielle Sprechspracheist. Das Ergebnis
in Halle ist freilich— obwohl auch hier das Obs. von einer nd. Bevölkerung auf,
genommen wurde — ein völlig anderes. Der Grund dafür ist schon „Aus alten

Stadtbüchern" S. 133 angedeutet: Im elbosifälischenGebiet handelt es sichnicht
um eine einmalige Berührung der empfangenden und der gebenden Gruppe, die

dann ihrer Heimat das Gelernte weiter vermittelt, sondern um völlige, langsame,
allmähliche Vorschiebung, immer erneute Durchdringung im Nachbarverkehr
(s. auch Bremer 649), der das ganze Gebiet ergreift, sichhier langsam, wellenförmig

vorschiebt und auch im Lause der Zeit an der obs. Weiterentwicklung teil,

nimmt. Die Lautbildung dieses Gebietes ist md. Hier ist das ganze Gebiet,
Stadt wie Land, verhochdeutschtworden, während in der Mark zunächst nur die

Städte, von ihnen aus deren nächste Umgebung, aber nicht darüber hinaus, das

Hochdeutscheübernahmen. Daher finden sichauch im hd. Elbostfälischenvielfach
jüngere obs. Formen als in Berlin.

2") Andere Zeugnisse: Daß die Meißner im 16. Jahrhundert für g : j sagen,
erwähnt auch G. Rollenhagen in seinem UaßäeburßenZe, Mag,
deburg 1603 (Nd. Jahrb. 18, 122): „Die Meischner aber haben in jhrer Sprach
gantz und gar kein G, sondern wo sie es geschriebenfinden, lesen sie dafür ein I.

Für: Gott giebt gute gaben, lesen sie, lott liebbet Jute laben. Für sagen,
tragen, Hagen,klagen, Magt, sprechen sie Saien, Traien, Hain, Klain, Maid. Im
Latein halten sie bisweilen das Wiederfpiel, setzen für ein I das G : Vt OeuB

eBt ßUBtuB . . « Für dreyen Garen war Gunker Gokim noch ein gunger
Gunter. Darnach halten sie einen geringen oder keynenvnterscheidvnter b, p, w.

Item d vnnd t, sagen das eine sey ein hart, das ander ein weich p oder t. Darumb

schreiben sie Bader für Pater, Pawer für Bawr, Bolle für Wolle. Vnd beten Ne

noB intucaB in äenäat-ionem ..." Ähnlich moniert er die Aussprache
„laudium, lotthi pro Gaudium, Gotthi" in seiner „Paedia" (1619 aus dem

Nachlaß veröffentlicht). Vgl. Geschbl.f. St. u. L. Magdeburg 13, 22, auch Nd.

Jahrb. 18, 120. Neben dem j für g kennt R. also auch die Verengerung des

j >g:ßuveniB ßuäicium ßUBticja pro juveniB juclicium juBticia (vgl. oben

Gar für Jahr). Beide Fälle gehören nicht zusammen, es handelt sich nicht
um Verwechslung von g und j, sondern die Aussprache des g als Spirant
ist hier die alte, die Verengerung bis zum Verschluß, j > g, ist jüngere Ent,

Wicklung.

21) Steen, Been, Kleeder, glooben, toob für Meißen gibt z. B. auch Gottsched,
Deutsche Sprachkunsi (5. Auflage, S. 47) an. — Im Deutschen Merkur 1782,

203 s.: Daß man in Chur Sachsen von dem großen Haussen ... in den unteren

ClassenBeene und Kleeder und korfchame Diener ... Zu hören bekomme . . .

das gesieht Herr A. selbst willig ein.

22) Diese Verteilung des Sächsischen,die genau zum Berlinischen stimmt, be,

tont F. I. Poeschel, Verwahrung eines Sachsen gegen den falschenGebrauch
seiner Mundart, in komischem Zorn auf die, die „meene" für „meine", „soofen"

für „saufen" sagen. Str. 7:



Nämlich wo de alden Deitschen
Schon gesagt ham ei und au.

Da nur heeßt's jetzt hier zu Lande

ee und 00, mertts eich genau!

8. Awer wo se frieher sagten
ü und l, da sprechen mir

au und ei nu äben grade
Seht'rsch, grade so wie ihr.

9. Wenn'r zählt, sprecht eens und zweee
Dann gommt awer dreie dran,
Un wer meene sagt statt meine

Na, der zeigt am, was er gann l

10. Kleeder macht der Schneidermeester
Reesen, doch zerreißen sprich,
Steene ham mer viel in Sachsen,
Geene „Schweene" ham mer nlch l

11. Laufen dhun mir nich, mir loofen,
Un fer auch, da sag mer ooch,
„Soofen" awer dhut gee Sachse
Un fer Bauch spricht geener „Booch" . . .

Die Stelle ist dem Büchlein von Bruns, Volkswörter der Provinz Sachsen,
Halle 191 6, entnommen.

22) Daneben führten die oben Anm. 20 genannten Kritiker die LeipzigerAussprache

„gar < jar" Jahr an. Während die spirantische Aussprache des g alt ist,
ist der Übergang j > g erst nach der Aufnahmezeit bemerkbar. Beide Laute,
j -- nhd. g, j -- nhd. j, waren wohl Spiranten, ohne jedoch (vgl. die Ausführungen

über die Ausspracheunterschiedein Berlin S. 53) in der Aussprache
zusammenzufallen, wie die verschiedeneWeiterentwicklung erweist. Der Reibe,

laut g (jut) hat später obs. seinen Stimmton stärker aufgegeben (> ch), das alte

j hwgegen (gar Jahr) ist durch Senkung der Zunge bis zum vollen Verschlußan

den Fahnrändern aus einem Reibelaut zum Verschlußlaut geworden.
") Man hält diesen Zusammenfall im allgemeinen erst für nachlutherisch.

Die Berliner Lautübernahmen zeigen deutlich, daß die Scheidung von d und t

im Obs. um 1500 schon nicht mehr deutlich war. — Man darf hier einmal darauf
hinweisen, daß eine Beobachtung des um 1500 empfangenen Berlinischen auch
für die neuhochdeutscheSprachgeschichtewertvoll gemacht werden kann, insofern
es den damaligen obs. Sprachzusiand spiegelt. Wir sehen, was die damals doch

schon ziemlich gefestigte Orthographie verhüllt, daß d/t für ein norddeutsches Ohr
nicht mehr unterscheidbarwar. Bei b/p läßt sich,worauf im Text hingewiesen ist,
ein solcher Schluß nicht tun. Rollenhagens Angaben bezeugen (s. Anm. 20) aber

jedenfalls Bader Bossum (für Pater possum) vor Ablauf des 16. Jahrhunderts,
k/g bedeutet dagegen keinen Zusammenfall, da man ja etymologisches g nicht
als Verschlußlaut, sondern — j sprach.



«) Diese wird allmählich immer farbloser, wenn sich auch noch lange die

stärker omd. beeinflußten Formen zeigen. Ich gebrauche mit Bedacht hier das

umfassendere Wort, denn gelegentliche Formen scheinen weiter nach Osten hin zu
weisen, lausitzisch-schlesisch.

") Ein Cantzley und Titel büchlin. Darinnen gelernt wird, wie man Sendebrlefe,

förmlich schreiben . . sol. Frangk ist zeitweiseLehrer der Prinzen in

Berlin. Die 2. Auflage ist 1538 seinen ehemaligen Schülern, dem Kurfürsien
Joachim 11. und Hans v. Küsirin, gewidmet.

2?) Der Straußberger Prediger Chr. Pudor prägt in seiner in „Cöln a. d.

Spree" erschienenen Grammatik „Der TeutschenSprache Grundrichtigkeitund

Zierlichkeit" 1672 seinen märkischen Schülern ein: „Die Meißner haben vor

andern Nationen den Preis der zierlichen Mundart, dahero man ihre Worte,
weil sie rein und deutlich, sicherlich gebrauchen darf". — Berckenmeyer, Vermehrter

Curieuser Antiquarius (3. Auflage 1711 S. 44): (Leipzig)„ist berühmt
wegen Zierlichkeit der TeutschenSprache, sintemahl man allhier, zu Hall und

Dresden das schönste Teutsch redet". Derartige Zitate stehen zahlreich zur Verfügung.

Freilich richtet sichder Preis auch im ganzen wohl mehr auf den Ausdruck,
die Wortwahl, als die Lautform, s. n. Anm. 28.

2°) Zahlreich sind die Stimmen aus allen Teilen Norddeutschlands (wie Süddeutschlands)

im 17. und 18. Jahrhundert. Vgl. Anm. 20. Büchner bemerkt

1640: Es werden auch viel Sachen insgemein in Meißen, Leipzigund Halla geredet,
die man als die besten nicht ausgeben kann (Krause, Der Fruchtbringenden

GesellschaftErzschrein, S. 236 A). Gerade die Unfähigkeit der Sachsen, d/t, b/p

zu scheiden, wird besonders tadelnd bemerkt und ihr gegenüber die norddeutsche
deutlicheAussprache gerühmt. So auch noch von Biester, Berlin. Mon. 1, 189 ff.,
1783, gegen Adelungs Lob des Obersächsischen. Biester weist auch aus die unangenehme

sächsischeIntonation.
2") Rektor des KölnischenGymnasiums, gestorben 1695. Seine „Grundsätze

der deutschen Sprache" 1690 waren die verbreitetsie Grammatik der Zeit. Die

3. Auflage 1723 wurde durch Frisch, Rektor des Grauen Klosters, in außerordentlich
interessanter Weise verbessert.

2") Wie stark der Anteil des pd. Wortschatzes(auch heute noch ist er nicht gering,
s. Kap. V) im 17. Jahrhundert war, dafür kann man wohl als Beispiel die Gedichte

des Kölner Kammergerichtsadvokaten und fruchtbaren Gelegenheitsdichters
Peucker („Wolklingende lustige Paucke") aus der Mitte des 17. Jahrhunderts

heranziehen. Peucker war geborner Schlesier, die pd. Ausdrücke sind

ihm also nicht von Hause aus eigen, er muß sie in Berlin erworben haben. Ich
meine etwa: halbachter, (noch heute im märkischen Niederdeutsch)die Zwischen,
Mahlzeit morgens oder nachmittags. 1652: „Ihr lieben Pferde zieht, Seid doch
etwas bemüht! Ihr sollt euch wieder dicke fressen. Solange wir halbachter
essen!" (stoppen stopfen Anm. 44), Kiepe, Koste Hochzeit,Kindelbier, die

mülcke Kuh. Ein Weib von jungen Jahren, die recht qua blich um die Brust

(doch ist quablich auch md.) P. gibt für eines seiner Lieder auch ein plattdeutsches
Lied als Singweise an, das doch also damals auch noch in Berlin



bekannt gewesen sein muß. Daß er selbstein pd. Lied dichtet,war Kap.111, Anm.9
berichtet. Märkische Wörter findet man auch bei Canitz. — Erwähnenswert
ist eine Stelle in Caspar Abels „hülffloser Sassine", Ansang des 18. Ihd.
Sassine, d. i. die verachtete niederdeutscheSprache, sieht sichum Hilfe um „und
makde sichbereit, die Reise fiugs to dohn na den geröhmden Stidden, und twifelde
gar nlch sickHülpe to erbidden. Se nam noch mehr sickvor u. wolde na Berlin,

Elblngen, Könnigsberg, Thorn, Dantzig u. Stettin, Gripswold u. Franckfordhen,
u. wo se wieder heten, wo sickde Lüde noch öhr gut to syn befielen". Hier ist Berlin

mindestens noch als Mittelpunkt einer plattdeutschen Umgegend genannt, wenn

es auch nicht in die erste Gruppe gehört mit Hamburg, Lübeck,Rostock, Kiel,

Halberstadt usw., den Städten mit ausgesprochenem niederdeutschenCharakter.
202) Es ist bekannt, daß damals auch die geistigen Beziehungen zwischenBerlin

und Obersachsen sehr enge sind. Auch die Kunstgeschichteweiß bekanntlich von

solchen.
") 1598, als Johann Georg eben gestorben war, mußte eine Verordnung

gegen die Aufführung von „Schulkomödien und Gaukeleien in dieser schweren
Zeit" erscheinen. 1623 wird sie ähnlich wiederholt; 1629 erhält der Rat einen

Verweis, weil er Schulkomödien zugelassen habe usw.

22) Schriftsprache in Berlin, S. 56 s.
22) Als Probe stehe hier der eigenhändige Anfang zu einem Testament des

Großen Kurfürsien (entnommen aus Hohenzollernjahrbuch 1901): „Die tagliche
erfahrung bezeuget das der mensch vom Weibe gebohren sterben vndt zu erden,
darauß er gemacht worden, wider werden muß, wie wir dann taglich sehen das

so woll hohe als niedrige Junge Vndt alte dahin fallen Vndt vom Tode dahin
genommen werden ..."

") Der Straßennamen schwankt in der Überlieferung lange zwischen der

ndl. Form Fracht und einem verhochdeutschten -grast hin und her.
") Über Admiral Gijsels van Lier s. Brandenburgs 24, 48. — Küster, Altes

und neues Berlin, IV, 2, 249 berichtet von holländischen Damast- und Drell,

machern in Potsdam. — 1681 (Mitt. f. Gesch. Potsdams 1, 5) schließt der Große
Kurfürst einen Vertrag mit dem holländischenBierbrauer Corn. Ruyggens
wegen der Brauerei in Glieneke. — 1692 werden holländischeSchiffszimmerleute
für die Werft in Haoelberg geheuert aus Amsterdam, Zaardam, Wieringen,
Enkhuizen (Brandenburgia 23, 66) usw. Das Berliner Bürgerbuch (Ausgabe
von v. Gebhardt) verzeichnet: 1553 LamprechtVorhuwen, Niederländer; 1575

W. v. d. Schueren, Juwelier aus Antwerpen; 1585 Michel Kuntze aus dem

Niederlande; 1589 lobsi Koch Kramer von Briga aus Nidderland; 1594

H. Schorbe aus Nymwegen; 1600 Albrecht Buschke Kramer im Niederlande

burtig; 1651 Emundt Essenbrucher,Weinschenkaus Niederlandt; 1687 Johann
Treckman, Goldarbeiter aus dem Hage burtig; 1688 Christian Gießbrecht, Turnaut

aus Braband; 1699 Jacob de Lange, Wasserbrenner aus Utrecht.

2«) Vgl. Kap. II Amn. 12.

") Französisch ist der Briefwechsel Friedrichs II I. mit seiner Tochter, der

Erbprinzesfin von Kassel (Gedruckt bei Berner, Aus dem Briefwechsel König



Friedrichs I. von Preußen und seiner Familie. Berlin 1901), 1687 — 1705,

französischdie Briefe Sophie Charlottes an ihren Sohn, den späteren Friedrich
Wilhelm 1., wie an ihre Stieftochter (ebd.), an ihre Mutter. Französischsind noch
hundert Jahre später die Brautbriefe des KronprinzenFriedrich Wilhelm
(Friedrich Wilhelm III.) und der mecklenburgischen PrinzessinLuise, französisch
auch das Tagebuch der Oberhofmeisierin Gräfin Voß. Deutsch dagegen
Friedrich Wilhelms 111. (neuerdwgs von Meisner herausgegebene) Aufzeichnungen

über das „Leben und Sterben der Königin Luise".
") Sophie Charlotte sprach so allgemein französisch,daß ein Fremder 1687

fragte, ob die Kurprinzessindeutsch sprechen könnte (Hohenzollernjahrbuch IV,
188). Besser singt sie an: „Noch hat die deutsche Poesie vor Dir, du reizende
Sophie, sichnimmer dürfen sehen lassen. . . . Nein, sie kennt ihren rauhen Ton

und weiß, daß unser HelikonNicht kann vor deinen Ohren klingen." Der Mai,

länder Gregorio Leti, kitratti kktorici .
.. äella caBa .

.. elettorals äi

Lranäebul-ß0, Amsterdam 1687 I, 394: . . . per quello cks gpetta alla linßua

franceBe, bencke in tutte ls corti cli Germania Bia in tals UBO, cke par materna

cla per tutto, acl oZni moclo ö certo cde perquanto kd possuto ossesvaro in sei

Bettimane continue cds mi Bono fennato, äalla matina a 80la, mi par coB2

impoBBibilo cde 8i poBBa trovars un' gltra corte clovs Bia piü comuns, e piü
in UBO . . . wella camera äi Bua Bsrenitä elettorale . . . non kö inteBo mal

parlars altra linßua cke frgnceBs, e 6i raäo il teclsBco. l^elle ßallsrie, nelle

camsrc ßli uni con ßli altri non 3i parlano cds fr2nceBs ..." Ich zitiere nach
Kluge, Von Luther bis Lessing S. 226 A. Ein anderer Italiener, Fra

Alessandro Bichi (Grenzboten 50, 30) weiß allerdings, daß Sophie Charlotte bei

ihren Abendgesellschaften italienisch, französisch, deutsch sprach, doch ist (S. 26)

„die am Hof gebräuchlichste Sprache die französische".
w) Dieser Zug scheint mir gerade bei Friedrich I. doch sehr bemerkenswert.

Auch der in der vorigen Anm. genannte Blchi berichtet a. a. 0. 76, daß während
der Tafel „mitunter sogar in deutscher Sprache" gesungen wird.

") S. den Briefwechsel Leibniz-Frisch, den L. H. Fischer, Archiv der Branden,

burgla 2 (Berlin 1896) herausgegeben hat. Eine Biographie Frischs ist
SchrVfGß 26 durch Fischer der Ausgabe von Frischs Schulspiel „von der Un,

sauberkeit der falschenDicht, und Relmkunst" vorangestellt. F. ist 1666 in Sulz,

bach bei Nürnberg geboren, 1698 Subrektor am Gr. Kloster in Berlin, 1708

Konrektor, 1727 Rektor, 1706 Mitglied der Societät der Wissenschaften,gestorben
1743. Frisch ist außerordentlichvielseitig. Namentlich auch ist die Zoologie ihm

verpflichtet. Praktisch fördert er die Herstellung des sog. Berliner Blau, ist
äußerst wirksamfür die Einführung der Seidenzucht, deren Ertrag der Societät

zugute kommen sollte. S. noch Anm. 29.

") Die Hamburger TeutschgesinnteGesellschaft 1714^17 legt sie z. B.

ihren deutschsprachlichen Betrachtungen zugrunde. (Protokolle in der Staats,

bibliothek in Hamburg.)
") Wenn Bichl (Anm. 38), Grenzboten 50, 26, berichtet, der Adel spräche ein

gutes Deutsch,das niedere Volk ein sehr unrichtiges und mit schlechter Betonung,



so liegt der Unterschied,der ihm auffällt, wohl darin, daß die niedere Volks,

spräche stärker plattdeutsch durchsetzt war.

") S. solche Gedichte z. B. in Peuckers mehrfachgenannter „Wolklingender
Paucke". (Aus dem 18. Ihd. liegen auch vielfach Einzeldruckevor.) — Die Re,

ligionsgespräche zur Zeit des Übertritts des Kurfürsien zur reformierten Lehre,
Anfang des 17. Ihd., von Freunden und Gegnern zur Aufklärung des Volkes,
eine Gattung, die man später gern mundartlich gibt, sind obwohl z. T. als

Bauerngespräche fingiert, rein hochdeutsch, z. B. (Abraham Scultetus) Newe

Zeitung von Berlin In zweyen Christlichen gefprechen zweyer Wandersleute,
Hans Knorren und Benedickt Haberecht .

.. zum Underricht gesiellet durch
einen vertriebenen Pfarnern Paulum Kihnstock, 1614. (Sammelband der

Preußischen Staatsbibliothek in Berlin.)

44) Ganz gelegentlich findet sich bei Peucker auch einmal ein scherzend ge,

brauchtes Wort, das (neben ausgesprochen niederdeutschenFormen, s. Anm. 30)
berlinische Umgangssprache wiederzugeben scheint, in den Versen, mit denen er

aus kurfürstlichen Befehl selber die poetische Bitte an den Kurfürsien um eine

Jagdbeute, ein Wildschwein, beantworten muß: „Der große Nimrod gibt Befehl,
Actäon, das ist der von Oppen, soll Niclas Peuckern seine Kehl mit einem

wilden Schweine stoppen," wo aber wohl der Name des Oberjägermeisiers die

Veranlassung zum mundartlichen Reim ist. — „Stulle" s. S. 211s.
") Vgl. die Abhandlung von Seelmann mit Abdruck einiger Szenen im

Nd. Jahrb. 48, 25. Seelmann kennt merkwürdigerweise die Autoren loh.
Grüne und G. I. Decker nicht. König, Versuch einer historischen Schilderung
Berlins V, 1, 232, berichtet, daß diese Gespräche von den in Berlin 1760 ein,

ziehenden Russen den Redakteuren Krause und Kretschmer zur Last gelegt wurden,
die dafür und für andere Zeltungsnachrichten von General Totleben bestraft
werden sollten. — Von neuerer Literatur vgl. Pott ha st. Die Abstammung der

Familie Decker, Berlin 1863, und A. Buchholtz, Die Vossische Zeitung, S. 38,
dort auch weitere Literatnrangaben. Verfasser des ersten Gesprächs ist nach diesen
der Rentmeisier und Registrator beim Oberdirektorium der Invaliden Grüne.

Die Fortsetzungen, 2. —

13. Gespräch, von G. I. Decker. —

Ein plattdeutsches Gedichtscheint neben dem gewöhnlichen Hochdeutschen auch
das bei Scheller, Bücherkunde, S. 358 angegebene „Treuhertzig Gespräch, So

nach der Kanitz- und Niefeldtischen Verlobung gehalten, auf dem Felde zwischen
einem Mann aus Nauen und einem Ackerknecht aus Berlin." Gedruckt in Berlin

bei Rüdiger, das ich nirgend ausfindig machen konnte. Nach Schellers
Angabe ist es im märkischen Dialekt rein geschrieben, d. h. also, es ist
niederdeutsch.

") Für die Sprache Friedrich Wilhelms I. kommen namentlich seine Margl,
nalien in Frage, die in den koi-uZgica gut zu beobachten sind, dann der große
eigenhändige Entwurf für das Generaldirektorium 1722 (^cta LorugZica, Be,

hördenorganisation 111, Schmoller, Krauste, Loewe, Akten vom Januar 171 8

bis Januar 1723) und sein politisches Testament aus demselben Jahre (ebd.),

ferner die Briefe an Leopold 0. Dessau. Vgl. S. 101, Anm.



Die Sprache Fr» Wilh. I. ist in einer Monographie behandelt worden durch
Hermann Hnmmrich, Beiträge zur Sprache König Friedrich Wilhelms I.

Dissertation. Greifswald, 1910.

") Zur Sprache Friedrichs 11. s. namentlich „Friedrich des Großen Briefe
an seinen Vater, geschrieben in den Jahren 1732—39", Berlin, Posen, Brom,

berg 1838. (Die große Akademieausgabe normalisiert leider die Orthographie,
so daß sie lautlich nicht zu brauchen ist. Aus dieser normalisierten Ausgabe
schöpft der Aussatz von Mentz, Friedrich der Große und die deutsche Sprache,
Zeitschr. f. d. Wortforschung 1.) Neuerdings auch die Briefe Friedrichs des

Großen an seinen vormaligen Kammerdiener Fredersdorf, her. v. loh. Richter
(in den Oeuvres t. XIII nur der bis dahin bekannte Teil). Weiter kommen ge,

legentliche Marginalien u. dgl.^cta LoruBBjc2 und in anderen Veröffentlichungen
über Friedrich 11. in Frage. Einzelne Veröffentlichungen an verschiedenen
Orten, etwa im Offiziers-LesebuchBerlin 1796, führen wir hier nicht auf.

") S. bei Berner, Aus dem Briefwechsel König Friedrichs I. von

Preußen und seiner Familie, Berlin 1901. Ferner Briefe König Friedrich I.

von Preußen und seines Sohnes, des Kronprinzen Friedrich Wilhelm an

die Kurfürstin Sophie von Hannover in: Zs. d. hist. Vereins f. Nieder,

sachsen 1899, ziSff.
") Vgl. etwa Hohenzollernjahrb. 1904, 92<f. Borkowski, Erzieher und Er,

zlehung König Friedrich Wilhelms I. Dort auch einige Briefe des Knaben. Ein

Brief 1703 (S. 121) ist, obwohl deutsch abgefaßt, durchaus französisch in Gram,

matik und Wortstellung.

") Vgl. unter vielen anderen ZeugnissenNicolai in den „Briefen die neueste
Literatur betreffend", 125. Brief: „Die größte Anzahl der besten Köpfe Deutsch,
lands haben aus Sachsen und Brandenburg und den angrenzenden Landen

ihren Ursprung genommen. In Sachsen und Brandenburg und besonders in

den Hauptstädten Dresden und Berlin ist ein Zusammenschlußvon Gelehrten
und insbesondere von Leuten, die sich auf die Vollkommenheit der deutschen
Sprache befleißigen. Den Sachsen hat man die erste deutsche Gesellschaftund

viele andere Bemühungen zur Verbesserung unserer Sprache zu danken. Zu
Berlin war schon beim Anfange dieses Jahrhunderts in der Gesellschaft der

Wissenschafteneine Klasse zur Beförderung der deutschen Sprache. Das einzige
deutsche Wörterbuch, das wir noch haben, (d. i. Frischs Wörterbuch) hat daselbst
seinen Ursprung gehabt. Und wir können uns insbesondere rühmen, eine ziem,

liche Anzahl berühmter und guter Schriftsteller in unfern Mauern zu sehen,

welch ein Wunder also ! daß sich die wahre hochdeutsche Sprache bloß nach der

sächsischen und hernach nach der brandenburgischen Mundart richtet. Wer in

Wien, München und Mannheim reden will, ist freilichnicht verbunden sächsischzu

reden, so wenig als ein gaskonischer oder niederbretannischer Einwohner mit

seinem Nachbar parisisch redet. Aber wehe dem Schriftsteller, der ein ganzes

Buch österreichisch, bayrisch oder pfälzischschreiben wollte. Alle Schriften werden

in der sächsischen Mundart geschrieben und Wörter und Redensarten, die in

Schriften können gebracht werden, heißen hochdeutsch." Heynatz, Briefe (s.



Anm. 51) S. 23 : „. . . Die Gelehrten in der Mark (haben) im Durchschnitt ge,
nommen weniger Provinzialfehler als die Sachsen." S. übrigens S. 33 s. über

das Verhältnis von Berlin zur Mark.

") In seinem noch mehrfachheranzuziehenden „Handbuchzu richtiger Ver,

fertlgung und Beurteilung aller Arten von schriftlichen Aufsätzen... und der

Briefe insbesondere". Berlin 1773, (3. Aufl. 1779). Im weiteren zitieren wir

auch seine „Deutsche Sprachlehre zum Gebrauchder Schulen" 1770. „Briefe, die

deutsche Sprache betreffend" 1771. H ist geborener Märker, aus Haoelberg,
1769-^75 in Berlin am grauen Kloster tätig, d. i. zur Zeit der Abfassung dieser
Schriften, die in erster Reihe für seine Berliner Schüler bestimmt sind, später in

Frankfurt a. O. Vielfach führt H. berlinische Beispiele an und scheidet sie von

den märkischen.
") Gottscheds „Vernünftige Tadlerinnen" 1725, St. 23, S. 177 f. selbst

bringen einen Brief von einer „laipzschenjumfer" an die „Werdesie Frau Muhme"
in Halle, der die üblichen Sprachfehler häuft. Den Frauen wirft man überall

(wir werden sehen, auch in Berlin) die groben Formen vor: ... Se kummen

jo keen Einzich mahl här und Mir han Ihn doch nischt Übels getaan ... ichsoll
zur hochzichgeyen, aber de Mama well Mir keene naie hadriähne machenlassen. . .

ichha disse Nacht nich waul keruht, drimme tut mir der kopwey und ichkar mischt
mer schraiben es doocht (taugt) mit all heele nischt. Die Menscher
müssenkeenen Spinn Rocken oder Stricke Nateln han" usw. Der Kommentar

dazu schließt: „. . . Wir überlassen es andern, zu beurteilen, ob die Herren
Meißner ein solchesVorrecht vor uns Magdeburgern im Absehen aus die Zier,
lichkeit der Sprache haben." Die verschiedenendeutschen Sprachgesellschaften, die

auch in Norddeutschland seit Anfang des 18. Jahrhunderts Mode werden, be,

handeln gern, wie die Hamburger Teulschübende Gesellschaft,die Frage der

norddeutsch: obersächsischen Abweichungen, die — im Gefühl der besseren
konsonantischenAussprache (s.oben S. 84) — die obs. Fehler spottend unter,

streicht.
") Moritz ist der Verfasser des bekannten autobiographischen Romans

„Anton Reiser", sowie metrischerArbeiten, die Goethe mit Interesse studiert hat;
zeitweilig Konrektor am Grauen Kloster, zeitweilig Redakteur der Vossischen
Zeitung, berüchtigt durch seine Kritiken der gerade damals erscheinendenSchiller,
sehen lugenddramen.

") Von berlinischerSeite ist Moritz stark angegriffen. Schon sein Zeitgenosse,
I. G. Richter (Kritische Anmerkungen zu des Herrn Adelung deutscher

Sprachlehre für die Schulen lßerlin 1782) S. 68) findet Moritz" Verzeichnisse
voller Sprachfehler. Mit märkischem Lokalsiolz meint er, was Moritz fehlerhaft
erscheine, seien nur die „schriftwidrig ausgesprochenen Wörter", die eben,

charakteristisch genug, der Märker Richter nicht als fehlerhaft empfand. — Ebenso
wie Richter hat neuerdings Brendicke, SchrVfGß. 29, 124 behauptet: „Die
Briefe über den märkischen Dialekt von Moritz, Berlin 1781, bringen viel Er,

dichtstes, da der Verfasser, ein Nicht-Berllner, nicht aus erster Quelle schöpft,
nicht aus der Volkskunde heraus gesammelt zu haben scheint". Doch zeigt



diese Bemerkung nur, daß Brendicke, den wir alle selbst als guten Berliner ge,

kannt haben, nichts von einer oder vielmehr verschiedenen älteren berlinischen
Formen wußte. Mit einigen meistleicht zu verbesserndenFehlern hat man aller,

dings bei Moritz zu rechnen (gehzig, rehf, kohm und ähnliche falsche Übertragungen).
Kritik ist jeder Quelle gegenüber zu üben. Daß das Bild, das Moritz

gibt, die Häufungen abgerechnet, im ganzen richtig ist, zeigt der Znsammenklang
aller Berichte, die wir aus dieser Zeit haben. Im übrigen weist Moritz selbst
darauf hin, daß er zu Lehrzwecken die „Fehler" angehäuft hat. S. übrigens noch
S. 122 Anm. ").

bb) Hemsius, ein Neumärker, 1770— 1849, Professor am Grauen Kloster.
") Unsere Gegenwart und Zukunft 9, S. 28. S. Dora Meyer, Das öffentliche

Leben in Berlin im Jahr vor den Märzunruhen, SchrVfGß. 46, 78.

") Arnim zeichnetfür die Grimms märkische Sitten und Sagen auf (Zs. f.
Volkskunde 13, 96ff.).

") Z. B. Joseph Grossinger, Berlin und Wien in betreff der Gelehrsamkeit
und Aufklärung 1784. Die „Berlin. Monatsschrift" bringt in Ig. 4 Beob,

achtungen, die „Xaverius Grossinger" aus Wien in Berlin macht; v. Coelln,
Wien mit Berlin in Parallele, behandelt das Thema, ebenso zahlreiche andere

Publikationen.
") Über I. v. Voß vgl. die Monographie von loh. Hahn, Palaesira XCIV,

Berlin 1910. Darin S. 201 ff. das Kapitel „Sprache". Seltsamerweise übergeht
Hahn die Frage, wie I. v. Voß zur Dialektdichtung kommt, völlig. Vgl. ferner
Ellingers gehaltvolle Einleitung zu seiner Ausgabe von I. v. Voß" Faust,
Berliner Neudrucke 2. Serie 11. Berlin 1890.

«") Och ick war in jüngern Jahren
Woll en rechtet schmuckes Kind

Doch ick habet bald erfahren
Det die Manner treulos sind
Erstlich rönnen se, det se schwitzen
Un denn lassen se Enen doch sitzen
Drum man lieber nicht gefreit
lunfer geblieben in Ewigkeit ! S. Hahn 203.

") Meisls „Wien 1722— 1822— 1922" wandelt Voß in „Berlin 1724— 1824

-1924."

«2) Wie weit etwa Saphirs Wirksamkeitmit in Frage gezogen werden muß,
erörtert die in Anm. 63 genannte Arbeit S. 28, 39.

«^) Aus der Nanteliteratur sei hier noch einiges erwähnt .'„Eckensteher Nante

als Kläger" (Dornbusch) 1834; „Nante Strumpfs hinterlassene Papiere" gibt

1838—41 Edmüller heraus; „Berliner Einfälle 2 la Nante Strumpf" 1838

(Moll); „Nante als Fremdenführer" (1840), 1848 auch „Nante als National,

versammler (Hopf) usw. Vgl. Rodenhauser, a. a. O. S. 41. Glaßbrenner hat
Nante ebenfalls noch mehrmals vorgeschickt.

") über ihn s. Rodenhauser, Adolf Glaßbrenner, Nikolassee 1912. Dort

auch vollständige Bibliographie.



Kapitel V

l) Der „Groschen" dringt im Laufe des 14. Ihd. von Böhmen vor. Wie

man heute, wenn auch mit zweifelhaftem Erfolge, überall niederländischeWort,

spuren in der Mark sucht, so müßte man mit mindestens gleichem Rechte den

mitteldeutschen Spuren der Siedler nachgehen. Allerdings wird sich in der

ältesten Zeit, wenn nicht gerade für ein Wort wie Groschen mit bekannter

Geschichte,schwer nachweisenlassen, was direkt empfangen oder was dem Sprachschatz
des Grenzlandes, dem die niederdeutsche Siedlergruppe entstammt, an,

gehörte. Doch wird eine genaue Scheidung dieser Bestandteile (auch wenn sie
mit Hilfe der Beobachtungen aus dem südlichen Osifälischen durchaus nicht
unmöglich ist) gar nicht immer nötig sein. Für die weitere Beobachtung wird

man vielleicht auch im Zusammenhang des Wortschatzeszwischen Berlin, der

Mark und dem Osten, Ostpreußen, der Grenzmark, dessen mitteldeutsche An,

siebter Osimitteldeutsche waren, eine methodische Hilfe finden. Gewiß hat
der Osten neuerdings vieles von Berlin neu entlehnt, aber es handelt sich
hier um die älteren Formen, die sicher nicht erst Entlehnung sind, die aus

gemeinsamer gleicher osimitteldeutscher Quelle stammen müssen. Diese wären

einmal darauf hin zu untersuchen. Selbstverständlich dürfen solche Unter,

suchungenzur Sprache der Siedler möglichstnur das ältesi zugängliche Material

zugrunde legen.
*) Zu polnisch claläj vorwärts stellt man auch „dalli", mit mehr Wahrscheinlich,

keit als zu niederdeutsch äalli clalje < claßelin^e heute. — Babuschen poln.
papue u. a. m.

2) Schon Frisch (1741, Wörterbuch Ic) hatte Besinge aus dem nieder,

ländifchen Wort hergeleitet. Neuerdings hat dies Teuchert, Fesischr. für Kluge
aufgenommen, doch ohne die zeitlichen Schlüsse zu ziehen.

") Vgl. Ladendorf, Historisches Schlagwörterbuch, Straßburg 1906, s. v.

2) „Karanzett" s. bei Brendicke SchVfGß 33, 133.
— „Piek", oder wie er

schreibt, „Pick" leitet entsprechend Frisch, Wörterbuch 11, 52 aus dem Pikettfpiel
her (frz. pic): ein Vorteil, den man über den Gegner davonträgt. Das neuere

Sprachgefühl verbindet das Wort dagegen mit p yue (il 2 äe la pique ontre

eux) daher auch jetzt vielfach„eine Pieke auf jemand haben (einen Piek)".
b) Heynatz: Pulle ist eine große prächtige Flasche oder Kruke.

') Das wichtigsteneuere Quellenwerk ist F. Kluge, Rotwelsch. Straßburg,

1901, I. Rotwelsches Quellenbuch. Aus älterer Zeit: Ave,Lallemant, Das

deutsche Gaunertum in seiner sozialpolitischen,literarischen und linguistischenBe,

deutung. Leipzig,1858—62. Dazu viele Ergänzungen und Verbesserungen, z.B.
Wagner Herrigs Archiv 38, i93ff. Steinschneider, Hebräische Bibliographie
V l l, V l l l usw. Für Berlin speziellsei Zi mmm eer mma n n , Die Diebe in Berlin, 1 847,

genannt, darin ein Wörterbuch Bd. I, S. 142 ff. Berlin nahe sieht auch O siwalds

Rinnsieinfprache. Außerordentlich zahlreich sind Aufsätze und Abhandlungen,
Bücher, die sichvom Standpunkt des Juristen und Kriminalisten, des Sammlers

und Kulturhistorikers, des Sprachforschers mit dem Rotwelschen und ver,

wandten Sprachen (Kunden spräche, Krämersprache) beschäftigen. Eine Samm,



lnng allgemeinverständlicher Aufsätzezur Gaunersprache bietet Günther, Die

deutsche Gaunersprache, Leipzig 1919. Hier findet man auch weitere Literaturangaben.
Das unter der Bezeichnung Bischof mehrmals im Text angezogene

Buch ist E. Bischof, Wörterbuch der wichtigsten Geheim- und Berufssprachen,
Leipzig,0. I. — Für die Studentensprache ist auf Kluge, Deutsche Studentensprache,

Straßburg 1895, zu weisen, serner: Studentensprache in Halle vor

100 Jahren, Halle 1894, sowie auf die besonders wertvolle Ergänzung von

John Meier, Hallische Studentensprache, Halle 1894.

») Hirt-Weigand knüpft an pfetzen, drücken, was aber lautlich schwierig
ist. Man würde dann im ostdeutschen Bezirk irgendwo (p)fetzen erwarten

müssen, während es dort „betzen" heißt. Bischof denkt an hebr. pazah. Mit

Recht erhebt Günther S. XIV hiergegen Bedenken. Andere Erklärungen übergehen
wir.

s») Die Redensart stammt (nach Nd. Korr. 23, 71) aus K. G. Cramers Roman

Hasper a Spada, 1794. („Wat sagst de nau, Flesch ?")

Bekanntlich sind derartige Beinamen für historische Persönlichkeitenüberall

zahlreich vertreten; so hieß Wrangel 1848 Papa Druff (s. z. B. im Extrablatt
der ewigen Lampe, 20. 12. 1848). „Statt des Ausdruckes ,einen madig machen"
sagen die Berliner jetzt -einen abwrangeln<". Die ewige Lampe, 3. 10. 48.

sd) Hierin lag natürlich der Kern zu schneller Verschlechterungder Bedeutung.
So berichtet Robert Springer, Berlins Straßen, Kneipen und Clubs im

Jahre 1848, B. 1850, S. 38: „In den Bierstuben sah man jetzt (nachdem sie

sich verschlechtert hatten) überall sogenannte Polka-Mamsells von der gemeinsten
Sorte bis zu den verführerischen anständigen. Die bedeutendsten

Lokale dieser Art sind in neuerer Zeit die Polka Halle in der Mohrensiraße, die

National- und Sylphidenhalle . . ." (Diese Sittenverderbnis beschleunigt nach
ihm die Revolution.)

2) „Motten" ist hier wohl nicht ursprünglichdas Insekt, sondern gehört anscheinend

zu nd. „mutte", das 1. Motte, 2. Hindernis, Schwierigkeit bedeutet,
„vele mutten maken" viel zu schaffen machen, „muttenmaker". — (Anders

Borchardt, Die sprichwörtlichenRedensarten im Volksmunde.)

") Auch hier darf auf ältere nd. Redensarten hingewiesen werden. Im
18. Ihd. ist im Niederdeutschen„Dat di de Ape luse!" ein scherzhafter Fluch
(vgl. Bremisches Wörterbuch), an den die Redensart anknüpft.

") Etwas anders sieht Hirt-Weigand das Verhältnis an, doch wohl nur,

weil er nur Belege des 17. Ihd. kennt.

") Im Hanfekontor in Bergen schilt 1641 ein Geselle den andern „einen

Gören, dat is so vele alfe ein Junge". Die frühe Beziehung auf den Jungen
wird unter norwegischemEinfluß stehen. Vgl. norwegisch soi-ze, 30353. Der

schlechte Sinn, der das Wort zum Scheltwort macht, ist aber auch hier wohl

zu erkennen. — In verächtlich-scheltenderBedeutung zeigt auch ein früher hochdeutscher
Beleg das Wort: „Do siarp auch die alte gurre" (alte Vettel), Germania

3, 422 (Predigtmärlein). Die übertragene Beziehung auf beide Geschlechter

findet sich in der ganzen Gruppe, Range, Petze usw. — Zu der von



nnS zugrunde gelegten Form "zuri mit einem r vgl. z. B. in der westfälischen
VimiBBio Oomlnorum metsphyszcorum von 1697 scherzhaftes„up de gueren

rennen, salopperen", das diese Form voraussetzen muß.
") Nach Kretschmer,Wortgeographie stammt die dissimilierte Form Kartoffel

für Tartuffel aus dem Schweizerischen, wo K. das Wort 1669 nachweist. —

Übrigens sind die vorn S. 203 angeführten Belege für Kartoffel im deutschen
Sprachgebiet etwas älter als die K. bekannten Stellen: das Brandenbnrgische
Kochbuch ist (nach Consentius, a. a. O. 185) ein 1732 bei I. A. Rüdiger in

Berlin erschienener Nachdruck der Braunschweiger Wohlunterwlesenen Köchin;
Bekmanns Beschreibung erschien 1751.

") Vgl. z. B. Müller-Fraureuth 1, 205.

Kapitel VI

2) Diese anscheinenden Unstimmigkeiten, die den allgemeinen deutschen
Betonungsgesetzen zu widersprechen scheinen, sind natürlich vielfachbeobachtet,
aber noch wenig erklärt, m. E. wohl auch darum, weil wir in Norddeutschland,
wo die Neigung zu dieser Betonungsweise bei Ortsnamen besonders stark ist,
jetztnoch mitten in der Entwicklung stehen. Daher bemerkt man vielfachdoppelte,
noch nicht ausgeglichene Behandlung der Ortsnamen, weiter ist auf verschiedene
Ausgleichungen und Angleichungen, verschiedene lokale und zeitliche EntWicklungen

zu achten. Die deutliche Entwicklung der Ortsnamen in der Richtung
auf die Betonung des zweiten Teils wird möglicherweise dadurch begünstigt,
daß eine Gruppe von Ortsnamen schon immer das zweite Glied betonte: solche
die mit einem nnfesien unterscheidendenAdjektivzusammengesetztsind. PreußischFriedland,

Klein-Machnow, Klein- und Großbeeren, Oberschöneweide, Niederschönhansen,

Neu-Globsow, vgl. auch der Neue See im Tiergarten, aber

Schlachtensee oder Wannsee. In solchen Begriffszusammenfassungen besieht
auch über die Namen hinaus die Neigung, den zweiten Teil, das Grundwort

vor dem Beiwort hervorzuheben, Stralauer Fischzug. Eine weitere Anknüpfung
fand die Endbetonung auch bei den ursprünglichnicht-deutschen Namen wie

Berlin. Schließlich ist zu beachten, daß Ortsnamen im Unterschied zu anderen

Wörtern, die ihre Stelle im Satz haben, häufig isoliert gesprochen werden, wobei

das Gewicht leicht auf den zweiten Teil fällt. — Man darf für die moderne Entwicklung

auch auf die heute beliebten Doppelpersonennamen hinweisen (Liselotte,
Karlheinz), die den zweiten Teil betonen. — Dazu kommen schließlich, wenn

auch weniger ausgeprägt, ähnliche Tendenzen bei Wörtern anderer Kategorien,
die sichz. T. durch den Bedeutungsznsammenhang ergeben, ähnlich wie bei den

oben erwähnten Adjektivverbindungen, vor allem aber rhythmischer Art

sind, wie man sie häufiger beobachtet hat, zuletzt Michels, Germanica, Festschrift
f. Sievers 5.44ff., der auch einige der oben im Text gegebenen Ortsnamen

mit heranzieht.
Auch das oben erwähnte „Schlafittchen" will Michels a. a. 0., S. 44, aus

rhythmischenWirkungen, die sichallmählich mechanisieren, in der gewöhnlichen
Zusammenstellung „beim Schlafittchen nehmen" herleiten.



') Ans der Tatsache, die Neumann a.a.O. 113 ff. zeigt, daß die Niedersachsen
wie Brockes Anfang des 18. Ihd, gegen ihre Aussprache i : ü reimen, zeigt
sichdie Wirkung des Obersächsischen auch hier, die erst allmählich durch den

bewußten Gegensatz,in den sichgerade die Gruppe um Brockes stellt, durch das

Schriftbild und durch die niederdeutsche Aussprachegekreuzt wurde.

Überhaupt hat man für die Anfangszeit auch im weiteren niederdeutschen
Gebiet zwar, wie oben 5.74 gezeigt ist, nicht mit derselben obersächsischen
Sprachform wie in dem unter anderen Umständen verhochdeutschten Berlin,
aber doch auch mit einigen ostmitteldeutschenAussprachespurenzweifellos zu

rechnen, die erst allmählich getilgt sind, und die bei dem Ansehen, dessen sichdas

Osimitteldeutsche erfreute, bei dem Verkehr der von Niederdeutschland gerade
in diese Teile des hochdeutschen Gebietes ging, wohl nicht zu vermeiden waren.

') loh. Gottfr. Richter, Versuch einer zweckmäßigendeutschen Rechtschreibung,
Berlin 1780, berichtet,daß die Fürwörter in der Betonung durchaus

mit ä gesprochen werden: „Aus däm Grunde, Was dar Herr (dieser) Herr
euch befiehlt".

„Die Leber ist vom Hecht und nicht von einem Bär,
der grobe Suprindent, er nennt mich immer är."

In den „Kritischen Anmerkungen zu Adelungs Sprachlehre" gibt Richter
das Beispiel: „. . . so fiägen die Falzer mit Färden zu flögen un der Appel falt
ohch nich weit vom Böhme". <

<) Der zweite hochdeutsche Berliner Stadtschreiber Thomas Tham der

1512— 16 hier tätig lsi, schreibt noch in ganz obersächsischer Weife „Brandenborgsche,
thorm, nottorft" (Turm, Notdurft).

b) Mitte des 18. Ihd. schreibt dann z. B. Küster, Altes und neues Berlin 3, 5,

schon Grunwald: „Caspar Theis Bildnis über dem Eingang eines ohnweit
Berlin gelegenen Jagdhauses Rahmens Grunwald".

c) Nach Richter (s. Anm. 3) war es kein volles w, d. h. wohl mit weniger
Stimme oder größerer Enge gebildet als w: „In Briefe, Schwefel, Hafer usw.

hört man gewöhnlich weder f noch w, sondern den Mittellaut zwischen beiden,
das v". — „v ist ein Mittelbuchsiabe zwischenw und f ... In Provinz, Vokal,

Minerva, braver, Kavalier, Pulver, Nerven, Frevel, Havel, Haven, (Teuoel,

Brioe) u. a. hör ich weder f noch w, sondern den Mittellaut zwischen beiden

das v".

Richter weist aus die Schwierigkeit der Schreibung z. B. von „nusseln
(undeutlich durch die Nase reden ld. i. nuzelni), fusseln(Fäserchen lösen sich ab

lfuselni), dusselig (dumm und schüchtern ftusligi), Busse (eine Kinderwiege

IBuM."
Er wendet sichauch gegen die Aussprache^ (< § < 3) hinter r: Fehlerhaft

ist es „das Genie-8 für 8 in Gehorsam (Gehorscham, Gehorsam), Verse,

Pfirsich, heiser" usw. zu sprechen. Das bezieht sich (1780) auf die Aussprache
der Gebildeten.

«) Eine weitere Möglichkeit, gelegentlicher ländlicher Einfluß (so berichtet

Mackel, Nd. Ib. 31, 77, daß in der südlichen Ostprlgnitz neben der Aussprache



waten auch wajen vorkomme), ist kaum ins Auge zu fassen, da diese Wajen
anscheinenderst sekundärejüngere Formen sind.

") Möglicherweise handelt es sichaber doch nicht ganz um „Ziererei". Vereinzelte

„lanje" in märkischen Auszeichnungen ans der ersten Hälfte des 19. Ihd.
lassendie Erklärung erwägen, ob nicht, wie das im 17. und 18. Ihd. für y < nd

nachweisbar der Fall, auch dieses im allgemeinen zwar vom erstgenannten y

getrennte y so palatal gesprochenwurde, daß die Schreibung nj hierin einen

Hintergrund haben könnte.

") Ohne feinere phonetischeUnterscheidung wird hier dieser Ausdruck für
das an Stelle des Zungen-r getretene Zäpfchens oder Kehlkopfe, gebraucht.
Die Aussprache ist auch beim gleichen Individum nicht einheitlich, Zäpfchens
mit oder ohne Schwingungen, auch k (ch), bzw.Vokal, abhängig von der lautlichen
Umgebung.

") Der Plural „Zelten" kommt Anfang des 19. Ihd. aber auch sonst vor.

Vgl. Gombert, Bemerkungen zu Weigands Wörterbuch, Programm GroßStrehlitz
1882, s. v.

") In den Hamburger „lungfer-Nichten-Brlefen (Verfasser Beneke 1801),

sagt der Preuße (soll wohl heißen der Berliner, denn berlinisch läßt man „den
Butenmlnschen aus das Praische" im ganzen sprechen):„Mich iß mein Apptlt
verlangen".



Wörterverzeichnis
Um das Nachschlagenzu erleichtern,sind die Wörter so weit wie möglich in

der gewohnten Orthographie gegeben; es sind also z. B. s und v nach der

alltäglich üblichenWeisegetrennt. Nur j und g sind, wie sie für das berlinische
Gefühl zusammenfallen, hier unter einen Buchstaben, j, gestellt, auch e, o

(hd. ei, au), sind unter ee, bzw. oo zu suchen. — Die mit einem Stern versehenen

Wörter bezeichnen grammatische Ausdrücke, die Seitenzahl die Stelle,
wo dieser Begriff erklärt ist.

"a 227ff., 44f.
Aaloogen 175, 195.
Aas 201, 252.

Abendbrot 149.

aberst 123, 260, 261, 304.

abfiöhen 188.

abjebrannt 109.

abjemacht, Seefe! 195.

Ablage 195.

abschnlen 156.

abwrangeln 339, Anm. 82.

acheln 173.

"Adjektiv 274,107 f., 6i.

adieu, atchee, tschö 168.

Affe136,194 u. Anm. 10, S. 339.

Affendarius 188.

"Akkusativ: Dativ 267ff., 595«/ 107,

mir: mich 275 ff., ihm: ihn 284.

"Akzent 220 u. Anm. 1, S. 340.

Akzesser 248.
all (schon) 108, 123, 304.

alleene 123.

allens 61, 375»
alleweile 123, 304.

allert 165.
Alte 295.

amesiern (Wien Mops im Dischkasien)
206.

an 301.

anders 52, 252, 264.

Anektote 123, 251.

annejlern 167, 206.

anstahts 304.

anzwee 122, 227, s. inzwee.
Ap(f)rlkose134.

Aposielklopper173.

Apothekerrechnung109.

Appel 52, 78, 123; Äppelkahn 185.

apropo 167.
Aaua(r)ium 262.

artig 263.
"Artikel 159 ff., 268 ff.

Asche 174.

"aspiriert 57, 244.

Assemblee93.

Ast, Ast lachen 144.

Atoffel s. Kartoffel 203.

Au, Au Backe! 195, 188, 305.

"Auslautsoerhärtung 244.

ausquetschen 185.
aut 178.

Automoppel 188.

mit'n avec 167.

"b 252ff.
Babuschen 338.

Backe, An Backe! 195, 188, 305.

Backebeern 158.
backen 287.

Bahne 242, Bahne frei 193.

baldowern 172, 173.

Balg 293.

Band 293.

Bange 295.



Bänke 243.

bedingen (bednng) 289.

Beenhase s. Bönhase.
bei (mit Akkusativ) 270, 301.

belemmert 158.

Berblang, bergri 168.

Berlin 26 u. Anm. 2, 3 S. 313 ff.
Beste (Baiser) 167.

befehn 158.

Besinge 164 u. Anm. 3 S. 338, 86,

149.

besitzen bleiben 123.

"Betonung 2195. u. Anm. 1 S. 340

bibbern 253.

Bibl 196, 166.

Bibl(i)othek 242.

Biele, Bieleken 44, 50, 158, 233.

Bierplantscher 185.
binden (bund) 238, 289.

Birne, Bürne 234, 243.

bist 169.
bißken 123, 297.

Blackscheißer 108, 156.
blaken 149.

blasen, eenen blasen 185, 287.

blechen 172, 177.

Blüte 175.

Bohr 264.
Bolle 196, 4, 86.

Bommelaje 166.

Boom 5, 77, 123.

Bonbon 264.

Bönhase, Ben,, Beinhase 225 s.
Born 28 u. Anm. 13, S. 320.

Bouillonkeller 172.

Bowel 171.

Bredulje 167.

brechen 287.
brennen 289.

bringen 264.

Brieze, Briezkeile 197.

Brummer 142.

Brusche, Bruje 258.

Brüsche, Brüje 258.

Da kennen Se Buchholzen schlecht191

Buckeldrescher 179.

Buddel 166.

Budike 94, 166, 184, 219.

Buje 162, 222, 253.

Buletten 149.

Bums 178.

"d 105, 249, 330 Anm. 24.

da 306 (s. Zusammensetzungen unter

da — und der — 304). Is ja
allens da 144.

Dacht (Docht) 227.

dadergegen, dadermank usw. 304.

Dag (Dach) nu wirds Dach 194.

Daler 123.

Dalles 173.

dalli 338 Anm. 2.

damank, daweile 242, 303, 304.

Damme (Ortsname) 58.

Dampfschiffe185, Dampfer, Dempfer
223.

Danzboden 159.

"Dativ: Akkusativ 267 ff., 59 ff.,

107; mir: mich 275<5.; ihm: ihn
284.

dausent 80, 123.

daweile, derweile 303, 304.

Deechaffe173.

Deibel 1915., 253, 227.

Demlack 295.

demlicht 289.
denn (dann) 227, 45.

Depentat, Depentierter 242.

der (er) 284.
derbei s. da, 123, 304.

ders (darf) 5, 45, 227, 292.

derweile 303, 304.

des, det, dette, detsie 45, 78, 122,

134, 227, 244, 275, 284, 308.

Destille 166.

dibbern 173.

dicke 197; dicke Milch 149.

Dickde 295.



Dingris 296.

Dinstach 222.

Dire s. Düre.

dir 122, 275.

bis 285.

Disch 47, 233.

Bischer 141.

Dochter 123.

Docke 142.

doll 109.

dondern, Donderstach 251, 52.

doof 156, 254,122.

dopsche 163.

Dösel, Döselack, döseln, dösen, dösig
156, 197, 295.

bot 123, 192.

drängeln 123, 299.

Dreck 109; dreckig, dreckrich298.
Dresler, Drechsler, dreier 141.

drippen, drippeln 158.
drinken 289, 123: mir drinkert 299«

drocken 123.

Droom 123.

Droschke 163, 147.

druf, Papa Druff 339, Anm. 82.

drum 304.

du, de ,te 134, 275 ff<
Duch 157, 273<

dufte i7s<

Dummlak 295«

dun 123, 150, 307.

dune i97<

-dunk 318, Anm. 11 <

dünne, dunnemals 46, 122, 158, 304.

Düre, Dire 123, 243.

Durscht 26i<

buse i67<

Dusel, Dussel, duslig, dußlig, dusig
iy7, 222, 259.

duster 23 8<

*e 229ff., 77, 44

eben(t) (emt) 52, 252.

Ecke 150.

Edewacht 263.

eejentlich 264.
Eel (Öl) 293.

een 307; eener (jemand) 286.

eendunt 109, 1225., 135.

eenzichsie 275.

ehr 106, 301, 303.

-ei 295. Ei, Eiwei 188, 307.

höchste Eisenbahn 190.

ejal, enjal, einjal 134.

Eklipaje 262, 297.

Eksens 248.

"elbosifalisch, S. zis,s. Anm. 6, 7<

Elte (Alte) 295.

elwe s. ölwe.

Emmchen 183.
Emmer 122, 157, 230.

"Endsilben 241 ff.
"Entrundung 223 s.

enzwee s. anzwee, inzwee.
Eppelkahn, Äppelkahn 185.

expree 167.
er 263, 275, ihm, ihn 284.

erst, erscht 123, 261.

Ertüffel s. Kartoffel 203.

essen (Flexion) 123, 286.

et 275.

etepetete 198.

Eufi (uisi) 196, 307.

*f (: Pf) 254, 104, 78.
fallen 287, 289.

fangen, fung 287.

Fannkuchen 149.

färben, jeforben 290.

fassen, saßt, fieß 287.

Fatzke 198.

Faxen 198«

feffern 146.
feisen, eenen seifen 185.

Feifer, Vater Feifer 186.

feixen 199.

Fenn 156.
Feuersorje 142.



simwe (sümwe) 244.

finden, fnnd 123, 264, 289.

Wsch, Füsth 47, 233.

Fischmarkt 141.

Flabbe, Flebbe 155.

Flaps 297.

Flaume 149.

Flesch (wat sachstenu ?) 186 n. Anm.Ba
S. 339.

fiennen 199.

"Flexion, Verfall 266ff., 57ff.
Fliegenfesi 7.

Flöhe 157.

finddrig 244.

fluschen 158.

foosch 206.

Forkenbecken 185.

forsch 165, 261.

Fote 134, 156.

fotografümwen 188.

fragen, ftägt, frug 287, 289.
ftanzeesch, ftanzöfch 260.

Fratzjee 168.

Fressalien, Fressabilien 178.

fressen 287.

Freund und Iönner 199.

Friedrichsgracht 164 u. Anm. 34,
S. 332.

-sritze 187.

frömd 46, 230.

sudern 167.

sufzehn, sufzig 160, 238

Fürsije (Pfirsiche) 234.

Fufcher 141.

Fusel, suslig 259.

gs.j.

haben, Hebben, het, jehat; sich haben
291, 46, 63, i22f., 135, 150.

halbachter 331, Anm. 30.

Hallelnjamechen 200.

halten 287.

Handfeger 149.

Hängeboden 150.

hängen, hnng 286, 289.

Hanschen 122.

Happs, Häppsken 296 s.
Havel (Hawel, Hagel) 57, 255, 257

u. Anm. 5 S. 315.

heesch 123.

heeß 112.

heeßen 290.

heften, jehoften 290.

Heide 28 u. Anm. 7 S. 316, 156.

Heidereuter 28, 141.

heilig 230.

helfen 287.

Hemde 243.

Henne, Hinne 123.

heraußer, herinner, Hernachens 305,

304, 123.

Herrgott, Hurrijott, Hurrijees 242.

hinter (hinder) 28.

Hirsch, Hürsch 234.

hoch, höjer 54, 61, 105, 275.

Höchte 123, 295.

hohnepiepeln 200.

honecken 200.

Hoppenrade 47.

Hoopt, Hooptmann 236, 98.
Hundsloden 200.

huscheln, hujeln 258.

*i 233.

ick, icke 5, 78, 1225., 134, 244, 248,

275; mir, mich 275.

ihm, ihn 284.

ihr: sie 284.

ihr 275.

Iklei 161.

immer, ümmer 233, 304.

imwähren 302.

in-: ein- 235.

indem 305«

infamt, infamicht, inkniebeln 158, 298.



inschenken, iujeschonten290.

inschlafen 123.

inspnnnen 123, 235, 264.

instechen 122.

inzwee (enzwee, anzwee) 122, 227,

306; inzweeicht,inzweerich298.

233 s.

"j, S 255ff., 104. (:sth) 258.

Jacke wie Hose 208.

jamfen, ganneven 173.

Iänsekleen, Gänseklein 149.

janz 306.

Gartenhans 150.

Jas 293.

jannern 185.

"je- 296.

jeben 221 f., 286 f.
gebinde, Anm. 8, S. 316.

lebrumse, ledudle, Jehabe 296.

leckhol, Gekhol 21, 53 u. Anm. 2

S. 314, Anm. 18 S. 324.

ledibber 173; ledudle s.o.
lehn, jung 123, 238, 286, 2885., 292.

Jehabe s. 0.

Gehorsam 341.

leisi 230.

jelingen, jelung 123, 289.

zelten, jolt 289.

"Genitivumschreibung (den sein) 61,

108, 266.

jennng 123.

"Geschlecht 273.

"GeschlosseneSilbe vgl. offeneSilbe

222.

leseires 169.

lesichte 243.

jetzunder, itzunder 160, 305.

jiepern 202.

lierpansch 261.

lift 293.

Ilimmsiengel, Glimmstengel 187 s.
jloben 86, 123, 227, 236.
jlupen, jlnpsch 156.

Iöhre 261, 155 n. Anm. 12 S. 339»

lott, lotte doch 4, 244.

jransen 199.

Irejorius 169.

grempeler 28.

Machen 158.
jrienen, jrinsen 99.

Irlesekel 154.

jrob 221.

jrölen 202, 156.

jroß, jrösser 275.

Iroschen 141 n. Anm. 1, S. 338.
Irunewald 238 u. Anm. 5, S. 341.

Irus 158.

gruse 155.

jub (Schub) 258.

juchen 238.
Gülde 154.

lumfer 264, lungefrau 220.

Jungs 2795., 123.

Jux 202.

*k 247, 78.
kabbeln 253.

Kabolz (schießen) 227, 242.

kabruse 173.

Kaffeeriecher 142.

Kaffer, kaffrig 176.

kajelieren, kaschelleren 167.
Kalauer 168, 188.

Kalch 247.

Kalitte 157.

Kalmuck 182 A.

Kapete 178.

kaputtich 298.

karanzett sein 168.

Karine, karinenböme 155, 169.
Karmnade 253.

Karnalje, Kartnn, Karnickel 134; det

Karnickel hat anjefangen 189.

Karpe(n) 78.

Ka(r)toffel 203 n. Anm. 13 S. 340,

263.



Kaschemme172.

Kaserne, Kassarm 167.

Kasiroll 168.

Kassiber 172.

Kavel 257, Kavelland 156.

keen, keener 123, 192, 286.

*-ken 248, 297.

keß 176, 184, 172.

Keseball 204.

kiebitzen 174.
Kiekel 248.
kieken 109, 122, 156, 248, 287, 289

Kieler, Knipp,, Klippkieler 160.

Kientopp 143, 183.

Kiepe 246, 331.

Kies 173.

kiesetig 158.
kietbietern (kütbüten) 158.

Kietz 32, 33, 162.

Kindersärje 185.

Kirsche (Kürsche) 234.

Kittchen 176.

Kladderadatsch171, 182, 227.

Klaks 296.
Klamanke ißif.

klatrig 4.

Klane, klauen 185.

Kleed, Kleedaje 123, 166.

kleen, klenner 123, 230, 275.

Klingelpntzer 177.

klingen, klung 289, 127.

Klocke 157; klockendlch298.
Klucke 248.

Kluft 176.

Kluftjee 176, 168.

knapp 123.

Knapphanstabagie 160.

Knaatsch, waatschen 182.

Kneipe 166; Kneipjee 168, 178.
Knobloch 123.

knorke 204, 137, 143, 184s.
knutschen 158, 238.

Kohl reden, kohlen 1765.
Kollatschke 162.

Köln 26, 29, 53 u. Anm. 3, 4 S. 314

kommen 221, 227, 287.

Kommode, Kammode 22, 242.

Kommunisientolle 214.

Kompottschieber188.

können 292.

koofen86, 123, 227; Koofmann 123,

142, 149, 184.

Kopp 78, 123; Koppwehtage 155.

Chor, Korps 293.

Koste 154, 331.

kotzen 204.

krabbeln 253.

Krakehl 182.

Kran, Krank, Anm. 2, S. 314.

krauchen, krausen 123, 289
Krawall 182.

Kremser 185.

Kranz, Kränze, 259, 261.

kribbeln 253; kribblig 244.

kriegen 222, 134, 263, 287.

Krögel (Kröuwel) 49, 257 u. Anm. 2.

S. 314.

Krop 109.

Kruke 158, 213.

Kuchen, Ja Kuchen 189.
kucken 248.

kusch,kuschee168.

kuscheln, kujeln 258.

Kusseln, Kuscheln, Knjeln 258.

kujonieren (coujonieren) 109.

Kule, Kaule 155, 160, 211.

Kümmelblättchen 172.

Kürsie 238.
Knte 238.

Ladentisch 149.

Lakal 227, 242.

Lampe 185.

lang 302, 305, Längde295; noch lange
nich jenug 189.

Lanke 33, 162.

laßen 45, 229, 287; laß er 308.

Latichte 158.



Laubenkolonie 149.

"Lautverschiebung77, 249.

läuten, leiten, jelltten 290, 122, 123

ledig 109, 158.
leed 112, 123.

er lernt mir 160.

lesen 222, 286.

Letter 123, 157, 230.

Lichtenrade 47.

Litfaßsäule 185.
Lob 221.

loddrich 244.

Loden 200.

Lohn 293.

loofen 290, 88, 112,123,150, 281.

Luch 162.

Lude 177.

Madamken 167.

madig, eenen madig machen,Anm. 82,
S. 339.

Mädchen, Mechen 105.

Mahn, Mohn 229, 192.

Malkeber 253.

malen, mahlen 290, 123.

malpropper 165.

mampe 185.
man 305, 45, 108, 123, 158.

manch, mench 227.

mank 106, 123, 158, 302.

manoli 205, 184, 185, 137, 143.

Manschetten 174.

manschen 205, 265.
Markör 166.

Marks 296.

Markt, Marcht 105, 247.

Materialien, Matrialien 242.

Matsch 205, 265.

Maulschelle 262.

mauern (beim Spielen) 173 s.
Mauermann, Maurer, Menrer 264.
meckern 185.

"Media 50, 244.
meenen 77.

meinSwejen 5, 259; meinigte 299.

"meißnisch s. obersächflsch.
Menkenke 161.

Menschheit; Mensch! Menschenkind !

307, 295.

merken, jemorken 299.

meschugge169.
Meter (Mark) 183, 293.

metfer 28.

mi s. mir.

miekrig, mickrig 205, 226.

mierig 4, 312.

Mill, 227 Müllschippe149.

Mille, Mihle, Mölle, möle 47, 1225.,
141; Möllendamm, Millendamm,

Mihlendamm, Möllenhof 47, 86,

154, 226, Mihlendammscher ling,

ling 299.

mir, mi 275, 106, 122,134.

Mischpoche 169.

Missingsch 70 u. Anm. 14, S. 328.

Mississippi 21, 184.
mit 270, 302.

"mittelmärkisch-brandenbnrgisch
(niederdeutsch) 40.

moff, Moppel, Mops 205 s., 178.

mogeln 172.

Mohrrübe 149, 136.

Mojabit 258.
Molken markt 48.
Molle 51, 57, 158; Molle, Platt,

molle 173.

Mölle, Möllendamm, Möllenhof s.
Mille.

mon(d)doof 197.
Moos 173.

Motten (Krist de M.) 194 u. Anm. 9,

S. 339.

Mottenfesi 7.

Muckepicke183
Mucks 296.
mudicke 206.

Müggel 224.

Mummelsack163, 295.



Murmel 160, 238, 293.

mns wie mine 208 s.

mnscheln,mujeln 222, 37, 258.

Mnfike, Mausike 238, 243.

Na, Nann, nn 307.

nach 302; nach Schule 303.

Nah, nejer 275.

Napftuchen 149.

Nssierin 294.
Natel 123, 157.

nee 227, 229, 230, 265 ,307.

nehmen 287.
nennen 289.

Nese 155.

neu, nei 40, 240, neuschierig 123.

nich(t) niche 123, 244, 252, 309.

nischt 261.

nonnich 135, 259.

Nnje, Nusche 173.

nürjends 234.

nuschtern 173.

nnseln 237, 259.

"0 44, 77, 235.

ob 303; obste 260.

oben 305.

"obersächfisch 70 und Anm. 13,

S. 3275.
Ochsenkopf 187.

Oderkähne 185.

"offne Silbe 222

Ohren 263.

Ohrwurm 191.

Öl (Eel) 293.

olle 45, 51, 57, 109, 122, 156, 235.

ölwe, ölbe, elwe 104, 230, 254.

Omnibus, Omdibus 262, 297.

ooch 77, 112, 123, 307.

Ooge 123, 263.

orndlich 123.

"osimitteldeutsch 70 u. Anm. 13,

S. 3275.

"p:b,:f7B, 245.

Pachulke 163.
Padde 156, 246; 174.

"palatal 53 s.
Pamel 211 f.
Pansch 205, 261.

Pantinenschule 186

pantschen 205, 265

parat 165«

pascholl 163.

passelantang 168.

"Passiv 291.

Pechhengsi 173.

Pelle, Pellkartoffeln 169.

Pennal 178.

Penne 177s-

Pennebriez 197.

Perjamite 137, 142, 160, 234.

Perschon 261.

Pete 169.

Petze, petzen 178 u. Anm. 8, S. 339

"Pf f. f.
piek, piekfein, 207, 233, 157.

piek. Pieke 168, 233 u. Anm. SS. 338

Pietsch 185s.
pietschen 163.

pimplig, Piepern, pieprig 205, 265.

Pipe, pipe 207ff., 157.

Pireser 157.

Pladautz, pladdautsch, pladdadautz,
pladderadatsch iBif.

Pladder 246.

Plantschaptheker 185.

plantschen246.

Platz 144.

Plautze 162.

pleite 169.

Plenen 199.

plinsen 199, 254.

Plötze 161.

Plumpe 246.

plumps 296.

"Plnralbildung 59, 178, 2725.
Polier 168, 298.



Polka (Kirche, -mamsell usw.) 186 u<

Anm. Bb, S. 339.

pomade 162, 207, 299.

Poscher 177.

Posentur 242.

Pote 109, 134, 156, 246.

Prahm i6if.
preische 260.

preter propter 169.

Prezel 253.

mir priesert 299.

Pritzsiabel33, 161.

profentieren 123, 242, 297.

Proppen 246.

propper 165.

Prudel 253.

pruschten 123.

Puckel 180, 252; pucklig 293.

Pukett 252.

Puff 172, 177 f.

pulen 246.

Pulle 169 u. Anm. 6, S. 338.

pumpen 172, 177.

bis in die Puppen 186.

Puß 102, 109.

Puschel 80, 86, 252.

puseln 237.

pussieren 165.
Putz 177; Putzmamsell 184; putzig293

qnabblich 331 Anm. 30.

quackeln 209.

Quadratlatschen 185.
"Quantität der Vokale 221 ff.

quaseln 210, Quaselei 295, Quasel,

strippe 188.

quat 154.

Quatsch 209, quatschen 193.

"r 262.

Racker 202.

Rad (Taler) 177.

Radau 182, 228, 143.

-rade (Lichtenrade) 47.

Raffke 143.

Range 201.

rattenkahl 242.

rauhbeenig 187.
raus 305, 242.

re 183.
rechen 243, 123; Rechenkoch 185.
reenewirn 169.
reibe (rieve) 108.

''Reibelaute 50, 244.

rekeln 201.

Reljon 242.

rendlich 122.

Renne 158.
rennen 289.

Ressource 94, 166.

Ribbe, Riebe, Rippe 254.

Rickezaun 155.

Riege 155.

rin 242, 305.

Ritzenschieber 188.

Rolle 149.

Rollo 149, 168.

roochen 98; mir roochert 299.

ruff 123, 242, 305.

rujenieren, rnngjenieren 165, 264.

rnm, rummer, hernmmer 305.

rumdreibrig 298.

"Rundung 227.

f*s, sch 259f-

sabbern 253.

sachteken 297.

sagen, sejjen 292, 54, 122, 257.

saufen 223.

Schalebriez 197.

schampeln 178; Schassee227, 242.

schauern, Schauerlappen 12z, 149,

240.

Schaute 169.

Schelm 201.

-sehe, -siersche, -sierinne, -inne (,en)

293 s.



scheen 275, 191, 50, 77.

schesen168.

schlikr 173.

Schillebold, Schiddebold 157, 210,
262.

schimpfen,jeschnmpfen290.

Schippe 4, i49, 226.

Schirm, Schürm 233.

Schirrmeisier 141.

Schlächter 161, 223.

Schlafbursche 149; schlafen 287; mir

schläfert 299.

Schlafittchen, Schlawittchen 220, 340.

schlagen 292.

Schleefe 123.

Schlitten 293.

schlittern 149.

Schlorrendorf 186.

Schlösser223.

schmettern 185.

Schmied 221.

Schmiere 173.

schmudlich244.

fchnabbern253.

schneen 230.

schnleke 210.

schnoddrig210.

Schnnppduch 123.

schnuppe 2075.

Schnute 156.

schofel1725.
schonst 260, 304.

Schrippe 150.

Schrubber 149, 157, 253.

Schubs 296.
schuckeln, schunkeln 205.

schuslich 259.

Schusterjunge 184.
Schwadilje 210.

Schwebet 253.

schwenzen 178.

schwiemlich123.

Schwof 178.
Seefe: Abiemacht Seefe 188.

sehn (jesien) 44 n. Anm. 15 S. 324,

122f., 286ff.
schrecken297«
Seidel 293.

sein 291, 46, 63, 108, 123, 135, 252,

263.
seit, sieder, seiter 302, 305.

Sekt 210.

Semmelforttma 186.

sie (ihr) 275, 284, 286.

Silbergroschen 141.

Singakademie 147.
mit'n sislaweng 145.

so 305.

sollen 262, 308.

sone, sonne 286.

sonndachsch 299.

Spandan 49, 236, 237.

spielen, spuken 158 s.
Spinde 157, 243.

Spinsierin 294.

"Spirant 50.

springen, sprnng 289, 123.

Sprutenkohl 156.
Stackensetzer 141.

Stampe 166, 184, 143.

siantepee 169.

siechen, ansiechen,versiechen 291, 108,

123, 286 f.
Steen 77, 123.

Sticke, Stück 243; Sticka zehne 272.

stehlen, siohl 289.
siehn, stund 289, 63.

Stekerling 157, 248.
stibitzen 171.

Stiebeln 253.

siieke 173.

stiller, stummer Portier 150.

"stimmhaft, stimmlos 50, 244.
Stint 191.

sioobicht 123, 298.

stoppen 98.
Störer 141.

stoßen 287.



Stralau 49, 236.
Strippe 211, 1525., 86 A., 149.

Strohkranzrede 141.

Strümpfe 78, 104, 123, 247.
Stulle 211, 85, 86 A.

Stuß 173.

*t 249 ff. n. Anm., 33a Anm. 24,

80, 105.

Tabagie 93, 142, 160; Tabak 220.

Talmi 167.

Tambour, Tambauer 298.

Tapezierer 297.

teckeln 214.

Tee, im Tee sein 212, Teekessel ?i2,

177; Teekind 212.

Tele s. Töle.

"Tennis 50, 244.
Tiene 142 s., 157.

Tit 168.

Tingeltangel 213, 183.
Töle 157.

Tolle 214.

Top, Töpper, Tepper 123, 161.

Tor 165.

Tranlampe 213.

Traute 295.

Treckschute 163.

treffen 286.

treuge 160.

trietzen 158.
trillern 192.

Trittewar 168.

Trockenwohner 150.

tschö 168.

Tückschigkeit, Tickschigkeit 295, tlcksch
299.

Turm, Türm 238.

tuten, eenen tuten 185.

überlig 123.

Uhre 243.

nf 77, 238, 302.

nfklafümft 188.

um, üm, um det 238, 3025., 305.

"Umlaut 42.
ümmer (immer) 47, 108, 304.

un (und) 252.

nnse 285.

nnterjearmt 300.

Upstall 3195.

"vs.f.
"ver, 38, 30c).

Verb, starke, schwache Verben 288.

verbei (vorbei) 123, 243.

verdamtich 298.

verfinchtlch 298.
»erfrieren 300.

versessen 286, 288.

verknusen 299.

verkorkst 299.

verkrunkelt 299.

vermiekert, vermickert 205.

"Verneinung 308.
verqnackeln 109, 159.

oerqnisien 159.

versaufen 58, 122, 134, 300.

Versch 261.

verschlmfieren 247, 300.

"Verschlußlaute 50, 244.

verschossen 192.

verschrecken 123.

verschütt gehn 173.

versiechen 108, 122.

verzehlen58, 109, 1225., 134, 141.

Vierpuppensiück141.

vierschar 320, Anm. 12.

vierte, vierzehn, vierzig 222.

ville 77, 88, 122, 160, 22i.

vor 301, 106; vor- s. oer-

vorigte 298, 263, 275.

Vorkosihändler 142.

wa (nicht wahr) 263; wa s. wat.

wabblich244.

Wagen 264.
Walddeibel 142, 312.



Wanfthe 259, 261.

Wsrmde 295.

waschen 287.
wat, wa 78, 134, 285 s., 306, 307.

Weg 221.

weenen 123.

Weihnachten 293.

Weiße 150.

wejen 302.

wenden 289.
wenn, wenneer, wennste 45, 159, 227,

260, 303.

wer 285.
werden 307.

werfen 287.

Werjekohl, Wlrschingkohl, Würschekohl
208, 234, f. 258.

Widder 77, 88, 122, 160, 222.

wie 303.

wir 263, 275.

wissen,ik weeß 112, 123.

wo, wohr 303, 304, 108, 285.
woll 221.

Wort 46.

wrangen 56, 254.

Wrasen 56, 254.

wringen 56, 254.

Wurm, Würm 238, 293.

Wnrsi, Wurscht 208, 237, 261.

Wust 222.

zag, zach 221.

Zaster 174.

Zeck 214.

zeechen 243.

zehn 55.

zersplllet 155.

Zibbe 160.

Zicke 160, 248.

Zicken248 A.

Zieche 159.

Ziejarrn 220, 293.

Zille 1625., 226.

Zo(o) 183.

Josse 177.

zu 306; zuich 303, 308.

Zug, zuchich221, 237.

zunt 160.

zwarsi, zwarscht 260 s., 304.

zwingen 289.

zwitschern 185.

zwölwe 224, 230, 257.
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